PRATIK 1

Konsey, 2010 yilinda ¢amasir makinelerinin 6zellikleri ile ilgili bir Direktif ¢ikarmistir. Bu
Direktif, 1 Ocak 2012 itibariyle i¢ hukuka aktarilmalidir.

Bu Direktif, Birlesik Krallik (“BK”) icerisinde tartismalara yol agmistir; zira bu Direktif, zor
durumda bulunan Ingiliz ¢amasir makinesi endiistrisini diger {iye devletlerden gelecek
rekabete acacaktir. Bunun yani sira BK hiikiimeti, parlamentonun mevcut is yogunlugundan
otiirti sikisik bir donemde olmasi nedeniyle, BK i¢inde pazarlanacak ¢amasir makinelerince
karsilanmasi gereken Ozelliklere iliskin diizenlemelerini ilk planda degistirmemistir. Bununla
birlikte, BK hiikiimeti, 1 Haziran 2012 tarihinde glimriik memurlarina yonelik bir sirkiiler
cikarmistir. Bu sirkiilere gore giimriikk memurlari, s6z konusu Direktifteki 6zellikleri tasiyan
her camasir makinesinin —her ne kadar bu makineler, BK diizenlemelerinin daha siki
kosullarin1 tagimasa bile— BK pazarina erisimini saglayacaktir.

Daniel, ¢camasir makinesi ithal etmektedir. Daniel, Fransiz ¢amasir makinelerini ithal etmek
isterken; bu camasir makineleri, 1 Subat 2012 tarihinde Dover limanindaki glimriik
memurlarinca tutulmustur. Giimriik memurlarina gore bu ¢amasir makineleri, her ne kadar
Direktifteki oOzellikleri tasisa bile; BK diizenlemelerindeki 6zellikleri tasimamaktadir.
Bununla birlikte, glimriik memurlari, 1 Haziran 2012 tarihli hiikiimet sirkiilerini aldiktan
hemen sonra Haziran ayinin ortasi ile birlikte bu ¢amasir makinelerinin BK pazarina erigimini
saglamistir.

Komisyon ise, 1 Mart 2012 tarihi ile birlikte ABIHA md. 258 uyarinca ihlal davasina yénelik
prosediirii baslatmistir. Komisyon, bir gerekgeli goriis hazirladiktan sonra, BK hiikiimeti,
direktifi i¢ hukuka aktarmak i¢in gerekli diizenlemeyi yapmustir.

BK hiikiimeti, gerekgeli goriise su sekilde yanit vermektedir:

(a) BK, parlamentonun mevcut is yogunlugundan otiirii sikigik bir donemde olmasi nedeniyle
Direktife uyum saglayamamustir.

(b) Haziran ayindaki hiikiimet sirkiileri, Direktifin gereklilikleri ile uyum saglamak icin
yeterlidir.

(c) Her haliikarda Direktif, yeni diizenleme ile i¢ hukuka aktarilmistir. Dolayisiyla, ABIHA
md. 258 uyarinca baglatilan muameleler, herhangi bir faydali amaca hizmet etmemektedir.

(d) Fransa da, Direktifi i¢ hukuka aktarma siiresi igerisinde i¢ hukukuna aktarmamustir.

Siz, Komisyonun hukuk birimi ¢alisanlar1 olarak, BK hiikiimetinin argiimanlarinin

gecerliligini tartiginiz.



PRATIK 2

Komisyon, bir Direktif ¢ikararak, ticretli izin rejimi ve hastalik rejiminin hem erkek hem
kadin isciler igin esitlenmesi gerekliligini ortaya koymustur. Italyan Disciler Birligi, Italyan
discilerinin %90’1n1n tabi oldugu bir meslek kurulusu olup; italyan kanununun verdigi yetki
cercevesinde, licret ve ¢alisma kosullarina iliskin uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in kendi mesleki
hakem kurulunu kurmustur. Hakem Kurulunun kararlari, hukuken baglayici olup; herhangi bir
itiraz yolu bulunmamaktadir. Angelo, stajyer disci olup; kadin stajyerler ile kiyaslandiginda

haksiz muamele gordiigii iddiastyla Hakem Kurulu 6niine bir uyusmazlik tagimistir.

Hakem Kurulu, Angelo’nun Direktifin 6ngordiigii korumadan yararlanma iddiasin1 geri
cevirmistir; zira Hakem Kuruluna gore, Angelo, is¢i degil; stajyerdir. Bununla birlikte,
ABAD, ilgili Direktif ile ilgili bir kararinda “is¢i” teriminin stajyerleri de kapsadigina karar

vermistir.

Yine, Hakem Kurulu, Angelo’nun yogun 1srarlarina karsi, ABIHA md. 267 uyarinca 6n karar

prosediirii araciligiyla ABAD Oniine gitmemeye karar vermistir.

(1) Hakem Kurulunun ABAD’a 6n karar bagvurusu yapma ylikiimliiliigii veya hakki olup
olmadigini degerlendiriniz.
(2) Angelo’nun eldeki mevcut durum karsisinda, AB hukukuna aykiri oldugunu

diistindiigii karar ile ilgili olarak neler yapabilecegini degerlendiriniz.



