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1.1.1 SWOT (Giuglii ve Zayif Yanlar ile Firsatlar ve Tehditler) Analizi

1.1.1.1 Giiclii ve zayif yanlar ile firsatlar ve tehditlerin analizi
SWOT kisaltmasi, orgitin Glgli yonleri, Zayif yonleri, Firsatlari ve Tehditleri
sozcliklerinin bas harflerinden olusmaktadir (Kiigiiksiileymanoglu, 2008).

Genel uygulama soyledir; zayifliklarin Gstesinden gelinirken gli¢li yanlarin en iyi
sekilde degerlendirilmesi ve tehditler uzaklastirilirken firsatlarin avantaj sekline
donistirilmesidir (Chan, 2011).

“Dis gevre analizi ile saptanan, sektérde beliren olanaklar ve tehditlerin i¢ cevre
analizinde saptanan Orgutin  kuvvetli ve iyilestirmeye agik yonleri ile
karsilastirilmasina SWOT adi verilmektedir” (Kligliksiileymanoglu, 2008).

Weihrich (1982)’e gore; 6nemli olan nokta i¢sel faktorlerin organizasyonun kontrolii
altinda olmasi (finans, isletme, pazarlama ve diger alanlar) digsal faktorlerin ise
organizasyonun denetiminin disinda olmasidir (ekonomik ve siyasal faktorler, yeni
teknolojiler ve bundan kaynaklanan rekabet ortami gibi) (Ghazinoory et al., 2010).



“Degerlendirme siresince elde edilen veriler stratejilerin olusturulmasina olanak
verir” (Kuguksiileymanoglu, 2008).

SWOT" den turizm alaninda vyararlanilmasi diger alanlarda kullaniminin
baslamasindan daha sonra gerceklesmistir ve ilk makale Revindranath tarafindan
1997 yilinda yayinlanmistir. Ancak turizm alaninda SWOT’ den yararlanma egilimi
glinden giine artmistir (Ghazinoory et al., 2010).

Proje kapsaminda SWOT analizi, Malatya ili sinirlarinda bulunan merkez dahil
toplam 13 ilce icin gergeklestirilmistir. SWOT taslagi olarak Atik’in (2011) Malatya ili
Turizm Master Plani ¢calismasinda kullanilan Glgli ve Zayif Yonler Firsat ve Tehditler
Analizinde kullanilan tablo temel alinarak, SWOT cizelgeleri hazirlanmistir (Cizelge
2.76-Cizelge 2.135). Ayrica gerekli goriilen bolimlerde degisiklikler ve eklemeler
gergeklestirilmistir. Analizde kullanilan veriler arazi c¢alismalarindan, Malatya
genelinde 3203 verli ve 210 ziyaretciye uygulanan Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari Kullanicilarinin Profili Ve Talepleri Arastirma Anketlerinden
(EK 4), Devlet Planlama Teskilat’nin 2004 tarihli ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmasi adli galismasindan yararlaniimistir.



Cizelge 2.1 Malatya ili'nin ilgelerinde kullanilacak olan SWOT analiz sablonu.

GUCLU YANLAR

Kaynak Degerlerinin Fazlaligi ve Cesitliligi

Farkli turizm faaliyetlerine olanak tanimasi/ Alternatif turizm tarlerinin varlig

insan kaynaklarindaki gelismislik diizeyi

Girisimcilik

Egitim dlzeyindeki gérece gelismislik

Kaliteli konaklama tesisleri adedinin hizla artmasi

Giderek gesitlenen ve kalitesi artan kentsel donatilar

Alt cografyanin en gelismis ili, Sosyo-Ekonomik gelismislik endekslerinde yliksek degerler
Gorece gicli ekonomik yapi, is turizminde gelisme olanaklari

il merkezi basta olmak tizere pek ¢ok yerlesmede cevre sorunlarinin ¢dziilmiis olmasi
Bilimsel dokiimantasyonun son yillarda giderek artmasi

Kaynak envanterinin gikariimis olmasi

Marka degeri tasiyabilecek envanterin bolgedeki varligi

Yaklasik 6 bin yillik bir gegmise sahip olmasi

Bir Uiniversite ve ticaret kentidir

Seyir noktalarinin il genelinde oldukga fazla olmasi

Karakaya Baraji’nin varligi

ZAYIF YANLAR

Turizme konu olan Cekim noktalarinin az bilinirligi

Tanitim eksikligi (Web sitesi bulunmamaktadir, Kitapgik, Brosir ve benzeri CD, DVD ve
benzeri elektronik tanitim dokiimanlari yeni yapilmaya baslanmigstir. Yeterli sayilamaz).

Ana tur glizergahlarina uzaklik, glizergahlarin disinda kalmasi
Konaklamada, ortalama geceleme adetlerindeki dustikliik
Turizm hareketliliginde bir varis noktasi (Destinasyon) olmamasi
Ozellikle ilge merkezlerinde yeterince tesis-donati olmamasi

Yon ve tanitim isaretlerinin yetersizligi




FIRSATLAR

Kiresel Olgcekte turizm talebi egilimindeki degismelerin Malatya’nin potansiyeline uygun
olmasi

Gelismislik gostergeleri itibari ile bolgenin en gelismis ili olmasi
Bolgenin yasam kalitesi yiiksek illeri arasinda yer almasi (Erzurum ve Malatya)

Yerel yonetimlerin turizme olan ilgisi

TEHDITLER

Son yillarda Dogu ve Glneydogu Anadolu tur glizergahlarindaki degisiklikler

Dogu ve Giineydogu’ da yasanan turizm sekt6rii daralmasi




Cizelge 2.2 Malatya ili icin gliclii yanlar

MALATYA iLi iCiN GUCLU YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kaynak Degerlerinin Fazlalg ve Cesitliligi: Malatya ili'nde Peyzaj 44 Arazi
galismalari sonucunda toplam 3146 kaynak oldugu belirlenmistir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Farkli turizm faaliyetlerine olanak tanimasi/ Alternatif turizm tirlerinin
varhigri: Gastronomi igin gok iyi ve iyi cevabini verenlerin yizdeleri
toplami 75,2 olarak 1. siradadir. Digerleri ise sirasiyla %63,3 ile dogal
glzellikler, %49,1 ile is bolgesi olmasi, %41 ile kiltlrel ve tarihsel
cekiciliklerinin miktari ve % 28,1 gece hayati ve olanaklaridir.

Ziyaretgilere uygulanan ankette “Malatya’nin bir is bolgesi olarak gekiciligi”
soruldugunda; % 41’ i iyi, %31,90" 1 orta, %9’ u zayif, %8,10" u ¢ok iyi, %5,70" i cok
zayif cevabini vermistir.

“Dogal guzelliklerin gesitliligi” sorusuna; %39,50’ si iyi, %23,80" i cok iyi, %22,90" |
orta, %7,60" 1 zayif, %3,30" u ¢cok zayif cevabini vermistir.

“Kilturel/tarihsel gekiciliklerin miktari” sorusuna; %31,40"1 orta, %30,50’ si iyi,
%14,80" i zayif, %10,50’ si cok iyi, %6,70" , cok zayif cevabini vermistir.

“Yerel mutfagi nasil” sorusuna; %45,20’ si ¢ok iyi, %30’ u iyi, %13,30" u orta,
%4,80’ i zayif, %3,30" u ¢cok zayif cevabini vermistir. Ayrica restoranlardaki hizmet
kalitesi sorusuna; %41,40 iyi, %25,20 orta, %12,90 ¢ok iyi, %11 zayif, %4,30 cok
zayif cevabi verilmistir.

“Gece hayati ve eglence olanaklarl” sorusuna; %28,10 ¢ok zayif, %21,40 iyi, %19
orta, %17,10 zayif ve %6,70 cok iyi cevabi verilmistir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Ziyaretgi anketleri)

Girisimcilik: Girisimciligin biraz ve ¢ok oldugunu dislinenlerin toplam
yuzdesi 75,93’ diir. Yani toplam yiizdenin lgte ikisinden fazladir. Elde
edilen sonuglara gore girisimciligin 1. sirada yer almadig1 ancak
azimsanmayacak derecede fazla oldugu gorilmektedir.

3203 kisiye sorulan “Girisimcilik hakkindaki diisiinceniz nedir” sorusuna; %48,83’
Unlin biraz, %27,10" unun ¢ok ve %24,07’sinin hig girisimcilik yoktur olarak cevap
verdigi gorllmektedir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi (Yerli
halka uygulanan anketler)

Kaliteli konaklama tesisleri adedinin hizla artmasi: Malatya ili’'nde
yatirim ve isletme belgeli tesislerde tesis adedi artis hizi ortalamasi
Tirkiye ortalamasinin Gzerindedir. Yatirim belgeli tesis sayisi azalirken,
isletme belgeli tesis sayisi artmaktadir. Bu dogal bir siireg olup,
isletmeye giren tesisler dogal olarak isletme belgesi almaktadir (Atik
2011).

Yatirim belgeli tesislerin sayisinin 1990-2008 yillari arasinda yillik Ttrkiye
genelinde artis hizi ortalamasi % -0.049 olarak, isletme belgeli tesislerinin sayisi
ise yillik Turkiye genelinde artis hizi ortalamasi %0.040 olarak belirlenmistir.
Malatya’ ya bakildiginda ise ayni yillar arasinda yatirim belgeli tesislerin yillik artig
hizi orani %-0.074 olarak, isletme belgeli tesislerin sayisinin yillik artis hizi
oraninin ise %0.080 oldugu saptanmistir (Atik, 2011).

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi (Yerli
halka uygulanan anketler)

Giderek gesitlenen ve kalitesi artan kentsel donatilar: Halkin cogu
Malatya’yi sehirlesme agisindan 6rnek bir kent olarak tanimlamaktadir

Yerli halka uygulanan anketlerin sonucunda 3203 kisiden Malatya’nin sehirlesme
acisindan 6rnek bir kent oldugunu diisiinenlerin ylzdesi 44,70’ dir, buna

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari




ayrica yarisindan ¢ogu da Malatya yesil bir kenttir cevabini vermistir.
Yani sehirlesirken ayni zamanda yesil kalmayi da becerebilen
kentlerdendir.

katilmayanlarin ylizdesi 27,20, ne katiliyorum ne de katilmiyorum olarak cevap
verenlerin ylzdesi 28,10’ dur. Yesil bir kent oldugunu disinenlerin yiizdesi 58,30,
diisiinmeyenlerin yiizdesi 18,60, ne katiliyorum ne de katilmiyorum olarak cevap
verenlerin ylizdesi 23,10’dur. "Kentin avantajlarindan biri de planh kentlesmedir”
sorusuna ise katilmiyorum cevabini verenlerin yizdesi 41,60, ne katiliyorum ne
de katilmiyorum cevabini verenlerin yiizdesi 29,50, katiliyorum cevabini
verenlerin ylizdesi ise 28,90'dr.

Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi (Yerli
halka uygulanan anketler)

Alt cografyanin en gelismis ili, Sosyo-Ekonomik gelismislik endekslerinde
yuksek degerler: Malatya merkez ilgesi 2. Derecede gelismis ilge
merkezleri arasinda yer almaktadir ve Ulkenin dogu kesimlerinde
bulunan ikinci derecede gelismis ilgelerin, az gelismis dogu bdlgelerinde
gelisme adaciklari olarak ortaya ciktiklari gézlenmektedir (Dinger ve
Ozaslan, 2004).

Malatya ili merkez ilgesi komsu il merkezlerine gére en yiiksek sosyo-ekonomik
gelismislik endeksine sahiptir.

Malatya Merkez ilgenin sosyo gelismislik endeksi 2,01459 olup gelismislik grubu
2’dir. Malatya’yi sirasiyla 1,66151 ile Sivas, 1,39749 ile Diyarbakir, 1,38627 ile
Elazig, 1,37067 ile K. Maras, 1,12096 ile Tunceli, 0,78524 ile Erzincan, 0,57604 ile
Adiyaman takip etmektedir (Dinger ve Ozaslan, 2004).

ilcelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi (Devlet Planlama
Teskilati)

il merkezi basta olmak iizere pek cok yerlesmede gevre sorunlarinin
¢6zlilmus olmasi: Anketlerin genel sonuglarina bakildigi zaman
Malatya’nin saglikli bir kent oldugu ve gevre temizliginin sehrin
avantajlarindan biri oldugu gorilmektedir.

Farkindaligin olmamasi olasiligl sebebiyle, cevresel parametrelerin
Olgiimlere dayali olarak ifadesine gereksinim bulunmaktadir. Diger bir
ifade ile her bir gevresel gostergenin siirdurilebilirlik referans
degerlerine uzaklik ve yakinliklari gergevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

3188 kisiye yapilan ankette % 32,6’ lik sonug ile hizli ve garpik yapilasma kentin
en buyik sorunudur. Diger 6nemli sorunlar; %17,6 ile gorinti kirliligi, %14,9 ile
hava kirliligi, %13,8 ile su kirliligi, %11,4 ile giirtiltd kirliligi, %3,8 ile toprak
kirliligidir. Diger cevabini verenlerin ylzdesi ise 6'dir.

3203 kisiye uygulanan anket sonucunda Malatya’nin saglikli yasam igin ideal bir
kent olduguna katilanlarin ylzdesi 60,70, katilmayanlarin yizdesi 15,40, ne
katiliyorum ne de katilmiyorum cevabini verenlerin yizdesi 23,90'dir. Cevre
temizliginin sehrin avantajlarindan biri olduguna katilanlarin yiizdesi 42,60’dir,
katilmayanlarin ylizdesi 27,50, ne katiliyorum ne de katilmiyorum cevabini
verenlerin ylizdesi ise 29,80’dir. “Planli kentlesme kentin avantajidir” sorusuna
ise katilmiyorum cevabini verenlerin ylizdesi 41,60, ne katiliyorum ne de
katilmiyorum cevabini verenlerin ylizdesi 29,50, katiliyorum cevabini verenlerin
ylzdesi ise 28,90 dir.

Ziyaretgi anketlerinin sonuglarina gére toplam 208 kisinin % 31,90'1 Konaklama
tesisleri arttirilmali, %23,30u alt yapi eksiklikleri tamamlanmali (ulagim, su,
kanalizasyon vb.), %12,40" 1 danisma merkezi ve giris kontrol noktalar
olusturulmali, %9,50’si wc, telefon kullbesi, tanitim levhalari, ¢ép kutulari,
aydinlatma gibi donati elemanlari gelistirilmeli, %5,20si kafe, restoran, ¢ay
bahgesi, bife alanlari gelistirilmeli, %4,80" i piknik alanlari gelistirilmeli, %3,80’i

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi (Yerli
halka uygulanan anketler)

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Ziyaretgi anketleri)




festivallerin sayisi artirilmali, %2,90’1 gosteri ve toplanti meydanlari olusturulmal,
%2,40"1 yuruyus yollari gelistirilmeli, %1,40’1 bisiklet yolu gelistirilmeli, %1’i
hediyelik esya ve yoresel yiyeceklerin oldugu satis birimleri gelistiriimeli ve
%0,50’si diger cevabini vermistir.

Bilimsel dokiimantasyonun son yillarda giderek artmasi

Tanitim (Web sitesi, kitapgik, brosiir ve benzeri CD, DVD ve benzeri
elektronik tanitim dokiimanlarinin Peyzaj 44 ¢alismasi sonrasi
olusturulacak olmasi ve kitaplarin her ile dagitilacak olmasi).

Peyzaj 44 ¢alismasi ile bu
eksiklikler giderilecektir.

Kaynak envanterinin gikariimis olmasi

Peyzaj 44 calismasi ile kaynak
envanteri ¢cikarilmistir.

Marka degeri tasiyabilecek kaynaklarin bolgedeki varligi: Malatya
genelinde akla ilk gelen kelime kayisidir. Sonrasinda yiizdeleri az da olsa
siraslyla yesillik, kiraz ve tiirkii gelmektedir. Bu kaynaklarin
markalastirilmasinin turizme katki saglayacagi aciktir.

Yerli halka uygulanan anketlerin sonucunda Malatya denildiginde akliniza gelen
ilk kelime nedir sorusuna 3178 kisiden %57,11’ i kayisi, %3,21" i yesillik, %2,17’ si
kiraz, %2,01" i tirkl ve % 1,95’ i kentsel hayat (olumsuz) cevabini vermistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi (Yerli
halka uygulanan anketler)

Yaklasik 6 bin yillik bir gegmise sahip olmasi

Bir ticaret ve Universite kentidir: Halkin gogunlugu Malatya’nin bir
ticaret ve Universite kenti oldugunu disiinmektedir. Yerli halka gore
Universite, ticarete gore daha Ustiin durumdayken ziyaret amaglh
gelenler igin ticaret daha tstlindir.

Ziyaretgi anketlerinin sonuglarina gore Malatya; %48,10 bir ticaret kenti, %35,20
Universite kenti, %15,20 bir kongre merkezi, %23,80 turizm merkezi, %23,80
saghkli yasam icin ideal bir kent, %25,70 guvenli yagam igin ideal bir kent, %27,60
sosyal yasam icin ideal bir kent, %31 sehirlesme agisindan 6rnek bir kent, %52,40
yesil bir kent, %24,80 yaya haklarina saygili bir kent, %32,90 kent i¢i ulasim
olanaklari gelismis bir kent, %32,20 sokaklari canli, yagayan bir kent, %17,60
kiltir-sanat faaliyetleri tatmin edici bir kenttir.

Yerli halka uygulanan anketlere gére Malatya; %46,50 ticaret kenti, %56,30
Universite kenti, %33,50 bir sanayi kenti, %22,30 bir turizm merkezi, %60,70
saglikh yasam icin ideal bir kent, %65,80 glivenli yasam icin ideal bir kent, %70,70
bir tarim kenti, %44,70 sehirlesme agisindan 6rnek bir kent, %58,30 yesil bir kent,
%28,10 yaya haklarina saygih bir kent, %43,30 kent i¢i ulagim olanaklari gelismis
bir kent, %39,80 sokaklari canli yasayan bir kent, %23,70 kiltiir-sanat faaliyetleri
tatmin edici bir kent, %16,50 bilim ve teknoloji kenti, %49,70 tarihi bir kenttir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi (Yerli
halka uygulanan anketler)

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Ziyaretgi anketleri)

Seyir noktalarinin il genelinde oldukga fazla olmasi: Peyzaj 44 arazi
¢alismalari sonrasinda seyir noktasi olabilecek 168 nokta saptanmistir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Karakaya Baraji’ nin varligi




Cizelge 2.3 Malatya ili icin zayif yanlar

MALATYA iLi iCiN ZAYIF YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Turizme konu olan gekim noktalarinin gogu sadece yerli halk tarafindan
bilinmekte, Malatya genelinde dahi ilge ve beldelerde bulunan noktalar
bilinmemektedir.

Peyzaj 44 Arazi Gozlemleri

Ana tur glizergahlarina uzaklk, gtizergahlarin disinda kalmasi: Mevcut tur
glizergdhlarinin Malatya’dan gegmedigi ayrica en yakin tur glizergdhlari olan
Orta Anadolu-Kapadokya ve Dogu Anadolu glizergahlarindan ziyaretgi
cekemedigi belirtilmistir. Orta Anadolu-Kapadokya ve Dogu Anadolu
guzergahlari Gzerinde Malatya’ya en yakin nokta Goélbasi (Adiyaman) dir ve
aradaki uzaklik 100 km’dir. Bu durumun ise su an insa halinde olan Malatya-
Tepehan-Nemrut-Adiyaman yolunun hizmete alinmasi ile degisebilecegi
belirtilmistir (Atik, 2011).

Malatya ili Turizm Master Plani
(Saffet Atik)

Konaklamada, ortalama geceleme adetlerindeki diisiikliik: Belediye ve
isletme belgeli tesislerdeki geceleme adetlerin ortalamasina bakildigi zaman
toplam ortalamalarin Tirkiye geneline gore disik oldugu goriilmektedir.

Turkiye” de 2000-2009 yillari arasinda isletme belgeli tesislerde geceleme
sayisl artis hizi yabanci turistler icin % 0,086, yerliler igin %0,037, toplamda
ise %0,070 olarak belirlenmistir. Malatya’da ise ayni donemler arasinda
isletme belgeli tesislerde geceleme sayisi artis hizi yabanci turistler igin
%0,029, yerliler i¢in %0,052, toplamda ise %0,0510olarak belirlenmistir (Atik,
2011).

Turkiye’ de 2000-2009 yillari arasinda belediye belgeli tesislerde geceleme
sayisi artis hizi yabanci turistler igin % 0.141, yerliler igin % 0.039, toplamda
ise % 0.076 olarak belirlenmistir. Malatya’da ise ayni donemler arasinda
isletme belgeli tesislerde geceleme sayisi artis hizi yabanci turistler igin %
0.156, yerliler igin % -0.031, toplamda ise % -0.024olarak belirlenmistir (Atik,
2011).

Malatya ili Turizm Master Plani
(Saffet Atik)

Turizm hareketliliginde bir varis noktasi (Destinasyon) olmamasi: Malatya’
ya ziyaret amaci ile gelenlerin gogunlugunu is amagh gelenler
olusturmaktadir. Turizm amaci ile gelenlerin ylzdesinin ise is amaci ile
gelenlerin yaklasik yarisi kadar oldugu gériilmektedir.

Toplam 210 kisiye uygulanan “Malatya’da bulunma sebebiniz nedir”
sorusuna verilen cevaplar soyledir: %45,20 is gezisi, %21,90 turizm, %9,50
aile, %7,60 egitim, %5,70 dinlenme, %3,80 gegis, %3,30 dini inang, %1,90
saglk ve %1'i digerdir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Ziyaretgi anketleri)

Ozellikle ilge merkezlerinde yeterince tesis-donati olmamasi

Ziyaretgi anketlerine gore 210 kisinin %47,10’ u Malatya’da gezi glizergahi
boyunca, dinlenme alanlarinin (motel, bungalov tipi evler vb.) olmasini
istemistir. Yine ziyaretci anketlerine gore 210 kisinin %35,70’ i gezi glizergahi

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve




boyunca kendilerini rahatsiz eden en 6nemli faktor nedir sorusuna; yol
kosullarinin iyi olmamasi, %23,80’ i yollarin trafik agisindan glvenli
olmamasi, %16,70’ i dinlenme tesislerinin yeterli olmamasi, %12,90’1 gorsel
cirkinlik, %6,70’i tabelalarin yetersiz olmasi, %1,90" | erozyon, heyelan, kaya
dugmesi vb. olumsuzluklar, %2,40’ 1 ise diger cevabini vermistir

Ziyaretgi anketlerinin sonuglarina gore toplam 208 kisinin % 31,90 1
konaklama tesisleri arttiriimali, %23,30’ u alt yapi eksiklikleri tamamlanmal
(ulasim, su, kanalizasyon vb.), %12,40’ | danisma merkezi ve giris kontrol
noktalari olusturulmali, %9,50" si wc, telefon kullbesi, tanitim levhalari, ¢ép
kutulari, aydinlatma gibi donati elemanlari gelistirilmeli, %5,20’ si kafe,
restoran, ¢ay bahgesi, biife alanlari gelistirilmeli, %4,80’ i piknik alanlari
gelistirilmeli, %3,80’ i festivallerin sayisi artirilmali, %2,90’ | gosteri ve
toplanti meydanlari olusturulmali, %2,40" 1 yiriys yollar gelistirilmeli,
%1,40" 1 bisiklet yolu gelistirilmeli, %1’ i hediyelik esya ve yoresel
yiyeceklerin oldugu satis birimleri gelistirilmeli ve %0,50’ si diger cevabini
vermistir.

202 kisiye yoneltilen “Konaklama olanaklarinin kalitesi” sorusuna; %42,80
iyi, %26,70 orta, %14,80 ¢ok iyi, %7,60 zayif, %4,80 ¢ok zayif cevabi
verilmistir.

Toplamda 3203 kisiye uygulanan anketlerdeki “Konaklama imkanlari kentin
avantajidir” sorusuna; %52 katiliyorum, %30,50 ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, %17,50katiimiyorum cevabi verilmistir.

Yerli halka uygulanan anketlerde 3203 kisiye rekreasyon amagli kullandiginiz
alanlarda hangi 6zelliklerin olmasini isterdiniz sorusuna; %42,10’ u kolay
ulagilabilir, %8,902 1 konaklama imkani, %10 yeme igme imkanlari, %3,80
kapali mekanlar, %18,90 dogal alanlar, %13,50 yeterli yesil alan, %2,80 diger
cevabi verilmistir.

Talepleri Arastirma Anketi (Yerli
halka uygulanan anketler)

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Ziyaretgi anketleri)

Yon ve Tanitim isaretlerinin yetersizligi
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Cizelge 2.4 Malatya lli igin firsatlar

MALATYA iLi iCiN FIRSATLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kuresel olgekte turizm talebi egilimindeki degisimlerin Malatya’nin
potansiyeline uygun olmasi: Ulusal 6lgekte turizmi gelistirmek amaciyla
belirlenen hedefler ve stratejilerin Malatya’nin kaynaklarina ve
potansiyeline uygun olmasi.

Turkiye Turizm Stratejisi Eylem plani 2007-2013 igerisinde bahsedilen:
“Ulusal, bolgesel ve yerel anlamda marka olusturarak turizm bolgelerinin
pazarlanmasi ve sektorel faaliyetlerin bolge 6zelliklerine gore gelisimini
koordine etmek” Ulusal Turizm Konseyinin gorevleri arasinda
siralanmaktadir.

i¢c turizm pazarinin basarisini arttirmak igin ulusal ve yerel dlcekte tarih, doga
ve kiltir bilincinin gelismesini saglamak amaciyla egitimlerin verilmesi,
strateji olarak verilmistir.

2023 yili hedeflerine ulagilabilmesi icin yerine getirilmesi gereken maddeler
arasinda; Bolgesel ve Yerel olarak Turizm imaji Olusturulmasi; pazarlama
faaliyetlerinde bir bitiin halinde hareket edilmesi ve bolgesel degerlerin 6n
plana gikarilmasi yoluyla varig noktalarinin marka haline getirilmesi de
siralanmistir.

Tanitim ve pazarlama stratejisi olarak “Ulusal, bolgesel ve yerel 6lgekte
markalagsmanin hedeflenmesi, ulusal tanitim ve pazarlamaya ek olarak varis
noktasi bazinda tanitim ve pazarlama faaliyetlerine baslanmasi” verilmistir.

Tirkiye Turizm Stratejisi 2023 -
Eylem Plani 2007-2013

Gelismislik gostergeleri itibari ile bolgenin en gelismis ili olmasi: Sosyo-
Ekonomik gelismislik endekslerinde yiiksek degerler (Ulkenin dogu
kesimlerinde bulunan ikinci derecede gelismis ilgelerinin, 6zellikle Merkez
ilgelerden olugmakla birlikte, az gelismis dogu bolgelerinde gelisme
adaciklari olarak ortaya ciktiklar gézlenmektedir).

Malatya Merkez ilce’nin sosyo gelismislik endeksi 2,01459 olup gelismislik
grubu 2’dir. Malatya’yr komsu illerin merkez ilgeleri sirasiyla; 1,66151 ile
Sivas, 1,39749 ile Diyarbakir, 1,38627 ile Elazig, 1,37067 ile K. Maras,
1,12096 ile Tunceli, 0,78524 ile Erzincan, 0,57604 ile Adiyaman takip
etmektedir (Dinger ve Ozaslan, 2004).

ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi (Devlet Planlama
Tegkilati)

Bolgenin yasam kalitesi ylksek illeri arasinda yer almasi (Erzurum ve
Malatya)

Malatya merkez ilgenin ve Erzurum merkez ilgenin gelismislik gruplari 2 olup
Erzurum’ un sosyo-gelismiglik endeksi 1,92489’dir ve 872 ilge iginde
gelismislik sirasi 412dir.

ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi (Devlet Planlama
Teskilati)

Yerel yonetimlerin turizme olan ilgisi
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Cizelge 2.5 Malatya ili igin tehditler

MALATYA iLi iCiN TEHDITLER

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Son yillarda Dogu ve Glineydogu Anadolu tur glzergdhlarindaki
degisiklikler

Malatya ili ana tur giizergahlari disinda kalmaktadir. Tur operatérleri
tarafindan organize edilen ve (ilke 6l¢eginde 6nemli olan turlarin
ozellikle istanbul ¢ikisli olmak {izere; Bati Anadolu'ya (Ege kiyilari),
Gliney Anadolu'ya (Antalya ve Mersin kiyilari), Orta Anadolu'ya
(Konya, Ankara ve Nevsehir), Kuzeye Anadolu'ya (Samsun'dan
baslayarak Orta ve Dogu Karadeniz kiyil arina), Doguya (Erzurum, Kars,
Agri, Van) ve Glineydogu Anadolu'ya (Diyarbakir, Adiyaman ve
Sanlurfa'ya) yapildigi bilinmektedir (Bkz. Harita 4). Bu noktalara
ulasiimasinda farkli giizergahlar izlenmektedir. Ornegin, Ege
kiyillarindan Orta Anadolu’ya Aydin, Denizli ve Isparta’ya ugrayarak
varilmaktadir. Orta Anadolu (Kapadokya) Adiyaman (Nemrut)
glizergahi da Nevsehir, Kayseri, K.Maras yolunu izlemektedir (Atik,
2011).

Malatya ili Turizm Master
Plani (Saffet Atik)

Dogu ve Guneydogu’da yasanan turizm sektori daralmasi
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1.1.1.1.1 Malatya Ili Merkez ilce’si SWOT analizi
Cizelge 2.6 Malatya ili Merkez ilgesi icin giiclii yanlar

MALATYA iLi MERKEZ iLGESI iGiN
GUCLU YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kaynak Degerlerinin Fazlaligi ve Cesitliligi:
Merkez ilcede Peyzaj 44 Arazi galismalari
sonucunda toplam 230 kaynak oldugu
belirlenmistir. Bunlardan 118’ i yayla evidir.

Peyzaj 44 Arazi verileri.

Farkl turizm faaliyetlerine olanak tanimasi/
Alternatif turizm tarlerinin varligi: Yapilan
anket sonuglarina goére Gastronomi’ ye iyi ve
cok iyi diyenlerin toplami % 75,20 ile 1.
siradadir. Digerleri ise sirasiyla %63,3 ile
Dogal giizellikler, %49,1 ile is bélgesi olmasi,
%41 ile kiltlrel ve tarihsel gekiciliklerinin
miktari ve % 28,1 gece hayati ve
olanaklaridir.

Ziyaretgilere uygulanan ankette “Malatya’nin bir
is bolgesi olarak gekiciligi” soruldugunda; % 41’ i
iyi, %31,90" 1 orta, %9’ u zayif, %8,10" u ¢ok iyi,
%5,70’ i gok zayif cevabini vermistir.

“Dogal guzelliklerin gesitliligi” konusuna; %39,50’
siiyi, %23,80" i ¢ok iyi, %22,90" 1 orta, %7,60" |
zayif, %3,30’ u ¢ok zayif cevabini vermistir.

“Kultarel/tarihsel ¢ekiciliklerin miktar1”
sorusuna; %31,40"1 orta, %30,50’ si iyi, %14,80" i
zayif, %10,50’ si cok iyi, %6,70" , cok zayif
cevabini vermistir.

“Yerel mutfagi nasil “sorusuna; %45,20’ si cok iyi,
%30’ u iyi, %13,30’ u orta, %4,80" i zayif, %3,30’ u
¢ok zayif cevabini vermistir. Ayrica
restoranlardaki hizmet kalitesine %41,40 iyi,
%25,20 orta, %12,90 cok iyi, %11 zayif, %4,30
¢ok zayif cevabi verilmistir.

“Gece hayati ve eglence olanaklarl” sorusuna;
%28,10 ¢cok zayif, %21,40 iyi, %19 orta, %17,10
zayif ve %6,70 cok iyi cevabi verilmistir.

Malatya imaji Ve
Turizm-Rekreasyon
Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili
Ve Talepleri Arastirma
Anketi (Ziyaretgi
anketleri)

Girisimcilik: Girisimciligin biraz ve ¢ok
oldugunu disinenlerin toplam yiizdesi
77,79’dur.

1698 kisiye sorulan “Girisimcilik hakkindaki
disinceniz nedir” sorusuna katilimcilarin

%54’ inlin biraz, %23,79’unun ¢ok ve
%22,20'sinin hig girisimcilik yoktur olarak cevap
verdigi goriilmektedir.

Malatya imaji Ve
Turizm-Rekreasyon
Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili
Ve Talepleri Arastirma
Anketi (Yerli halka
uygulanan anketler)

Kaliteli konaklama tesisleri adedinin ve
kalitesinin hizla artmasi: Anket sonuglarina
gore, halk konaklama tesislerinin kaliteli
oldugunu diisinmektedir ve konaklama
imkanlarini kentin avantajlarindan biri olarak
gérmektedir.

Ancak ziyaret amach gelenlerin yaklasik gte
birine gére konaklama tesislerinin sayisi
arttinimahdir.

202 ziyaretgiye uygulanan ankette “Konaklama
olanaklarinin kalitesi” sorusuna katihmcilarin
%42,40"1 iyi, %26,70'i orta, %14,80’i cok iyi,
%7,60"1 zayif, %4,80’ i ise ¢ok zayif cevabini
vermigtir.

Toplamda 1698 kisiye uygulanan anketlerdeki
“Konaklama imkanlari kentin avantajidir”
sorusuna; %46,30 katiliyorum, %35,30 ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %18,30
katilmiyorum cevabi verilmistir.

Ziyaretgi anketlerinin sonuglarina gore toplam
208 kisinin % 31,90'1 konaklama tesisleri

Malatya imaji Ve
Turizm-Rekreasyon
Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili
Ve Talepleri Arastirma
Anketi (Yerli halka
uygulanan anketler)

Malatya imaji Ve
Turizm-Rekreasyon
Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili
Ve Talepleri Arastirma
Anketi (Ziyaretgi
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arttirilmali cevabini vermistir.

anketleri)

Giderek gesitlenen ve kalitesi artan kentsel
donatilar: Ankete cevap veren halkin lcte
birinden fazlasi Malatya’yi sehirlesme
acgisindan ornek bir kent olarak
tanimlamaktadir ayrica Malatya yesil bir
kenttir cevabini verenlerin orani da
azimsanamayacak kadar fazladir.

Merkez ilcede 1698 yerli halkin cevapladigi
“Malatya sehirlesme agisindan ornek bir kenttir”
sorusuna halkin %38,90’1 katiliyorum, % 31,50 si
katilmiyorum, % 29,60’1 ise ne katiliyorum ne de
katilmiyorum cevabini vermistir. “Yesil bir
kenttir” sorusuna % 49,401 katiliyorum, %26,90’1
ne katiliyorum ne de katilmiyorum, %23,70 i
katilmiyorum cevabini vermistir. “Kentin
avantajlarindan biri de planh kentlesmedir”
sorusuna %47,60'1 katilmiyorum, %29,50'si ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %22,90’1 ise
katillyorum cevabini vermistir.

Malatya imaji Ve
Turizm-Rekreasyon
Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili
Ve Talepleri Arastirma
Anketi (Yerli halka
uygulanan anketler)

Gorece glicli ekonomik yapi, is turizminde
gelisme olanaklari: Gelismislik grubu 2 olan
ilcelere dahildir (Bkz: Cizelge 2.79).

Devlet Planlama Teskilatinin 2004’ de
yayimlanan arastirmasina gére Malatya Merkez
ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik endeksi
2,01459 olup gelismislik grubu 2’dir. 872 ilge
arasindan gelismislik sirasi ise 37’dir.

ilcelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmasi
(Devlet Planlama
Teskilati)

il merkezi basta olmak lizere pek ¢ok
yerlesmede g¢evre sorunlarinin ¢ozilmas
olmasi: Anketlerin genel sonuglarina bakildigi
zaman halk Malatya’ nin saglikl yasam igin
ideal bir kent oldugunu disiinmektedir ve
halkin Ggte birine gore ¢evre temizligi sehrin
avantajlarindan biri olarak goriilmektedir.

Farkindaligin olmamasi olasiligl sebebiyle
cevresel parametrelerin 6lglimlere dayali
olarak ifadesine gereksinim duyulmaktadir.
Diger bir ifade ile her bir ¢cevresel
gostergelerin, strdirilebilirlik referans
degerlerine uzaklik ve yakinliklari
cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

1687 yerli halka uygulanan anket sonucunda en
6nemli gevre sorunu %38,20 ile hizli ve garpik
yapilagsmadir. Diger 6nemli sorunlar; %16,80
hava kirliligi, %16,50 gorintu kirliligi, %15
garalta kirliligi, %6 su kirliligi, %4,50 diger ve
%2,80 toprak kirliligidir.

1698 yerli halka uygulanan anket sonucunda
“Malatya saglikl yasam igin ideal bir kenttir”
sorusuna %55,30" u katiliyorum, %27,40’ | ne
katilyorum ne de katilmiyorum, %17,30" u
katilmiyorum cevabini vermistir. “Cevre temizligi
sehrin avantajidir” sorusuna halkin % 34,90"1
katilyorum, %33,90’1 katilmiyorum, %31,90" 1 ne
katiliyorum ne de katilmiyorum cevabini
vermistir. “Planli kentlesme sehrin avantajidir”
sorusuna halkin % 47,60’1 katilmiyorum,
%29,50'si ne katiliyorum ne de katilmiyorum,
%22,90" 1 katilyorum cevabini vermistir.

Ziyaretgi anketlerinin sonuglarina gore toplam
208 kisinin % 31,901 konaklama tesisleri
arttinilmali, %23,30’u alt yapi eksiklikleri
tamamlanmali (ulagim, su, kanalizasyon vb.),
%12,40 1 danisma merkezi ve giris kontrol
noktalari olusturulmali, %9,50’si wc, telefon
kuliibesi, tanitim levhalari, ¢op kutulari,
aydinlatma gibi donati elemanlari gelistirilmeli,
%5,20’si kafe, restoran, gay bahgesi, bife alanlar
gelistiriimeli, %4,80" i piknik alanlari gelistirilmeli,
%3,80’i festivallerin sayisi artirilmali, %2,901
gosteri ve toplanti meydanlari olugturulmal,
%2,40'1 yuriyuls yollari gelistirilmeli, %1,40"1
bisiklet yolu gelistirilmeli, %1’i hediyelik esya ve
yoresel yiyeceklerin oldugu satis birimleri
gelistiriimeli ve %0,50’si diger cevabini vermistir.

Malatya imaji Ve
Turizm-Rekreasyon
Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili
Ve Talepleri Arastirma
Anketi (Yerli halka
uygulanan anketler)

Malatya imaji Ve
Turizm-Rekreasyon
Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili
Ve Talepleri Arastirma
Anketi (Ziyaretgi
anketleri)

Kaynak envanterinin gikarilmis olmasi

Peyzaj 44 galismasi ile
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kaynak envanteri
cikariimistir.

Marka degeri tasiyabilecek kaynaklarin
bolgedeki varhigi: Merkez ilge genelinde akla
ilk gelen kelime kayisidir. Sonrasinda
yiizdeleri az da olsa sirasiyla Turgut Ozal,
yesillik ve beldeler ile caddeler akla
gelmektedir.

Yerli halka uygulanan anketlerin sonucunda
“Malatya denildiginde akliniza gelen ilk kelime
nedir” sorusuna 1686 kisiden %71,53’ U kayisi,
%2,31” i Turgut Ozal, %1,90’ 1 yesillik, %1,72’ si
kentsel hayat (olumsuz) ve % 1,54’ (i beldeler-
caddeler cevabini vermistir.

Malatya imaji Ve
Turizm-Rekreasyon
Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili
Ve Talepleri Arastirma
Anketi (Yerli halka
uygulanan anketler)

Yaklasik 6 bin yillik bir gegmise sahip olmasi

Yesil bir kent ve tarim kentidir: Yerli halkin
¢ogunlugu Malatya’nin bir tarim kenti
oldugunu diisinmektedir. Ziyaret amagl
gelenlerin gogunlugu ise yesil bir kent
oldugunu diisinmektedirler.

Ziyaretgi anketlerinin sonuglarina gére Malatya;
%48,10 bir ticaret kenti, %35,20 Universite kenti,
%15,20 bir kongre merkezi, %23,80 turizm
merkezi, %23,80 saglikli yasam igin ideal bir kent,
%25,70 glvenli yasam icin ideal bir kent, %27,60
sosyal yasam igin ideal bir kent, %31 sehirlesme
acgisindan ornek bir kent, %52,40 yesil bir kent,
%24,80 yaya haklarina saygih bir kent, %32,90
kent ici ulasim olanaklari gelismis bir kent,
%32,20 sokaklari canli, yasayan bir kent, %17,60
kiltir-sanat faaliyetleri tatmin edici bir kenttir.

Yerli halka uygulanan anketlere gore ise; %42
ticaret kenti, %56,60 Universite kenti, %29,60 bir
sanayi kenti, %15,60 bir turizm merkezi, %55,30
saglikh yasam icin ideal bir kent, %63 glivenli
yasam icin ideal bir kent, %68 bir tarim kenti,
%38,90 sehirlesme agisindan 6rnek bir kent,
%49,40 yesil bir kent, %20,40 yaya haklarina
saygili bir kent, %37,70 kent ici ulasim olanaklari
gelismis bir kent, %32 sokaklari canli yasayan bir
kent, %17,10 kiiltlr-sanat faaliyetleri tatmin
edici bir kent, %12,20 bilim ve teknoloji kenti,
%43,80 tarihi bir kenttir.

Malatya imaji Ve
Turizm-Rekreasyon
Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili
Ve Talepleri Arastirma
Anketi (Yerli halka
uygulanan anketler)

Malatya imaiji Ve
Turizm-Rekreasyon
Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili
Ve Talepleri Aragtirma
Anketi (Ziyaretgi
anketleri)

Seyir noktalarinin ilge genelinde oldukga fazla
olmasi: Peyzaj 44 arazi galismalari sonrasinda
seyir noktasi olabilecek 8 nokta saptanmistir.

Peyzaj 44 arazi verileri

Karakaya Baraji’'nin varligi
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Cizelge 2.7 Malatya ili Merkez ilgesi

icin zayif yanlar

MALATYA iLi MERKEZ iLGESi iCiN ZAYIF
YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Turizme konu olan ¢ekim noktalarinin az
bilinirligi

Turizm hareketliliginde bir varis noktasi
(Destinasyon) olmamasi: Malatya ili igin
¢ikan sonuglara yakin bir sonug ¢ikmistir.
Malatya’ ya ziyaret amaci ¢ogunlukla is olup
turizm amaci ise 2. siradadir.

Toplam 210 kisiye uygulanan “Malatya’da
bulunma sebebiniz nedir” sorusuna verilen
cevaplar soyledir; %45,20 is gezisi, %21,90
turizm, %9,50 aile, %7,60 egitim, %5,70
dinlenme, %3,80 gegis, %3,30 dini inang,
%1,90 saglk ve %1’i digerdir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Ziyaretgi anketleri)

Ozellikle ilge merkezlerinde yeterince tesis-
donati olmamasi

Toplamda 1698 kisiye uygulanan
anketlerdeki “Konaklama imkanlari kentin
avantajidir” sorusuna; %46,30 katiliyorum,
%35,30 ne katiliyorum ne de katilmiyorum,
%18,30 katilmiyorum cevabi verilmistir.

Yerli halka uygulanan anketlerde 1698 kisiye
“Rekreasyon amagl kullandiginiz alanlarda
hangi 6zelliklerin olmasini isterdiniz”
sorusuna; %43,80 kolay ulasilabilir, %6,90
konaklama imkani, %8,80 yeme igme
imkanlari, %2,70 kapali mekanlar, %22,30
dogal alanlar, %14 yeterli yesil alan, %1,50
diger cevabi verilmistir.

Ziyaretgi anketlerine gére 210 kisinin
%47,10'u Malatya’da gezi glizergahi boyunca,
Dinlenme alanlarinin (motel, bungalov tipi
evler vb.)olmasini istemislerdir. Yine
ziyaretgi anketlerine gore 210 kisinin
%35,70'i “Gezi glizergahi boyunca kendilerini
rahatsiz eden en 6nemli faktor nedir”
sorusuna; %35,70’i yol kosullarinin iyi
olmamasini, %23,80" i yollarin trafik
acisindan glvenli olmamasini, %16,70’ i
dinlenme tesislerinin yeterli olmamasini,
%12,90"1 gorsel cirkinligi, %6,70’i tabelalarin
yetersiz olmasini, %1,90"1 gorsel cirkinligi,
%2,40" 1 ise diger cevabini vermistir

Ziyaretgi anketlerinin sonuglarina gore
toplam 208 kisinin % 31,90'1 konaklama
tesisleri arttirimali, %23,30’u alt yapi
eksiklikleri tamamlanmali (ulasim, su,
kanalizasyon vb.), %12,40’1 danisma merkezi
ve giris kontrol noktalari olusturulmali,
%9,50’si wc, telefon kullbesi, tanitim
levhalari, ¢op kutulari, aydinlatma gibi donati
elemanlari gelistirilmeli, %5,20’si kafe,
restoran, gay bahgesi, biife alanlari
gelistiriimeli, %4,80’i piknik alanlari
gelistiriimeli, %3,80’i festivallerin sayisi

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Ziyaretgi anketleri)
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artirilmali, %2,90’1 gosteri ve toplanti
meydanlari olusturulmali, %2,40"1 ylriyis
yollari gelistirilmeli, %1,40"1 bisiklet yolu
gelistirilmeli, %1’i hediyelik esya ve yoresel
yiyeceklerin oldugu satis birimleri
gelistirilmeli ve %0,50’si diger cevabini
vermigtir.

202 kisiye yoneltilen konaklama olanaklarinin
kalitesi sorusuna; %42,80 iyi, %26,70 orta,
%14,80 ¢ok iyi, %7,60 zayif, %4,80 cok zayif
cevabi verilmistir.

Cizelge 2.8 Malatya ili Merkez ilgesi

icin firsatlar

Malatya ili Merkez ilgesi i¢in Firsatlar

Gostergeler

Gosterge Kaynagi

Kiresel olgcekte turizm talebi egilimindeki
degismelerin Malatya’nin potansiyeline
uygun olmasi (Bkz: Cizelge 2.79).

(Bkz: Cizelge2.79).

Tirkiye Turizm Stratejisi
2023 - Eylem Plani 2007-
2013

Gelismislik gostergeleri itibari ile sosyo-
ekonomik gostergeler bakimindan komsu
illerin merkezlerine kiyasla daha gelismis
olmasi (Bkz: Cizelge2.79).

(Bkz: Cizelge2.79).

ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi (Devlet
Planlama Teskilati)

Yerel yénetimlerin turizme olan ilgisi

Cizelge 2.9 Malatya ili Merkez ilcesi

icin Tehditler

Malatya ili Merkez ilgesi igin Tehditler

Gostergeler

Gosterge Kaynagi

Son yillarda Dogu ve Glineydogu Anadolu tur
guizergahlarindaki degisiklikler

Dogu ve Glineydogu’ da yasanan turizm
sektoru daralmasi

1.1.1.1.2 Malatya Ili Akcadag ilge’si SWOT analizi
Cizelge 2.10 Malatya ili Ak¢adag ilgesi icin gliclii yanlar

MALATYA iLi AKCADAG iLCESI iCiN
GUCLU YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kaynak Degerlerinin Fazlalig ve Cesitliligi:
Peyzaj 44 Arazi calismalari sonucunda
Akgadag ilgesinde toplam 222 adet kaynak
tespit edilmistir. Bu kaynaklarin 138’ i yayla
evidir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Kaliteli konaklama tesisleri adedinin ve
kalitesinin artmasi: Konaklama imkanlarini
halkin yaklasik tgte ikisi kentin
avantajlarindan biri olarak gérmektedir.

Toplamda 108 kisiye uygulanan anketlerdeki
“Konaklama imkanlari kentin avantajidir”
sorusuna; %62 katiliyorum, %22,20 ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %15,70
katilmiyorum cevabi verilmistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)
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Giderek gesitlenen ve kalitesi artan kentsel
donatilar: Anket sonuglarina bakildigi zaman
genel sonug olarak sehirlesme agisindan
ornek bir sehir oldugu ayni zamanda yesil bir
kent oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Akgadag ilgesinde 108 yerli halkin cevapladigi
“Malatya sehirlesme agisindan 6rnek bir
kenttir” sorusuna halkin %19,40’
katilmiyorum, % 25,90’ si ne katiliyorum ne
de katilmiyorum, % 54,60’ 1 ise katiliyorum
cevabini vermistir. “Yesil bir kenttir”
sorusuna; % 11,10’u katilmiyorum, %12’si ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %76,90" |
katiliyorum cevabini vermistir. “Kentin
avantajlarindan biri de planh kentlesmedir”
sorusuna; %39,80" i katilmiyorum, %29,60’1
ne katilyorum ne de katilmiyorum, %30,60’1
ise katiliyorum cevabini vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

il merkezi basta olmak lizere pek ¢ok
yerlesmede g¢evre sorunlarinin ¢ozilmas
olmasi: Anketlerin genel sonuglarina
bakildigi zaman halkin (gte ikisinden
fazlasina gore Akgadag’in saglikh yasam igin
ideal bir kent oldugu ve halkin yarisindan
fazlasina gore gevre temizliginin sehrin
avantajlarindan biri olarak goraldigi
belirlenmistir.

Farkindaligin olmamasi olasiligl sebebiyle
cevresel parametrelerin dlgimlere dayali
olarak ifadesine gereksinim duyulmaktadir.
Diger bir ifade ile her bir ¢cevresel
gostergenin, stirdlrilebilirlik referans
degerlerine uzaklik ve yakinliklari
cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

108 yerli halka uygulanan anket sonucunda
en 6nemli gevre sorunu %32,40 ile hizli ve
carpik yapilasmadir. Diger 6nemli sorunlar;
%7,40 hava kirliligi, %17,60 gorintu kirliligi,
%1,90 glirtlta kirliligi, %25 su kirliligi, %13,90
diger ve %1,90 toprak kirliligidir.

108 yerli halka uygulanan anket sonucunda
“Malatya saglikl yasam icin ideal bir kenttir”
sorusuna; %70,40" 1 katihyorum, %25’ i ne
katilyorum ne de katilmiyorum, %4,60" 1
katilmiyorum cevabini vermistir. “Cevre
temizligi sehrin avantajidir” sorusuna halkin
% 55,601 katiliyorum, %19,40"1 katiimiyorum,
%25’ i ne katiiyorum ne de katiimiyorum
cevabini vermistir. “Planl kentlesme sehrin
avantajidir” sorusuna halkin %39,80'i
katilmiyorum, %29,60’1 ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, %30,60’ 1 katiliyorum cevabini
vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaynak envanterinin gikarilmis olmasi

Peyzaj 44 galigmasi ile
kaynak envanteri
gikariimistir.

Marka degeri tasiyabilecek kaynaklarin
bolgedeki varligi: Akgadag ilgesi genelinde
akla ilk gelen kelime kayisidir. Sonrasinda
ylzdeleri az da olsa sirasiyla yesillik ve
yoresel yemekler akla gelmektedir.

Yerli halka uygulanan anketlerin sonucunda,
“Malatya denildiginde akliniza gelen ilk
kelime nedir” sorusuna 107 kisiden %75,70’i
kayisi, %7,48" i olumsuz yargilar (halk),
%4,67’si olumlu yargilar (halk), %2,80’i diger,
%1,87’ si yesillik ve % 1,87’ si yoresel
yemekler (analikizli kbfte, kombe) cevabini
vermistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Bir tarim kentidir.

Yerli halka uygulanan anketlere gére
Malatya; %43,50 ticaret kenti, %52,80
Uiniversite kenti, %45,40 bir sanayi kenti,
%28,70 bir turizm merkezi, %70,40 saghkh
yasam icin ideal bir kent, %77,80 givenli
yasam igin ideal bir kent, %80,60 bir tarim
kenti, %54,60 sehirlesme agisindan 6rnek bir
kent, %76,90 yesil bir kent, %46,30 yaya
haklarina saygih bir kent, %54,60 kent igi
ulasim olanaklari gelismis bir kent, %55,60

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)
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sokaklari canli yasayan bir kent, %29,60
kiltir-sanat faaliyetleri tatmin edici bir kent,
%13 bilim ve teknoloji kenti, %50,90 tarihi bir
kenttir.

Seyir noktalarinin ilge genelinde oldukga
fazla olmasi: Peyzaj 44 arazi ¢alismalari
sonrasinda seyir noktasi olabilecek 28 nokta
saptanmistir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Levent Vadisi’nin varligi

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Cizelge 2.11Malatya ili Akcadag ilcesi icin zayif yanlar

MALATYA iLi AKCADAG iLCESI iCiN
ZAYIF YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Turizme konu olan ¢ekim noktalarinin az
bilinirligi

Sosyo — ekonomik durumu: Gelismislik grubu
5 olanilgeler arasindadir ve bu gruptaki
ilcelerin ulke ortalamalarinin altinda
degerlere sahip oldugu gorilmektedir
(Dinger ve Ozaslan, 2004).

“Grubu olusturan ilgelerin ortak 6zelligi,
tarim agirlikli ekonomik yapiya sahip olmakla
beraber, tarimsal verimliligin dugik
olmasidir” (Dinger ve Ozaslan, 2004).

Devlet Planlama Tegkilatinin 2004’ de
yayimlanan aragtirmasina gore Malatya
Akgadag ilgesinin sosyo-ekonomik gelismiglik
endeksi -0,64078 olup gelismislik grubu 5’dir.
872 ilge arasindan gelismislik sirasi ise
675'dir.

ilcelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismiglik Siralamasi
Arastirmasi (Devlet
Planlama Teskilati)

Girisimcilik: Ankete “Girisimcilik hig yoktur”
olarak cevap verenlerin ylizdesi diger
ylzdelere gore daha fazladir ancak sonuglara
bakildigi zaman yilizdelerin birbirlerine yakin
degerlerde giktiklari gorilmektedir.

108 kisiye sorulan “Girisimcilik hakkindaki
disiinceniz nedir” sorusuna; %36,11’ inin hig
yoktur, %34,26’ sinin biraz vardir ve
%29,63’Uiniin ise ¢cok vardir cevabini verdigi
gorilmektedir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)
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Cizelge 2.12 Malatya ili Akgadag ilgesi icin firsatlar

MALATYA iLi AKCADAG iLGESi iGiN
FIRSATLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kiresel 6lgekte turizm talebi egilimindeki
degismelerin Akgadag’in potansiyeline uygun
olmasi: (Bkz: Cizelge 2.79).

(Bkz: Cizelge 2.79).

Tirkiye Turizm Stratejisi
2023 - Eylem Plani 2007-
2013

Cizelge 2.13 Malatya ili Akgadag ilgesi icin tehditler

MALATYA iLi AKCADAG iLGESi iGiN
TEHDITLER

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Son yillarda Dogu ve Glineydogu Anadolu tur
glizergahlarindaki degisiklikler

Dogu ve Giineydogu’da yasanan turizm
sektorl daralmasi

1.1.1.1.3 Malatya Ili Arapgir ilcesi SWOT analizi
Cizelge 2.14 Malatya ili Arapgir ilgesi icin giiclii yanlar

Malatya ili Arapgir ilgesi igin Giiglii
Yanlar

Gostergeler

Gosterge Kaynagi

Kaynak Degerlerinin Fazlalig ve Cesitliligi:
Peyzaj 44 Arazi calismalari sonucunda
Akcadag ilgesinde toplam 227 adet kaynak
tespit edilmistir. Bu kaynaklarin 151’ i yayla
evidir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Girisimcilik: Anket sonuglarina gére
¢ogunluk, Arapgir’de girisimciligin biraz
oldugunu diisinmektedir.

98 kisiye sorulan “Girisimcilik hakkindaki
dislinceniz nedir” sorusuna; %55,10" unun
biraz , %29,59’ unun ¢ok ve %15,31’inin hig
girisimcilik yoktur olarak cevap verdigi
gorilmektedir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaliteli konaklama tesisleri adedinin ve
kalitesinin artmasi: Konaklama imkanlarini
halkin yaklasik tgte ikisi kentin
avantajlarindan biri olarak gérmektedir.

Toplamda 98 kisiye uygulanan anketlerdeki
“Konaklama imkanlari kentin avantajidir”
sorusuna; %66,30 katiliyorum, %29,60 ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %4,10
katilmiyorum cevabi verilmistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Giderek gesitlenen ve kalitesi artan kentsel
donatilar: Anket sonuglarina bakildigi zaman
anketi cevaplayan kisilerin yarisina yakini
Arapgir’i sehirlesme agisindan 6rnek bir sehir
olarak ayni zamanda Ugte ikisinden fazlasi da
yesil bir kent olarak gérdiigiini belirtmistir.

Arapgir ilcesinde 98 yerli halkin cevapladig
“Malatya sehirlesme agisindan érnek bir
kenttir” sorusuna halkin %21,40’i
katilmiyorum, % 36,70’ i ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, % 41,80’ i ise katiliyorum
cevabini vermistir. “Yesil bir kenttir”
sorusuna; % 7,10’u katilmiyorum, %23,50’si
ne katiliyorum ne de katilmiyorum, %69,40’ |
katiliyorum cevabini vermistir. “Kentin
avantajlarindan biri de planli kentlesmedir”
sorusuna; %25,50’ si katilmiyorum, %41,80’i
ne katiliyorum ne de katilmiyorum, %32,70’i

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)
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ise katiliyorum cevabini vermistir

il merkezi basta olmak lizere pek cok
yerlesmede g¢evre sorunlarinin ¢ozilmas
olmasi: Anketlerin genel sonuglarina
bakildigi zaman halkin yarisindan fazlasina
gore Arapgir’in saglikh yasam igin ideal bir
kent oldugu ve yaklasik Ugte ikisine gore
cevre temizliginin sehrin avantajlarindan biri
olarak gorildigi belirlenmistir.

Farkindaligin olmamasi olasiligi sebebiyle
cevresel parametrelerin 6l¢limlere dayali
olarak ifadesine gereksinim duyulmaktadir.
Diger bir ifade ile her bir gevresel
gostergenin, surdirulebilirlik referans
degerlerine uzaklik ve yakinliklari
cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

98 yerli halka uygulanan anket sonucunda en
onemli gevre sorunu %37,80 ile hizli ve garpik
yapilagsmadir. Diger onemli sorunlar; %8,20
hava kirliligi, %23,50 goriintu kirliligi, %7,10
garalta kirliligi, %15,30 su kirliligi, %4,10
diger ve %4,10 toprak kirliligidir.

98 yerli halka uygulanan anket sonucunda
“Malatya saglikli yasam igin ideal bir kenttir”
sorusuna; %64,30" u katiliyorum, %26,50’ si
ne katiliyorum ne de katilmiyorum, %9,20" si
katilmiyorum cevabini vermistir. “Cevre
temizligi sehrin avantajidir” sorusuna halkin
% 58,20’si katiliyorum, %11,20’si
katilmiyorum, %30,60’ | ne katiliyorum ne de
katilmiyorum cevabini vermistir. “Planli
kentlesme sehrin avantajidir” sorusuna
halkin %25,50’si katilmiyorum, %41,80'i ne
katilyorum ne de katilmiyorum, %32,70" i
katiliyorum cevabini vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaynak envanterinin gikarilmis olmasi

Peyzaj 44 galigmasi ile
kaynak envanteri
gikariimistir.

Marka degeri tasiyabilecek kaynaklarin
bolgedeki varligi: Arapgir ilgesi genelinde
akla ilk gelen kelime kayisidir. Sonrasinda
sirasiyla Giziim, yoresel yemekler, su-akarsu-
baraj ve yesillik akla gelmektedir.

Yerli halka uygulanan anketlerin sonucunda
“Malatya denildiginde akliniza gelen ilk
kelime nedir” sorusuna 95 kisiden %41,05’ i
kayisi, %24,21" i Gzlim, %8,42" si yoresel
yemekler (analikizli kéfte, kombe), %4,21" i
su-akarsu-baraj, %4,21’ i yesillik cevabini
vermistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Yesil bir kenttir.

Yerli halka uygulanan anketlere gére
Malatya; %50 ticaret kenti, %55,10 Universite
kenti, %33,70 bir sanayi kenti, %32,70 bir
turizm merkezi, %64,30 saghkl yasam igin
ideal bir kent, %61,20 glivenli yagam igin
ideal bir kent, %64,30 bir tarim kenti, %41,80
sehirlesme agisindan 6rnek bir kent, %69,40
yesil bir kent, %49 yaya haklarina saygil bir
kent, %51 kent igi ulasim olanaklari gelismis
bir kent, %57,10 sokaklari canli yasayan bir
kent, %39,80 kiiltlir-sanat faaliyetleri tatmin
edici bir kent, %25,50 bilim ve teknoloji kenti,
%63,30 tarihi bir kenttir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Karakaya ve Keban Barajlarinin varhg

Trekking, dag bisikleti, tirmanma vb.
faaliyetler igin elverigli glizergahlarin varligi.

Peyzaj 44 Arazi Verileri
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Cizelge 2.15 Malatya ili Arapgir ilgesi icin zayif yanlar

MALATYA iLi ARAPGIR iLGESI iCiN
ZAYIF YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Turizme konu olan ¢ekim noktalarinin az
bilinirligi

Sosyo — ekonomik durumu: Gelismislik grubu
3 olanilgeler arasindadir ve bu gruptaki
ilgelerin endustriyel bitkiler Gretiminde
uzmanlastiklari gorilmektedir. Ayrica bu
ilcelerin demografik gostergelerinin gogu,
Ulke ortalamasinin altindadir. (Dinger ve
Ozaslan, 2004).

Devlet Planlama Tegkilatinin 2004’ de
yayimlanan arastirmasina gére Malatya
Arapgir ilgesinin sosyo-ekonomik gelismislik

endeksi -0,20747 olup gelismislik grubu 3'tir.

872 ilge arasindan gelismiglik sirasi ise
437dir.

ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi (Devlet
Planlama Teskilati)

Seyir noktalarinin ilge genelinde az olmasi:
Peyzaj 44 arazi ¢alismalari sonrasinda seyir
noktasi olabilecek 11 nokta saptanmustir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri
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Cizelge 2.16 Malatya ili Arapgir ilesi icin firsatlar

MALATYA iLi ARAPGIR iLGESI iCiN
FIRSATLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kiresel 6lgekte turizm talebi egilimindeki
degismelerin Arapgir’in potansiyeline uygun
olmasi: (Bkz: Cizelge 2.79).

(Bkz: Cizelge 2.79).

Tirkiye Turizm Stratejisi
2023 - Eylem Plani 2007-
2013

Cizelge 2.17 Malatya ili Arapgir ilcesi icin tehditler

MALATYA iLi ARAPGIR iLGESI iCiN
TEHDITLER

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Son yillarda Dogu ve Glineydogu Anadolu tur
glizergahlarindaki degisiklikler

Dogu ve Giineydogu’ da yasanan turizm
sektorl daralmasi

1.1.1.1.4 Malatya Ili Arguvan ilcesi SWOT analizi
Cizelge 2.18 Malatya ili Arguvan ilcesi icin giiclii yanlar

MALATYA iLi ARGUVAN iLCESi iCiN
GUCLU YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kaynak Degerlerinin Fazlalig ve Cesitliligi:
Peyzaj 44 Arazi gcalismalari sonucunda
Arguvan ilgesinde toplam 482 adet kaynak
tespit edilmistir. Bu kaynaklarin 443 adedi
yayla evidir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Girisimcilik: Halkin neredeyse yarisi
Arguvan’daki girisimciligi “biraz vardir”
olarak tanimlamistir.

125 kisiye sorulan “Girisimcilik hakkindaki
disinceniz nedir” sorusuna; %49,60" Iinin
biraz vardir , %28’ inin hig yoktur ve
%22,40'1nin ¢ok girisimcilik vardir olarak
cevap verdigi goriilmektedir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaliteli konaklama tesisleri adedinin ve
kalitesinin artmasi: Konaklama imkanlarini
halkin yaklasik yarisi kentin avantajlarindan
biri olarak gérmektedir.

Toplamda 125 kisiye uygulanan anketlerdeki
“Konaklama imkanlari kentin avantajidir”
sorusuna halkin %40,80’i katiliyorum,
%30,40'1 ne katilyorum ne de katiimiyorum,
%28,80'i katilmiyorum cevabini vermistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Giderek gesitlenen ve kalitesi artan kentsel
donatilar: Anket sonuglarina bakildigi zaman
anketi cevaplayan kisilerin Arguvan’i
sehirlesme agisindan 6rnek bir sehir olarak
kesin olarak nitelendirmedigi gorilmektedir
Fakat bu soruya cevaplarin yiizdelerinin
birbirlerine yakin oldugu da goriilmektedir.
Yaklasik olarak yarisi Arguvan’i yesil bir kent
olarak gordginu belirtmistir.

Arguvan ilgesinde 125 yerli halkin cevapladig
“Malatya sehirlesme agisindan 6rnek bir
kenttir” sorusuna halkin %26,40’
katilmiyorum, % 37,60’ 1 ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, % 36'si ise katiliyorum cevabini
vermistir. “Yesil bir kenttir” sorusuna; % 24’u
katilmiyorum, %35,20’si ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, %40,80’ i katiliyorum cevabini
vermistir. “Kentin avantajlarindan biri de
planh kentlesmedir” sorusuna %34,40’ |
katilmiyorum, %35,20’si ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, %30,40'1 ise katiliyorum

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)
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cevabini vermistir

il merkezi basta olmak lizere pek cok
yerlesmede g¢evre sorunlarinin ¢ozilmas
olmasi: Anketlerin genel sonuglarina
bakildigi zaman halkin yaklasik olarak
yarisina gore Arguvan’in saghkli yasam igin
ideal bir kent oldugu ve yine yaklasik olarak
yarisina gore ¢evre temizliginin sehrin
avantajlarindan biri olarak goraldigi
belirlenmisgtir.

Farkindaligin olmamasi olasiligi sebebiyle
cevresel parametrelerin 6l¢limlere dayali
olarak ifadesine gereksinim duyulmaktadir.
Diger bir ifade ile her bir gevresel
gostergenin, surdirulebilirlik referans
degerlerine uzaklik ve yakinliklari
cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

125 yerli halka uygulanan anket sonucunda
“En 6nemli ¢cevre sorunu” %36,80 ile goriinti
kirliligidir. Diger 6nemli sorunlar ;%16,80
hava kirliligi, %26,40 hizl ve garpik
yapilasma, %10,40 giirtlta kirliligi, %3,20 su
kirliligi, %0,80 diger ve %5,60 toprak
kirliligidir.

125 yerli halka uygulanan anket sonucunda
“Malatya saglikli yasam igin ideal bir kenttir”
sorusuna halkin %49,60’ 1 katiliyorum,
%28,80" i ne katiliyorum ne de katilmiyorum,
%21,60" | katilmiyorum cevabini vermistir.
“Cevre temizligi sehrin avantajidir” sorusuna
halkin % 40,80’ i katihyorum, %31,20’si
katilmiyorum, %28’ i ne katiliyorum ne de
katilmiyorum cevabini vermistir. “Planli
kentlesme sehrin avantajidir” sorusuna
halkin %34,40’1 katilmiyorum, %30,40'1 ne
katilyorum ne de katilmiyorum, %35,20" i
katiliyorum cevabini vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaynak envanterinin gikarilmis olmasi

Peyzaj 44 galigmasi ile
kaynak envanteri
gikariimistir.

Marka degeri tasiyabilecek kaynaklarin
bolgedeki varligi: Arguvan ilgesi genelinde
akla ilk gelen kelime tirkudir. Sonrasinda
sirastyla kayisi, tarim, kavun-karpuz akla
gelmektedir.

Yerli halka uygulanan anketlerin sonucunda
“Malatya denildiginde akliniza gelen ilk
kelime nedir” sorusuna 125 kisiden %49,60’ |
tirkd, %21,60° 1 kayisi, %4’ U tarim, %3,20 si
kavun-karpuz, %3,20’ si diger cevabini
vermistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Bir tarim kentidir.

Yerli halka uygulanan anketlere gére
Malatya; %33,60 bir ticaret kenti, %40,80
Uiniversite kenti, %24 bir sanayi kenti, %21,60
bir turizm merkezi, %49,60 saglkl yagam igin
ideal bir kent, %48,80 glivenli yagam igin
ideal bir kent, %53,60 bir tarim kenti, %36
sehirlesme agisindan 6rnek bir kent, %40,80
yesil bir kent, %31,20 yaya haklarina saygili
bir kent, %35,20 kent igi ulagim olanaklari
gelismis bir kent, %33,60 sokaklari canli
yasayan bir kent, %17,60 kiltiir-sanat
faaliyetleri tatmin edici bir kent, %10,40 bilim
ve teknoloji kenti, %44 tarihi bir kenttir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Karakaya Baraji’ nin varhgi
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Cizelge 2.19 Malatya ili Arguvan ilgesi icin zayif yanlar

MALATYA iLi ARGUVAN iLCESI iCiN
ZAYIF YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Turizme konu olan ¢ekim noktalarinin az
bilinirligi

Sosyo — ekonomik durumu: Gelismislik grubu
5 olan ilgeler arasindadir (Bkz: Cizelge 2.86).

Devlet Planlama Tegkilatinin 2004’ de
yayimlanan arastirmasina gére Malatya
Arguvan ilgesinin sosyo-ekonomik gelismislik
endeksi -0,787940lup gelismislik grubu 5’dir.
872 ilge arasindan gelismiglik sirasi ise
748’dir.

ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi (Devlet
Planlama Teskilati)

Seyir noktalarinin ilge genelinde az olmasi:
Peyzaj 44 arazi ¢alismalari sonrasinda seyir
noktasi olabilecek 2 nokta saptanmustir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Birgok kdy yolunun stabilize olmasi

Peyzaj 44 Arazi Verileri
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Cizelge 2.20 Malatya ili Arguvan ilgesi icin firsatlar

MALATYA iLi ARGUVAN iLCESI iCiN
FIRSATLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kiresel 6lgekte turizm talebi egilimindeki
degismelerin Arguvan’in potansiyeline uygun
olmasi (Bkz: Cizelge2.79).

(Bkz: Cizelge2.79).

Tirkiye Turizm Stratejisi
2023-Eylem Plani 2007-
2013

Cizelge 2.21 Malatya ili Arguvan ilcesi icin tehditler

MALATYA iLi ARGUVAN iLCESI iCiN
TEHDITLER

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Son yillarda Dogu ve Glineydogu Anadolu tur
glizergahlarindaki degisiklikler

Dogu ve Giineydogu’ da yasanan turizm
sektorl daralmasi

1.1.1.1.5 Malatya Ili Battalgazi ilce’si SWOT analizi
Cizelge 2.22 Malatya ili Battalgazi ilgesi icin gii¢lii yanlar

MALATYA iLi BATTALGAZI iLGESI iGIN
GUCLU YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kaynak Degerlerinin Fazlalig ve Cesitliligi:
Peyzaj 44 Arazi gcalismalari sonucunda
Battalgazi ilgesinde toplam 50 adet kaynak
tespit edilmistir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Girisimcilik: Halkin yaklasik olarak yarisi
Battalgazi‘de girisimciligi “biraz var” olarak
tanimlamistir.

162 kisiye sorulan “Girisimcilik hakkindaki
disiinceniz nedir” sorusuna; %46,91 biraz
vardir, %32,10 ¢ok vardir ve %20,99 hig

girisimcilik yoktur olarak cevap verilmistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaliteli konaklama tesisleri adedinin ve
kalitesinin artmasi: Konaklama imkanlarini
halkin yaklasik yarisi kentin avantajlarindan
biri olarak gérmektedir.

Toplamda 162 kisiye uygulanan anketlerdeki
“Konaklama imkanlari kentin avantajidir”
sorusuna; %47,50 katiyorum, %33,30 ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %19,10
katilmiyorum cevabi verilmistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Giderek gesitlenen ve kalitesi artan kentsel
donatilar: Anket sonuglarina bakildigi zaman
anketi cevaplayan kisilerin yaklasik olarak
yarisina gore Battalgazi sehirlesme agisindan
ornek bir sehirdir, Ugte ikisinden fazlasina
gore de yesil bir kenttir.

Battalgazi ilgesinde 162 yerli halkin
cevapladigl “Malatya sehirlesme agisindan
ornek bir kenttir” sorusuna halkin %19,10’u
katilmiyorum, %33,30’ u ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, % 47,50’ si ise katiliyorum
cevabini vermistir. “Yesil bir kenttir”
sorusuna % 16’si katilmiyorum, %19,10’u ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %64,80" i
katiliyorum cevabini vermistir. “Kentin
avantajlarindan biri de planh kentlesmedir”
sorusuna %39,50’ si katilmiyorum, %34’l ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %26,50’si ise
katiliyorum cevabini vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)
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il merkezi basta olmak tizere pek cok
yerlesmede g¢evre sorunlarinin ¢ozilmas
olmasi: Anketlerin genel sonuglarina
bakildigi zaman halkin yarisindan fazlasina
gore Battalgazi saglikli yasam igin ideal bir
kenttir yine blylk ¢ogunluga gore ¢evre
temizligi sehrin avantajlarindan biridir.

Farkindaligin olmamasi olasiligl sebebiyle
cevresel parametrelerin 6l¢limlere dayali
olarak ifadesine gereksinim duyulmaktadir.
Diger bir ifade ile her bir gevresel
gostergelerin, surdurdlebilirlik referans
degerlerine uzaklik ve yakinliklari
cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

162 yerli halka uygulanan anket sonucunda
en 6nemli gevre sorunu %27,80 ile hizli ve
carpik yapilasmadir. Diger dnemli sorunlar
%14,20 hava kirliligi, %22,20 gorunti kirliligi,
%9,30 glirlilta kirliligi, %17,90 su kirliligi,
%3,10 diger ve %5,60 toprak kirliligidir.

162 yerli halka uygulanan anket sonucunda
“Malatya saglikli yasam igin ideal bir kenttir”
sorusuna halkin %60,10” u katihyorum,
%22,20' si ne katiyorum ne de
katilmiyorum, %16,70’ i katiimiyorum
cevabini vermistir. “Cevre temizligi sehrin
avantajidir” sorusuna halkin % 41,40" |
katilyorum, %21’i katilmiyorum, %37,70" i ne
katiliyorum ne de katilmiyorum cevabini
vermigtir. “Planli kentlesme sehrin
avantajidir” sorusuna halkin %39,50’si
katilmiyorum, %340 ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, %26,50’si katiliyorum cevabini
vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaynak envanterinin gikarilmis olmasi

Peyzaj 44 galigmasi ile
kaynak envanteri
gikariimistir.

Marka degeri tasiyabilecek kaynaklarin
bolgedeki varligi: Battalgazi ilcesi genelinde
akla ilk gelen kelime kayisidir. Sonrasinda
sirasiyla tarihi eserler ve yerler akla
gelmektedir.

Yerli halka uygulanan anketlerin sonucunda
“Malatya denildiginde akliniza gelen ilk
kelime nedir” sorusuna 161 kisiden %47,83’ (i
kayisi, %22,36’ si tarihi eserler ve yerler,
%9,32’ si olumlu yargilar(halk), %6,21" i
kentsel hayat (olumlu), %1,86’ si olumsuz
yargilar (halk) cevabini vermistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Tarihi bir kenttir.

Yerli halka uygulanan anketlere gére
Malatya; %51,20 bir ticaret kenti, %49,40
Uiniversite kenti, %31,50 bir sanayi kenti,
%48,10 bir turizm merkezi, %61,10 saghkh
yasam icin ideal bir kent, %69,10 givenli
yasam icin ideal bir kent, %79 bir tarim kenti,
%47,50 sehirlesme agisindan érnek bir kent,
%64,80 yesil bir kent, %27,80 yaya haklarina
saygili bir kent, %44,40 kent ici ulasim
olanaklari gelismis bir kent, %47,50 sokaklari
canli yasayan bir kent, %31,50 kiiltir-sanat
faaliyetleri tatmin edici bir kent, %14,80 bilim
ve teknoloji kenti, %82,70 tarihi bir kenttir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Karakaya Baraji’'nin varlig
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Cizelge 2.23 Malatya ili Battalgazi ilgesi icin zayif yanlar

MALATYA iLi BATTALGAZI iLCESI iCiN
ZAYIF YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Turizme konu olan ¢ekim noktalarinin az
bilinirligi

Sosyo—ekonomik durumu: Gelismislik grubu
4 olan ilgeler arasindadir.

“Bu grup, sosyo-ekonomik gelismislik
dlzeyini yansitan degiskenlerin tamaminda
ilke genel ortalamalarindan daha diistik
degerlere sahiptir” (Dinger ve Ozaslan,
2004).

Genel nufusun koylerde yasadigi ve tarim
agirlikl bir yapi sergiledigi belirtiimektedir
(Dinger ve Ozaslan, 2004).

Devlet Planlama Tegkilatinin 2004’ de
yayimlanan arastirmasina gére Malatya
Battalgazi ilgesinin sosyo-ekonomik
gelismislik endeksi -0,30686 olup gelismislik
grubu 4’dir. 872 ilge arasindan gelismislik
sirasi ise 493’tdr.

ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi (Devlet
Planlama Teskilati)

Seyir noktalarinin ilge genelinde az olmasi:
Peyzaj 44 arazi galismalari sonrasinda seyir
noktasi olabilecek 5 nokta saptanmistir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Cizelge 2.24 Malatya ili Battalgazi ilgesi icin firsatlar

MALATYA iLi BATTALGAZI iLGESI iCIN
FIRSATLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kiresel olcekte turizm talebi egilimindeki
degismelerin Battalgazi’'nin potansiyeline
uygun olmasi (Bkz: Cizelge 2.79).

(Bkz: Cizelge 2.79).

Tirkiye Turizm Stratejisi
2023-Eylem Plani 2007-
2013

Cizelge 2.25 Malatya ili Battalgazi ilgesi icin Tehditler

MALATYA iLi BATTALGAZI iLCESI iCiN
TEHDITLER

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Son yillarda Dogu ve Glineydogu Anadolu tur
guizergahlarindaki degisiklikler

Dogu ve Giineydogu’ da yasanan turizm
sektorl daralmasi

1.1.1.1.6 Malatya Ili Darende ilcesi SWOT analizi
Cizelge 2.26 Malatya ili Darende ilgesi icin giiclii yanlar

Malatya ili Darende ilgesi icin Giiglii
Yanlar

Gostergeler

Gosterge Kaynagi

Kaynak Degerlerinin Fazlaligi ve Cesitliligi:
Peyzaj 44 Arazi calismalari sonucunda
Darende ilgesinde toplam 313 adet kaynak
tespit edilmistir. Bu kaynaklarin 206 adedi
yayla evidir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Girisimcilik: Halkin yaklasik olarak yarisi
Darende‘de girisimciligin biraz oldugunu

102 kisiye sorulan “Girisimcilik hakkindaki
dislinceniz nedir” sorusuna halkin %49,02’
sinin biraz vardir, %30,39’ unun hig yoktur ve
%20,59’unun ¢ok vardir olarak cevap verdigi

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
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distinmektedir.

gorilmektedir.

(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaliteli konaklama tesisleri adedinin ve
kalitesinin artmasi: Konaklama imkanlarini
halkin yaklasik olarak ligte ikisi kentin
avantajlarindan biri olarak gérmektedir.

Toplamda 102 kisiye uygulanan anketlerdeki
“Konaklama imkanlari kentin avantajidir”
sorusuna; %60,80 katiyorum, %24,50 ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %14,70
katilmiyorum cevabi verilmistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Giderek gesitlenen ve kalitesi artan kentsel
donatilar: Anket sonuglarina bakildigi zaman
anketi cevaplayan kisilerin biyuk orani
Darende’yi sehirlesme agisindan 6rnek bir
sehir olarak nitelendirmektedir, yarisi da
yesil bir kent olarak gérmektedir.

Darende ilgesinde 102 yerli halkin cevapladigl
“Malatya sehirlesme agisindan 6rnek bir
kenttir” sorusuna halkin %33,30’u
katilmiyorum, % 23,50’ si ne katiliyorum ne
de katilmiyorum, % 43,10’ u ise katiliyorum
cevabini vermistir. “Yesil bir kenttir”
sorusuna % 13,70’i katilmiyorum, %36,30’u
ne katiliyorum ne de katilmiyorum, %50’ si
katiliyorum cevabini vermistir. “Kentin
avantajlarindan biri de planli kentlesmedir”
sorusuna %41,20’ si katilmiyorum, %34,30’'u
ne katiliyorum ne de katilmiyorum, %24,50’si
ise katiliyorum cevabini vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

il merkezi basta olmak iizere pek ¢ok
yerlesmede gevre sorunlarinin ¢ézilmis
olmasi: Anketlerin genel sonuglarina
bakildigl zaman halkin yarisindan fazlasina
gore Darende’nin saglikli yasam igin ideal bir
kent oldugu ve yarisina gore gevre
temizliginin sehrin avantajlarindan biri
olarak gorildigi belirlenmistir.

Farkindaligin olmamasi olasiligl sebebiyle
cevresel parametrelerin dlgimlere dayali
olarak ifadesine gereksinim duyulmaktadir.
Diger bir ifade ile her bir gevresel
gostergenin, surdlrilebilirlik referans
degerlerine uzaklik ve yakinliklari
cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

102 yerli halka uygulanan anket sonucunda
en 6nemli gevre sorunu %23,50 ile goriinti
kirliligidir. Diger 6nemli sorunlar; %16,70
hava kirliligi, %14,70 hizh ve garpik
yapilasma, %7,80 gurdltu kirliligi, %17,60 su
kirliligi, %8,80 diger ve %10,80 toprak
kirliligidir.

102 yerli halka uygulanan anket sonucunda
“Malatya saglikli yasam igin ideal bir kenttir”
sorusuna halkin %59,80’ i katiliyorum,
%26,50’ si ne katilyorum ne de
katilmiyorum, %13,70’ i katilmiyorum
cevabini vermistir. “Cevre temizligi sehrin
avantajidir” sorusuna halkin % 50’ si
katiliyorum, %18,60’1 katiimiyorum, %31,40" |
ne katiliyorum ne de katilmiyorum cevabini
vermistir. “Planli kentlesme sehrin
avantajidir” sorusuna halkin %41,20’si
katilmiyorum, %34,30’u ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, %24,50’si katiliyorum cevabini
vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaynak envanterinin gikariimis olmasi

Peyzaj 44 galismasi ile
kaynak envanteri
cikariimistir.

Marka degeri tasiyabilecek kaynaklarin
bolgedeki varligi: Darende ilgesi genelinde
akla ilk gelen kelime kayisidir. Sonrasinda
siraslyla Somuncu baba, selale-kanyon,
sanayi-ticaret ve kernek-kanal akla
gelmektedir.

Yerli halka uygulanan anketlerin sonucunda
“Malatya denildiginde akliniza gelen ilk
kelime nedir” sorusuna 99 kisiden %37,37’ si
kayisi, %20,20’ si Somuncu baba, %8,08’ i
selale-kanyon %7,07’si sanayi-ticaret, %4,04
‘i kernek-kanal boyu cevabini vermistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Bir ticaret kentidir.

Yerli halka uygulanan anketlere gore
Malatya; %68,60 bir ticaret kenti, %20,60

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
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iniversite kenti, %22,50 bir sanayi kenti,
%36,30 bir turizm merkezi, %59,80 saghkl
yasam igin ideal bir kent, %60,80 givenli
yasam igin ideal bir kent, %66,70 bir tarim
kenti, %43,10 sehirlesme agisindan 6rnek bir
kent, %50 yesil bir kent, %29,40 yaya
haklarina saygih bir kent, %44,10 kent igi
ulasim olanaklari gelismis bir kent, %39,20
sokaklari canli yasayan bir kent, %38,20
kiltir-sanat faaliyetleri tatmin edici bir kent,
%12,20 bilim ve teknoloji kenti, %43,80 tarihi
bir kenttir.

Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Seyir noktalarinin ilge genelinde oldukga
fazla olmasi: Peyzaj 44 arazi ¢alismalari
sonrasinda seyir noktasi olabilecek 22 nokta
saptanmigtir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Balaban beldesinin ipek Yolu giizergahinda
bulunmasi.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

ilce merkezinde, Tohma Cayi’nda rafting
hizmetinin mevcutta var olmasi.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Cizelge 2.27 Malatya ili Darende ilcesi icin zayif yanlar

Malatya ili Darende ilgesi igin Zayif
Yanlar

Gostergeler

Gosterge Kaynagi

Turizme konu olan ¢ekim noktalarinin az
bilinirligi

Sosyo — ekonomik durumu: Gelismislik grubu
4 olan ilgeler arasindadir (Bkz: Cizelge 2.98).

Devlet Planlama Tegkilatinin 2004’ de
yayimlanan aragtirmasina gore Malatya
Darende ilgesinin sosyo-ekonomik gelismislik
endeksi -0,55572 olup gelismislik grubu 4’dir.
872 ilge arasindan gelismislik sirasi ise
627'dir.

ilcelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismiglik Siralamasi
Arastirmasi (Devlet
Planlama Teskilati)

Cizelge 2.28 Malatya ili Darende ilcesi icin firsatlar

MALATYA iLi DARENDE iLCESI iCiN
FIRSATLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kiresel 6lgekte turizm talebi egilimindeki
degismelerin Darende’nin potansiyeline
uygun olmasi (Bkz: Cizelge 2.79).

(Bkz: Cizelge 2.79).

Tiirkiye Turizm Stratejisi
2023-Eylem Plani 2007-
2013

Cizelge 2.29 Malatya ili Darende ilcesi icin tehditler

MALATYA iLi DARENDE iLCESi iCiN
TEHDITLER

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Son yillarda Dogu ve Giineydogu Anadolu tur
glizergahlarindaki degisiklikler

Dogu ve Glineydogu’ da yasanan turizm
sektori daralmasi
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1.1.1.1.7 Malatya Ili Dogansehir ilcesi SWOT analizi
Cizelge 2.30 Malatya ili Dogansehir ilcesi icin giiclii yanlar

MALATYA iLi DOGANSEHIR iLCESI iCiN
GUCLU YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kaynak Degerlerinin Fazlaligi ve Cesitliligi:
Peyzaj 44 Arazi calismalari sonucunda
Dogansehir ilgesinde toplam 311 adet
kaynak tespit edilmistir. Bu kaynaklarin 262
adedi yayla evidir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Girisimcilik: Halkin yaklasik olarak yarisi
Dogansehir‘de girisimciligin biraz oldugunu
distinmektedir.

136 kisiye sorulan “Girisimcilik hakkindaki
disinceniz nedir” sorusuna halkin %46,32’ si
biraz vardir, %30,15’ i ¢ok vardir ve %23,53’0
hig yoktur cevabini vermistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaliteli konaklama tesisleri adedinin ve
kalitesinin artmasi: Konaklama imkanlarini
halkin yaklasik olarak (gte ikisi kentin
avantajlarindan biri olarak gérmektedir.

Toplamda 136 kisiye uygulanan anketlerdeki
“Konaklama imkanlari kentin avantajidir”
sorusuna ;%60,30 katilyorum, %23,50 ne
katillyorum ne de katilmiyorum, %16,20
katilmiyorum cevabi verilmistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Giderek gesitlenen ve kalitesi artan kentsel
donatilar: Anket sonuglarina bakildigi zaman
anketi cevaplayan kisilerin yaklasik yarisi
Dogansehir’i sehirlesme agisindan 6rnek bir
sehir olarak nitelendirmektedir ve yaklasik
Uicte ikisi de yesil bir kent olarak
gormektedir.

Dogansehir ilgesinde 136 yerli halkin
cevapladigl “Malatya sehirlesme agisindan
ornek bir kenttir” sorusuna halkin %23,50’ si
katilmiyorum, % 27,90’ 1 ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, % 48,50’ si ise katiliyorum
cevabini vermistir. “Yesil bir kenttir”
sorusuna % 11,801 katilmiyorum, %19,10’u
ne katilyorum ne de katilmiyorum, %69,10" u
katiliyorum cevabini vermistir. “Kentin
avantajlarindan biri de planli kentlesmedir”
sorusuna %31,60’ 1 katilmiyorum, %28,70’i ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %39,70’i ise
katiliyorum cevabini vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

il merkezi basta olmak iizere pek ¢ok
yerlesmede gevre sorunlarinin ¢dzilmus
olmasi: Anketlerin genel sonuglarina
bakildigl zaman halkin yaklasik Ggte ikisine
gore Dogansehir’in saghkli yasam igin ideal
bir kent oldugu ve yaklasik yarisina gére
cevre temizliginin sehrin avantajlarindan biri
oldugu belirlenmistir.

Farkindaligin olmamasi olasiligi sebebiyle
cevresel parametrelerin 6lglimlere dayali
olarak ifadesine gereksinim duyulmaktadir.
Diger bir ifade ile her bir gevresel
gostergelerin, strdirilebilirlik referans
degerlerine uzaklik ve yakinliklari
cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

136 yerli halka uygulanan anket sonucunda
en 6nemli gevre sorunu %50,70 ile hizli ve
¢arpik yapilasmadir. Diger dnemli sorunlar;
%10,30 hava kirliligi, %20,60 gortntu kirliligi,
%10,30 glrtltu kirliligi, %1,50 su kirliligi,
%3,70 diger ve %2,90 toprak kirliligidir.

136 yerli halka uygulanan anket sonucunda
“Malatya saghkli yasam icin ideal bir kenttir
“sorusuna halkin %64’ G katiliyorum, %21,30’
u ne katiliyorum ne de katilmiyorum, %14,70’
i katilmiyorum cevabini vermistir. “Cevre
temizligi sehrin avantajidir” sorusuna halkin
% 52,90’ 1 katiliyorum, %20,60"1
katilmiyorum, %26,50’ si ne katiliyorum ne
de katilmiyorum cevabini vermistir. “Planh
kentlesme sehrin avantajidir” sorusuna
halkin %31,60" 1 katilmiyorum, %28,70’i ne
katilyorum ne de katilmiyorum, %39,70’i

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)
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katiliyorum cevabini vermistir

Kaynak envanterinin gikarilmis olmasi

Peyzaj 44 galismasiile
kaynak envanteri
cikarilmistir.

Marka degeri tasiyabilecek kaynaklarin
bolgedeki varhigi: Dogansehir ilgesi genelinde
akla ilk gelen kelime kayisidir. Sonrasinda
sirasiyla elma, balik, tiitin ve fasulye akla
gelmektedir.

Yerli halka uygulanan anketlerin sonucunda
“Malatya denildiginde akliniza gelen ilk
kelime nedir” sorusuna 135 kisiden %30,37’
si kayisi, %21,48’ i elma, %20’ si balik,
%6,67’si tutlin, %5,19 ‘u fasulye cevabini
vermistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Bir tarim kentidir.

Yerli halka uygulanan anketlere gére
Malatya; %45,60 ticaret kenti, %62,50
iniversite kenti, %41,20 bir sanayi kenti,
%23,50 bir turizm merkezi, %64 saghkl
yasam igin ideal bir kent, %66,90 givenli
yasam igin ideal bir kent, %72,10 bir tarim
kenti, %48,50 sehirlesme agisindan 6rnek bir
kent, %69,10 yesil bir kent, %30,90 yaya
haklarina saygil bir kent, %44,10 kent ici
ulasim olanaklari gelismis bir kent, %49,30
sokaklari canli yasayan bir kent, %31,60
kiltir-sanat faaliyetleri tatmin edici bir kent,
%14,70 bilim ve teknoloji kenti, %58,80 tarihi
bir kenttir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Cizelge 2.31 Malatya ili Dogansehir ilcesi icin zayif yanlar

MALATYA iLi DOGANSEHIR iLCESI iCiN
ZAYIF YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Turizme konu olan ¢ekim noktalarinin az
bilinirligi

Sosyo — ekonomik il durumu: Gelismislik
grubu 5 olan ilgeler arasindadir (Bkz: Cizelge
2.86).

Devlet Planlama Tegkilatinin 2004’ de
yayimlanan arastirmasina gére Malatya
Dogansehir ilgesinin sosyo-ekonomik
gelismislik endeksi -0,61192 olup gelismislik
grubu 5’dir. 872 ilge arasindan gelismislik
sirasl ise 654'dr.

ilcelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi (Devlet
Planlama Teskilati)

Seyir noktalarinin ilge genelinde az olmasi:
Peyzaj 44 arazi calismalari sonrasinda seyir
noktasi olabilecek 8 nokta saptanmigtir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri
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Cizelge 2.32 Malatya ili Dogansehir ilgesi icin firsatlar

MALATYA iLi DOGANSEHIR iLCESI iCiN
FIRSATLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kiresel 6lgekte turizm talebi egilimindeki
degismelerin Dogansehir’in potansiyeline
uygun olmasi (Bkz: Cizelge 2.79).

(Bkz: Cizelge 2.79).

Tirkiye Turizm Stratejisi
2023-Eylem Plani 2007-
2013

Cizelge 2.33 Malatya ili Dogansehir ilcesi icin tehditler

MALATYA iLi DOGANSEHIR iLCESI iCiN
TEHDITLER

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Son yillarda Dogu ve Glineydogu Anadolu tur
glizergahlarindaki degisiklikler

Dogu ve Giineydogu’ da yasanan turizm
sektorl daralmasi

1.1.1.1.8 Malatya Ili Doganyol ilcesi SWOT analizi
Cizelge 2.34 Malatya ili Doganyol ilgesi icin giiclii yanlar

MALATYA iLi DOGANYOL iLCESi iCiN
GUCLU YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kaynak Degerlerinin Fazlalig ve Cesitliligi:
Peyzaj 44 Arazi gcalismalari sonucunda
Doganyol ilgesinde toplam 34 adet kaynak
tespit edilmistir. Bu kaynaklarin 7 adedi
yayla evidir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Girisimcilik: Anket sonuglarina bakildigi
zaman diger sonuglara oranla girisimciligin
fazla oldugunu diistiinenlerin sayisi fazladir
ancak sonuglarin birbirinden ¢ok da farkli
olmadigi goriilmektedir.

67 kisiye sorulan “Girisimcilik hakkindaki
disinceniz nedir” sorusuna halkin %37,31" i
¢ok vardir, %32,84’ (i hi¢ yoktur ve %29,85i
biraz vardir cevabini vermistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaliteli konaklama tesisleri adedinin ve
kalitesinin artmasi: Konaklama imkanlarini
halkin blyuk bir gogunlugu kentin
avantajlarindan biri olarak gérmektedir.

Toplamda 67 kisiye uygulanan anketlerdeki
“Konaklama imkanlari kentin avantajidir”
sorusuna %79,10 katihyorum, %14,90 ne
katilyorum ne de katilmiyorum, %6
katilmiyorum cevabi verilmistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Giderek gesitlenen ve kalitesi artan kentsel
donatilar: Anket sonuglarina bakildigi zaman
anketi cevaplayan kisilerin yaklasik Ggte ikisi
Doganyol’u sehirlesme agisindan érnek bir
sehir olarak nitelendirmektedir ve gok biyiik
bir bolim de yesil bir kent olarak
gérmektedir.

Doganyol ilgesinde 67 yerli halkin cevapladig
“Malatya sehirlesme agisindan érnek bir
kenttir” sorusuna halkin %13,40"i
katilmiyorum, % 17,90’ 1 ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, % 68,70’ i ise katiliyorum
cevabini vermistir. “Yesil bir kenttir”
sorusuna % 4,50’si katilmiyorum, %4,50'si ne
katillyorum ne de katilmiyorum, %91’ i
katiliyorum cevabini vermistir. “Kentin
avantajlarindan biri de planli kentlesmedir”
sorusuna %31,30" u katilmiyorum, %13,40’1
ne katiliyorum ne de katilmiyorum, %55,20’si

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)
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ise katiliyorum cevabini vermistir

il merkezi basta olmak lizere pek cok
yerlesmede g¢evre sorunlarinin ¢ozilmus
olmasi: Anketlerin genel sonuglarina
bakildigi zaman halkin biiyiik cogunluguna
gore Doganyol’un saglikli yasam igin ideal bir
kent oldugu ve (gte ikisinden fazlasina gore
cevre temizliginin sehrin avantajlarindan biri
oldugu belirlenmistir.

Farkindaligin olmamasi olasiligi sebebiyle
cevresel parametrelerin 6l¢limlere dayali
olarak ifadesine gereksinim duyulmaktadir.
Diger bir ifade ile her bir gevresel
gostergenin, surdirulebilirlik referans
degerlerine uzaklik ve yakinliklari
cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

65 yerli halka uygulanan anket sonucunda en
onemli gevre sorunu %23,10 ile su kirliligidir.
Diger 6nemli sorunlar %13,80 hava kirliligi,
%15,40 goriantu kirliligi, %3,10 girdlta
kirliligi, %21,50 hizli ve garpik yapilasma,
%23,10 diger ve %0 toprak kirliligidir.

67 yerli halka uygulanan anket sonucunda
“Malatya saglikli yasam igin ideal bir kenttir”
sorusuna halkin %83,60’ 1 katiliyorum, %4,50’
si ne katiyorum ne de katilmiyorum,
%11,90’ 1 katilmiyorum cevabini vermistir.
“Cevre temizligi sehrin avantajidir” sorusuna
halkin % 64,20’ si katiliyorum, %16,40'1
katilmiyorum, %19,40’ | ne katiliyorum ne de
katilmiyorum cevabini vermistir. “Planli
kentlesme sehrin avantajidir” sorusuna
halkin %31,30" u katilmiyorum, %13,40’1 ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %55,20’si
katiliyorum cevabini vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaynak envanterinin gikarilmis olmasi

Peyzaj 44 galigmasi ile
kaynak envanteri
gikariimistir.

Marka degeri tasiyabilecek kaynaklarin
bolgedeki varligi: Doganyol ilgesi genelinde
akla ilk gelen kelime kayisidir. Sonrasinda
siraslyla su-akarsu-baraj ve yesillik akla
gelmektedir.

Yerli halka uygulanan anketlerin sonucunda
“Malatya denildiginde akliniza gelen ilk
kelime nedir” sorusuna 67 kisiden %56,72’ si
kayisi, %5,97’ si su-akarsu-baraj, %5,97’ si
yesillik, %4,48’i kentsel hayat (olumlu), %4,48
‘i kentsel hayat (olumsuz) cevabini vermistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Yesil bir kenttir.

Yerli halka uygulanan anketlere gére
Malatya; %68,70 ticaret kenti, %65,70
Uiniversite kenti, %44,80 bir sanayi kenti,
%35,80 bir turizm merkezi, %83,60 saghkl
yasam icin ideal bir kent, %88,10 giivenli
yasam icin ideal bir kent, %89,60 bir tarim
kenti, %68,70 sehirlesme agisindan 6rnek bir
kent, %91 yesil bir kent, %56,70 yaya
haklarina saygih bir kent, %58,20 kent ici
ulasim olanaklari gelismis bir kent, %64,20
sokaklari canli yasayan bir kent, %38,80
kiltir-sanat faaliyetleri tatmin edici bir kent,
%23,50 bilim ve teknoloji kenti, %44,90 tarihi
bir kenttir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Seyir noktalarinin ilge genelinde oldukga
fazla olmasi: Peyzaj 44 arazi ¢alismalari
sonrasinda seyir noktasi olabilecek 30 nokta
saptanmistir

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Karakaya Baraji’nin varlig
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Cizelge 2.35 Malatya ili Doganyol ilgesi icin zayif yanlar

MALATYA iLi DOGANYOL iLGESi iCiN
ZAYIF YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Turizme konu olan ¢ekim noktalarinin az
bilinirligi

Sosyo — ekonomik ili durumu: Gelismislik
grubu 5 olan ilgeler arasindadir (Bkz: Cizelge
2.86).

Devlet Planlama Tegkilatinin 2004’ de
yayimlanan arastirmasina gére Malatya
Doganyol ilgesinin sosyo-ekonomik
gelismislik endeksi -0,789370lup gelismislik
grubu 5’dir. 872 ilge arasindan gelismislik
sirasl ise 750’dir.

ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi (Devlet
Planlama Teskilati)
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Cizelge 2.36 Malatya ili Doganyol ilgesi icin firsatlar

MALATYA iLi DOGANYOL iLCESi iCiN
FIRSATLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kiresel 6lgekte turizm talebi egilimindeki
degismelerin Doganyol’un potansiyeline
uygun olmasi (Bkz: Cizelge 2.79).

(Bkz: Cizelge 2.79).

Tirkiye Turizm Stratejisi
2023-Eylem Plani 2007-
2013

Cizelge 2.37 Malatya ili Doganyol ilgesi icin Tehditler

MALATYA iLi DOGANYOL iLCESi iCiN
TEHDITLER

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Son yillarda Dogu ve Glineydogu Anadolu tur
glizergahlarindaki degisiklikler

Dogu ve Giineydogu’ da yasanan turizm
sektorl daralmasi

1.1.1.1.9 Malatya Ili Hekimhan ilcesi SWOT analizi
Cizelge 2.38 Malatya ili Hekimhan ilcesi icin giiclii yanlar

MALATYA iLi HEKIMHAN iLCESi iCiN
GUCLU YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kaynak Degerlerinin Fazlalig ve Cesitliligi:
Peyzaj 44 Arazi gcalismalari sonucunda
Hekimhan ilgesinde toplam 759 adet kaynak
tespit edilmistir. Bu kaynaklarin 708 adedi
yayla evidir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Kaliteli konaklama tesisleri adedinin ve
kalitesinin artmasi: Konaklama imkanlarini
halkin yaklasik tgte ikisi kentin
avantajlarindan biri olarak gérmektedir.

Toplamda 162 kisiye uygulanan anketlerdeki
“Konaklama imkanlari kentin avantajidir”
sorusuna; %62,30 katilyorum, %16,70 ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %21
katilmiyorum cevabi verilmistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Giderek gesitlenen ve kalitesi artan kentsel
donatilar: Anket sonuglarina bakildigi
zaman anketi cevaplayan kisilerin yarisindan
fazlasi Hekimhan’i sehirlesme agisindan
ornek bir sehir olarak nitelendirmekte ve
blyuk bir bolimi de yesil bir kent olarak
gormektedir.

Hekimhan ilgesinde 162 yerli halkin
cevapladigl “Malatya sehirlesme agisindan
ornek bir kenttir” sorusuna halkin %30,20’si
katilmiyorum, % 15,40’ 1 ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, % 54,30’ u ise katiliyorum
cevabini vermistir. “Yesil bir kenttir”
sorusuna % 11,10’u katilmiyorum, %9,90'1 ne
katilyorum ne de katilmiyorum, %79’ u
katillyorum cevabini vermistir. “Kentin
avantajlarindan biri de planh kentlesmedir”
sorusuna %42,60 1 katilmiyorum, %18,50’si
ne katilyorum ne de katilmiyorum, %38,90’1
ise katiliyorum cevabini vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

il merkezi basta olmak lizere pek cok
yerlesmede g¢evre sorunlarinin ¢ozilmas
olmasi: Anketlerin genel sonuglarina
bakildigi zaman halkin yaklasik tgte ikisine
gore Hekimhan’in saglikli yasam igin ideal bir

161 yerli halka uygulanan anket sonucunda
en 6nemli gevre sorunu %67,10 ile su
kirliligidir. Diger 6nemli sorunlar %5 hava
kirliligi, %11,20 goruntu kirliligi, %3,10
guralta kirliligi, %11,20 hizh ve garpik

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
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kent oldugu ve yine yaklasik (cte ikisine gore
cevre temizliginin sehrin avantajlarindan biri
oldugu belirlenmistir.

Farkindaligin olmamasi olasiligi sebebiyle
cevresel parametrelerin 6l¢limlere dayali
olarak ifadesine gereksinim duyulmaktadir.
Diger bir ifade ile her bir gevresel
gostergenin, surdurulebilirlik referans
degerlerine uzaklik ve yakinliklari
cergevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

yapilasma, %0 diger ve %5 toprak kirliligidir.

162 yerli halka uygulanan anket sonucunda
“Malatya saglikli yasam igin ideal bir kenttir”
sorusuna halkin %60,50’ si katiliyorum,
%20,60’ I ne katiliyorum ne de katilmiyorum,
%17,90 1| katilmiyorum cevabini vermistir.
“Cevre temizligi sehrin avantajidir” sorusuna
halkin % 56,80’ i katiliyorum, %24,10’u
katilmiyorum, %19,10" u ne katiliyorum ne de
katilmiyorum cevabini vermistir. “Planli
kentlesme sehrin avantajidir” sorusuna
halkin %42,60’ 1 katilmiyorum, %18,50’si ne
katilyorum ne de katilmiyorum, %38,90’1
katiliyorum cevabini vermistir

anketler)

Kaynak envanterinin gikarilmis olmasi

Peyzaj 44 galigmasi ile
kaynak envanteri
gikariimistir.

Marka degeri tasiyabilecek kaynaklarin
bolgedeki varligi: Hekimhan ilgesi genelinde
akla ilk gelen kelime kayisidir. Sonrasinda
siraslyla ceviz ve maden akla gelmektedir.

Yerli halka uygulanan anketlerin sonucunda
“Malatya denildiginde akliniza gelen ilk
kelime nedir” sorusuna 159 kisiden %30,82’
si kayisi, %15,72’ si ceviz, %12,58" i iktisadi
olumsuzluklar, %12,58’i maden, %5,03 ‘U
refah, ferah, huzurlu, giivenli cevabini
vermistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Yesil bir kenttir.

Yerli halka uygulanan anketlere gére
Malatya; %56,80 bir ticaret kenti, %$68,50
Uiniversite kenti, %45,10 bir sanayi kenti,
%22,20 bir turizm merkezi, %60,50 saghkl
yasam icin ideal bir kent, %65,40 givenli
yasam icin ideal bir kent, %74,20 bir tarim
kenti, %54,30 sehirlesme agisindan 6rnek bir
kent, %79 yesil bir kent, %35,20 yaya
haklarina saygih bir kent, %53,70 kent ici
ulasim olanaklari gelismis bir kent, %44,40
sokaklari canli yasayan bir kent, %31,50
kiltlr-sanat faaliyetleri tatmin edici bir kent,
%21,60 bilim ve teknoloji kenti, %62,30 tarihi
bir kenttir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kayak merkezi yapimi planinin olmasi

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Gezi glizergahi ve gorsel koridor olarak
degerlendirilebilecek noktalarin olmasi

Peyzaj 44 Arazi Verileri
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Cizelge 2.39 Malatya ili Hekimhan ilgesi igin zayif yanlar

Malatya ili Hekimhan ilgesi igin Zayif
Yanlar

Gostergeler

Gosterge Kaynagi

Turizme konu olan ¢ekim noktalarinin az
bilinirligi

Sosyo — ekonomik durumu: Gelismislik grubu
4 olan ilgeler arasindadir (Bkz: Cizelge 2.98).

Devlet Planlama Tegkilatinin 2004’ de
yayimlanan arastirmasina gére Malatya
Hekimhan ilgesinin sosyo-ekonomik
gelismislik endeksi -0,50327 olup gelismislik
grubu 4’dir. 872 ilge arasindan gelismislik
sirasl ise 598'dir.

ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi (Devlet
Planlama Teskilati)

Girisimcilik: Anket sonuglarina bakildigi
zaman diger sonuglara oranla girisimciligin
hi¢ olmadigini distinenlerin sayisi fazladir
ancak sonuglarin birbirinden ¢ok da farkh
olmadigi goriilmektedir.

162 kisiye sorulan “Girisimcilik hakkindaki
disinceniz nedir” sorusuna halkin %37,04’ G
hig yoktur, %33,33’ (i biraz vardir ve
%29,63’0 cok vardir olarak cevap verdigi
gorulmektedir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Seyir noktalarinin ilge genelinde oldukga
fazla olmasi: Peyzaj 44 arazi ¢alismalari
sonrasinda seyir noktasi olabilecek 7 nokta
saptanmigstir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri
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Cizelge 2.40 Malatya ili Hekimhan ilgesi icin firsatlar

MALATYA iLi HEKIMHAN iLGESi iGiN
FIRSATLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kiresel 6lgekte turizm talebi egilimindeki
degismelerin Hekimhan’in potansiyeline
uygun (Bkz: Cizelge 2.79).

(Bkz: Cizelge 2.79).

Tirkiye Turizm Stratejisi
2023-Eylem Plani 2007-
2013

Cizelge 2.41 Malatya ili Hekimhan ilcesi icin tehditler

MALATYA iLi HEKIMHAN iLGESi iGiN
TEHDITLER

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Son yillarda Dogu ve Glineydogu Anadolu tur
glizergahlarindaki degisiklikler

Dogu ve Giineydogu’ da yasanan turizm
sektorl daralmasi

1.1.1.1.10 Malatya Ili Kale ilgesi SWOT analizi
Cizelge 2.42 Malatya ili Kale ilgesi icin giiclii yanlar

MALATYA iLi KALE iLCESI iCiN GUCLU
YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kaynak degerlerinin fazlalig ve gesitliligi:
Peyzaj 44 arazi galismalari sonucunda kale
ilcesinde toplam 34 adet kaynak tespit
edilmistir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Girisimcilik: Anket sonuglarina bakildigi
zaman halkin yaklagik olarak Ggte ikisi
girisimciligin cok oldugunu
distinmektedirler.

90 kisiye sorulan “Girisimcilik hakkindaki
distnceniz nedir” sorusuna halkin %55,56’
sinin ¢ok vardir, %27,78’ inin biraz vardir ve
%16,67’ sinin hig yoktur olarak cevap verdigi
gorilmektedir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaliteli konaklama tesisleri adedinin ve
kalitesinin artmasi: Konaklama imkanlarini
halkin Ggte ikisinden fazlasi kentin
avantajlarindan biri olarak gérmektedir.

Toplamda 90 kisiye uygulanan anketlerdeki
“Konaklama imkanlari kentin avantajidir”
sorusuna; %67,80 katiliyorum, %20 ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %12,20
katilmiyorum cevabi verilmistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Giderek gesitlenen ve kalitesi artan kentsel
donatilar: Anket sonuglarina bakildigi zaman
anketi cevaplayan kisilerin tgte ikisinden
fazlasi Kale’yi sehirlesme agisindan 6rnek bir
sehir olarak nitelendirmekte ve biyiik bir
bolimi de Kale’ yi yesil bir kent olarak
gormektedir.

Kale ilgesinde 90 yerli halkin cevapladigi
“Malatya sehirlesme agisindan 6rnek bir
kenttir” sorusuna halkin %5,60’I
katilmiyorum, % 27,80’ i ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, % 66,70’ i ise katiliyorum
cevabini vermistir. “Yesil bir kenttir”
sorusuna % 7,80'i katilmiyorum, %13,30’u ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %78,90" |
katiliyorum cevabini vermistir. “Kentin
avantajlarindan biri de planh kentlesmedir”
sorusuna %23,30" u katilmiyorum, %23,30'u
ne katilyorum ne de katilmiyorum, %53,30’1
ise katiliyorum cevabini vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)
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il merkezi basta olmak tizere pek cok
yerlesmede g¢evre sorunlarinin ¢ozilmas
olmasi: Anketlerin genel sonuglarina

bakildigi zaman halkin biiyiik cogunluguna
gore Kale’nin saglikli yasam igin ideal bir kent
oldugu ve Ggte ikisinden fazlasina gore gevre
temizliginin sehrin avantajlarindan biri
oldugu belirlenmistir.

Farkindaligin olmamasi olasiligl sebebiyle
cevresel parametrelerin 6l¢limlere dayali
olarak ifadesine gereksinim duyulmaktadir.
Diger bir ifade ile her bir gevresel
gostergenin, surdirulebilirlik referans
degerlerine uzaklik ve yakinliklari
cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

90 yerli halka uygulanan anket sonucunda en
o6nemli gevre sorunu %28,90 ile hizli ve garpik
yapilagsmadir. Diger 6nemli sorunlar; %5,60
hava kirliligi, %7,80 gortinta kirliligi, %2,20
glralta kirliligi, %20 su kirliligi, %24,40 diger
ve %11,10 toprak kirliligidir.

90 yerli halka uygulanan anket sonucunda
“Malatya saglikli yasam igin ideal bir kenttir”
sorusuna halkin %92,20’ si katiliyorum,
%4,40" 1 ne katiliyorum ne de katilmiyorum,
%3,30’ u katilmiyorum cevabini vermistir.
“Cevre temizligi sehrin avantajidir” sorusuna
halkin % 65,60’ 1 katiliyorum, %16,70’i
katilmiyorum, %17,80" i ne katiliyorum ne de
katilmiyorum cevabini vermistir. “Planli
kentlesme sehrin avantajidir” sorusuna
halkin %23,30" u katilmiyorum, %23,30°u ne
katilyorum ne de katilmiyorum, %53,30°u
katiliyorum cevabini vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaynak envanterinin gikarilmis olmasi

Peyzaj 44 galigmasi ile
kaynak envanteri
gikariimistir.

Marka degeri tasiyabilecek kaynaklarin
bolgedeki varligi: Kale ilgesi genelinde akla
ilk gelen kelime kayisidir. Sonrasinda ise
yesillik akla gelmektedir.

Yerli halka uygulanan anketlerin sonucunda
“Malatya denildiginde akliniza gelen ilk
kelime nedir” sorusuna 90 kisiden %63,33’ i
kayisi, %5,56’ si yesillik, %4,44’ U kentsel
hayat (olumsuz), %4,44’G diger, cevabini
vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Glivenli yasam igin ideal bir kenttir.

Yerli halka uygulanan anketlere gére
Malatya; %70 ticaret kenti, %74,40 Universite
kenti, %56,70 bir sanayi kenti, %42,20 bir
turizm merkezi, %92,20 saglklh yasam igin
ideal bir kent, %94,40 giivenli yagam igin
ideal bir kent, %82,20 bir tarim kenti, %66,70
sehirlesme agisindan 6rnek bir kent, %78,90
yesil bir kent, %57,80 yaya haklarina saygili
bir kent, %58,90 kent igi ulagim olanaklari
gelismis bir kent, %35,60sokaklari canh
yasayan bir kent, %41,10 kiltiir-sanat
faaliyetleri tatmin edici bir kent, %33,30 bilim
ve teknoloji kenti, %68,90 tarihi bir kenttir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Karakaya Baraji’ nin varhig

Tekne turu hizmetinin veriliyor olmasi ve
ideal kiyi rekreasyon alanlarinin mevcutta
bulunmasi.

Peyzaj 44 Arazi Verileri
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Cizelge 2.43 Malatya ili Kale ilgesi icin zayif yanlar

MALATYA iLi KALE iLCESI iCiN ZAYIF
YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Turizme konu olan ¢ekim noktalarinin az
bilinirligi.

Sosyo — ekonomik durumu: Gelismislik grubu
5 olan ilgeler arasindadir (Bkz: Cizelge 2.86).

Devlet Planlama Tegkilatinin 2004’ de
yayimlanan arastirmasina gore Malatya Kale
ilgesinin sosyo-ekonomik gelismislik endeksi -
0,77807 olup gelismislik grubu 5’dir. 872 ilge
arasindan gelismislik sirasi ise 744’ddr.

ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi (Devlet
Planlama Teskilati)

Seyir noktalarinin ilge genelinde az olmasi:
Peyzaj 44 arazi ¢alismalari sonrasinda seyir
noktasi olabilecek 12 nokta saptanmustir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri
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Cizelge 2.44 Malatya ili Kale ilgesi icin firsatlar

MALATYA iLi KALE iLCESi iCiN
FIRSATLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kiresel 6lgekte turizm talebi egilimindeki
degismelerin Kale’nin potansiyeline uygun
olmasi (Bkz: Cizelge 2.79).

(Bkz: Cizelge 2.79).

Tirkiye Turizm Stratejisi
2023-Eylem Plani 2007-
2013

Cizelge 2.45 Malatya ili Kale ilgesi icin tehditler

MALATYA iLi KALE iLCESi iCiN
TEHDITLER

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Son yillarda Dogu ve Glineydogu Anadolu tur
glizergahlarindaki degisiklikler

Dogu ve Giineydogu’ da yasanan turizm
sektorl daralmasi

1.1.1.1.11 Malatya Ili Kuluncak ilcesi SWOT analizi
Cizelge 2.46 Malatya ili Kuluncak ilcesi icin giiclii yanlar

Malatya ili Kuluncak ilgesi i¢in Giiglii
Yanlar

Gostergeler

Gosterge Kaynagi

Girisimcilik: Anket sonuglarina bakildigi
zaman girisimciligin olmadigini digiinenlerin
orani diger oranlara gore oldukga azdir.

107 kisiye sorulan “Girisimcilik hakkindaki
disuinceniz nedir” sorusuna halkin %42,06’
sinin biraz vardir, %37,38’ inin ¢ok vardir ve
%20,56’ sinin hic yoktur olarak cevap verdigi
gorilmektedir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaliteli konaklama tesisleri adedinin ve
kalitesinin artmasi: Konaklama imkanlarini
halkin tgte ikisinden fazlasi kentin
avantajlarindan biri olarak gérmektedir.

Toplamda 107 kisiye uygulanan anketlerdeki
“Konaklama imkanlari kentin avantajidir”
sorusuna; %72 katilyorum, %20,60 ne
katillyorum ne de katilmiyorum, %7,50
katilmiyorum cevabi verilmistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Giderek gesitlenen ve kalitesi artan kentsel
donatilar: Anket sonuglarina bakildigi zaman
anketi cevaplayan kisilerin Ugte ikisinden
fazlasi Kuluncak’i sehirlesme agisindan 6rnek
bir sehir olarak nitelendirmekte ve biytk bir
bolimu de yesil bir kent olarak gormektedir.

Kuluncak ilgesinde 107 yerli halkin
cevapladigl “Malatya sehirlesme agisindan
ornek bir kenttir” sorusuna halkin %11,20’si
katilmiyorum, % 12,10’ u ne katiliyorum ne
de katilmiyorum, % 76,60 1 ise katiliyorum
cevabini vermistir. “Yesil bir kenttir”
sorusuna % 5,601 katilmiyorum, %5,60’1 ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %88,80’ i
katiliyorum cevabini vermistir. “Kentin
avantajlarindan biri de planli kentlesmedir”
sorusuna %20,60’ 1 katilmiyorum, %24,30’u
ne katiliyorum ne de katilmiyorum, %55,10’u
ise katiliyorum cevabini vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

il merkezi basta olmak iizere pek ¢cok
yerlesmede gevre sorunlarinin ¢ézilmis
olmasi: Anketlerin genel sonuglarina
bakildigi zaman halkin biylk ¢ogunluguna
gore Kuluncak’in saghkl yasam igin ideal bir

107 yerli halka uygulanan anket sonucunda
en 6nemli gevre sorunu %53,30 ile su
kirliligidir. Diger 6nemli sorunlar %8,40 hava
kirliligi, %10,30 géruntii kirliligi, %2,80
glraltd kirliligi, %15,90 hizl ve garpik

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
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kent oldugu ve (gte ikisinden fazlasina gore
cevre temizliginin sehrin avantajlarindan
biri oldugu belirlenmistir.

Farkindaligin olmamasi olasiligl sebebiyle
cevresel parametrelerin 6l¢limlere dayali
olarak ifadesine gereksinim duyulmaktadir.
Diger bir ifade ile her bir gevresel
gostergenin, surdurulebilirlik referans
degerlerine uzaklik ve yakinliklari
cergevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

yapilasma, %7,50 diger ve %1,90 toprak
kirliligidir.

107 yerli halka uygulanan anketteki “Malatya
saglikli yasam igin ideal bir kenttir” sorusuna
%92,50’ si katiliyorum, %4,70’ i ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %2,80’ i
katilmiyorum cevabini vermistir. “Cevre
temizligi sehrin avantajidir” sorusuna halkin
% 67,30" u katihyorum, %12,10'u
katilmiyorum, %20,60’ 1 ne katiliyorum ne de
katilmiyorum cevabini vermistir. “Planli
kentlesme sehrin avantajidir” sorusuna
halkin %20,60’ 1 katilmiyorum, %24,30’u ne
katilyorum ne de katilmiyorum, %55,10°u
katiliyorum cevabini vermistir

anketler)

Kaynak envanterinin gikarilmis olmasi

Peyzaj 44 galigmasi ile
kaynak envanteri
gikariimistir.

Marka degeri tasiyabilecek kaynaklarin
bolgedeki varligi: Kuluncak ilgesi genelinde
akla ilk gelen kelime kayisidir. Sonrasinda
sirayla maden ve tarim akla gelmektedir.

Yerli halka uygulanan anketlerin sonucunda
Malatya denildiginde akliniza gelen ilk kelime
nedir sorusuna 107 kisiden %31,78’ i kayisl,
%12,15’ i kentsel hayat (olumsuz), %12,15" i
maden, %9,35’i iktisadi olumsuzluklar, %4,67
‘si tarim, %4,67’ si olumsuz yargilar (halk)
cevabini vermistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Bir tarim kentidir.

Yerli halka uygulanan anketlere gére
Malatya; %72 ticaret kenti, %75,70 Universite
kenti, %61,70 bir sanayi kenti, %42,10 bir
turizm merkezi, %92,50 saglkl yasam igin
ideal bir kent, %88,80 glivenli yasam igin
ideal bir kent, %93,50 bir tarim kenti, %76,60
sehirlesme agisindan 6rnek bir kent, %88,80
yesil bir kent, %45,80 yaya haklarina saygili
bir kent, %64,50 kent igi ulagim olanaklari
gelismis bir kent, %71 sokaklari canli yasayan
bir kent, %43 kiltlir-sanat faaliyetleri tatmin
edici bir kent, %43 bilim ve teknoloji kenti,
%69,20 tarihi bir kenttir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Trekking igin uygun glizergahlarin
mevcudiyeti.

Peyzaj 44 Arazi Verileri
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Cizelge 2.47 Malatya ili Kuluncak ilgesi icin zayif yanlar

MALATYA iLi KULUNCAK iLCESI iCiN
ZAYIF YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Turizme konu olan ¢ekim noktalarinin az
bilinirligi

Kaynak Degerlerinin Az Olmasi: Peyzaj 44
Arazi calismalari sonucunda Kuluncak
ilcesinde toplam 59 adet kaynak tespit
edilmistir. Ancak bu kaynaklarin 51 adedi
yayla evidir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Sosyo — ekonomik durumu: Gelismislik grubu
5 olanilgeler arasindadir (Bkz: Cizelge 2.86).

Devlet Planlama Teskilatinin 2004’ de
yayimlanan arastirmasina gére Malatya
Kuluncak ilgesinin sosyo-ekonomik gelismislik
endeksi -0,70015 olup gelismislik grubu 5’dir.
872 ilge arasindan gelismislik sirasi ise
708'dir.

ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi (Devlet
Planlama Teskilati)

Seyir noktalarinin ilge genelinde az olmasi:
Peyzaj 44 arazi ¢alismalari sonrasinda seyir
noktasi olabilecek 1 nokta saptanmistir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Cizelge 2.48 Malatya ili Kuluncak ilcesi icin firsatlar

MALATYA iLi KULUNCAK iLCESi iCiN
FIRSATLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kaynak bakimindan zengin olan
Darende’ye yakin olmasi

Peyzaj 44

Cizelge 2.49 Malatya ili Kuluncak ilgesi icin tehditler

MALATYA iLi KULUNCAK iLCESI iCiN
TEHDITLER

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Son yillarda Dogu ve Glineydogu Anadolu tur
guizergahlarindaki degisiklikler

Dogu ve Giineydogu’ da yasanan turizm
sektorl daralmasi

1.1.1.1.12 Malatya Ili Piitiirge ilcesi SWOT analizi
Cizelge 2.50 Malatya ili Pitiirge ilgesi icin giiclii yanlar

MALATYA iLi PUTURGE iLCESi iCiN
GUCLU YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kaynak Degerlerinin Fazlaligi ve Cesitliligi:
Peyzaj 44 Arazi calismalari sonucunda
Putirge ilgesinde toplam 172 adet kaynak
tespit edilmistir. Bu kaynaklarin 137 adedi
yayla evidir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Girisimcilik: Anket sonuglarina bakildigi
zaman girisimciligin biraz oldugunu
disunenlerin orani digerler oranlara kiyasla

69 kisiye sorulan “Girisimcilik hakkindaki
disinceniz nedir” sorusuna halkin %36,23’
inlin biraz vardir, %33,33’ tiniin hig yoktur ve

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
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daha fazla ¢ikmistir. Ancak sonuglarin
birbirine ¢ok yakin oldugu gorilmektedir.

%30,43’ Uinlin ¢ok vardir olarak cevap verdigi
gorilmektedir.

Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaliteli konaklama tesisleri adedinin ve
kalitesinin artmasi: Konaklama imkanlarini
halkin yaklasik olarak gte ikisi kentin
avantajlarindan biri olarak gérmektedir.

Toplamda 69 kisiye uygulanan anketlerdeki
“Konaklama imkanlari kentin avantajidir”
sorusuna; %59,40 katiyorum, %20,30 ne
katillyorum ne de katilmiyorum, %20,30
katilmiyorum cevabi verilmistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Giderek gesitlenen ve kalitesi artan kentsel
donatilar: Anket sonuglarina bakildigi zaman
anketi cevaplayan kisilerin yarisindan fazlasi
Putiirge’yi sehirlesme agisindan 6rnek bir
sehir olarak nitelendirmekte ve biytk bir
bolim de yesil bir kent olarak gormektedir.

Pitirge ilgesinde 69 yerli halkin cevapladigi
“Malatya sehirlesme agisindan 6rnek bir
kenttir” sorusuna halkin %23,20’si
katilmiyorum, % 21,70’ i ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, % 55,10’ u ise katiliyorum
cevabini vermistir. “Yesil bir kenttir”
sorusuna; % 11,601 katilmiyorum, %10,10’u
ne katiliyorum ne de katilmiyorum, %78,30" u
katillyorum cevabini vermistir. “Kentin
avantajlarindan biri de planh kentlesmedir”
sorusuna; %29’ u katilmiyorum, %31,90’1 ne
katillyorum ne de katilmiyorum, %39,10’u ise
katiliyorum cevabini vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

il merkezi basta olmak lizere pek ¢ok
yerlesmede ¢evre sorunlarinin ¢ozilmus
olmasi: Anketlerin genel sonuglarina
bakildigi zaman halkin gogunluguna gore
Putirge’nin saglikli yasam igin ideal bir kent
oldugu ve yarisindan fazlasina gore gevre
temizliginin sehrin avantajlarindan biri
oldugu belirlenmistir.

Farkindaligin olmamasi olasiligl sebebiyle
cevresel parametrelerin 6l¢limlere dayali
olarak ifadesine gereksinim duyulmaktadir.
Diger bir ifade ile her bir ¢cevresel
gostergenin, stirdlrdlebilirlik referans
degerlerine uzaklik ve yakinliklari
cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

68 yerli halka uygulanan anket sonucunda en
6nemli gevre sorunu %30,90 ile hizli ve garpik
yapilagsmadir. Diger 6nemli sorunlar; %11,80
hava kirliligi, %25 gorunt kirliligi, %8,80
guralta kirliligi, %2,90 su kirliligidir, %16,20
diger ve %4,40 toprak kirliligidir.

69 yerli halka uygulanan anket sonucunda
“Malatya saglikl yasam igin ideal bir kenttir”
sorusuna halkin %’72,50 si katiliyorum,
%14,50's i ne katiyorum ne de
katilmiyorum, %13’ (i katilmiyorum cevabini
vermigtir. “Cevre temizligi sehrin avantajidir”
sorusuna halkin % 53,60’ 1 katiliyorum,
%18,80'i katilmiyorum, %27,50’ si ne
katiliyorum ne de katilmiyorum cevabini
vermigtir. “Planli kentlesme sehrin
avantajidir” sorusuna halkin %29’ u
katilmiyorum, %31,90’1 ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, %39,10’u katiliyorum cevabini
vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaynak envanterinin gikarilmis olmasi

Peyzaj 44 galismasiile
kaynak envanteri
cikarilmistir

Marka degeri tasiyabilecek kaynaklarin
bolgedeki varhigi: Pltirge ilgesi genelinde
akla ilk gelen kelime yesilliktir. Sonrasinda
sirayla kayisi ve tarihi eserler ve yerler akla
gelmektedir.

Yerli halka uygulanan anketlerin sonucunda
“Malatya denildiginde akliniza gelen ilk
kelime nedir” sorusuna 69 kisiden %21,74’ i
yesillik, %15,94" U kayisi, %10,14’ G tarihi
eserler ve yerler, %7,25’i iktisadi
olumsuzluklar, %7,25 ‘i olumsuz yargilar
(halk) cevabini vermistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Yesil bir kenttir.

Yerli halka uygulanan anketlere gore
Malatya; %36,20 ticaret kenti, %58 Universite

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari

45




kenti, %27,50 bir sanayi kenti, %20,30 bir
turizm merkezi, %72,50 saghkli yasam igin
ideal bir kent, %69,60 glvenli yasam igin
ideal bir kent, %66,70 bir tarim kenti, %$55,10
sehirlesme agisindan 6rnek bir kent, %78,30
yesil bir kent, %29 yaya haklarina saygili bir
kent, %49,30 kent igi ulasim olanaklari
gelismis bir kent, %49,30 sokaklari canli
yasayan bir kent, %24,60 kiltiir-sanat
faaliyetleri tatmin edici bir kent, %20,30 bilim
ve teknoloji kenti, %40,60 tarihi bir kenttir.

Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Seyir noktalarinin ilge genelinde oldukga
fazla olmasi: Peyzaj 44 arazi ¢alismalari
sonrasinda seyir noktasi olabilecek 24 nokta
saptanmigtir

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Karakaya Baraji’ nin varhgi

Cizelge 2.51 Malatya ili Piitiirge ilgesi igin zayif yanlar

MALATYA iLi PUTURGE iLCESi iCiN
ZAYIF YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Turizme konu olan ¢ekim noktalarinin az
bilinirligi

Sosyo — ekonomik durumu: Gelismislik grubu
6 olan ilgeler arasindadir.

En dislik sosyo-ekonomik gelismislik
endekslerine sahip olan gruptur (Dinger ve
Ozaslan, 2004).

“Grup, istihdamin sektérel dagihmi itibariyla
tarim agirhkh bir yapi sergilemektedir”
(Dinger ve Ozaslan, 2004)

Devlet Planlama Teskilatinin 2004’ de
yayimlanan arastirmasina gore Malatya
Pitlrge ilgesinin sosyo-ekonomik gelismislik
endeksi -1,16639 olup gelismislik grubu 6’dir.

872 ilge arasindan gelismislik sirasi ise
823’ddr.

ilcelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismiglik Siralamasi
Arastirmasi (Devlet
Planlama Teskilati)

Cizelge 2.52 Malatya ili Pitiirge ilgesi icin firsatlar

MALATYA iLi PUTURGE iLGESI iGiN
FIRSATLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kiresel 6lgekte turizm talebi egilimindeki
degismelerin Pltlrge’nin potansiyeline
uygun (Bkz: Cizelge 2.79).

(Bkz: Cizelge 2.79).

Tirkiye Turizm Stratejisi
2023 - Eylem Plani 2007-
2013

Nemrut Milli Parki’na giden yolun
Putiirge’den gecmesi

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Cizelge 2.53 Malatya ili Putiirge ilcesi icin tehditler

MALATYA iLi PUTURGE iLCESi iCiN
TEHDITLER

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Son yillarda Dogu ve Glineydogu Anadolu tur
guizergahlarindaki degisiklikler

Dogu ve Glineydogu’ da yasanan turizm
sektori daralmasi
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1.1.1.1.13 Malatya Ili Yazihan ilcesi SWOT analizi
Cizelge 2.54 Malatya ili Yazihan ilgesi icin gliclii yanlar

MALATYA iLi YAZIHAN iLGESi iCiN
GUCLU YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kaliteli konaklama tesisleri adedinin ve
kalitesinin artmasi: Konaklama imkanlarini
halkin yaklasik olarak yarisi kentin
avantajlarindan biri olarak gérmektedir.

Toplamda 149 kisiye uygulanan anketlerdeki
“Konaklama imkanlari kentin avantajidir”
sorusuna; %45,60 katilyorum, %32,20 ne
katillyorum ne de katilmiyorum, %22,10
katilmiyorum cevabi verilmistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Giderek gesitlenen ve kalitesi artan kentsel
donatilar: Anket sonuglarina bakildigi zaman
anketi cevaplayan kisilerin yaklasik olarak
%40’1 Yazihan’i sehirlesme agisindan 6rnek
bir sehir olarak nitelendirmekte ve
yarisindan fazlasi da yesil bir kent olarak
gormektedir.

Yazihan ilgesinde 149 yerli halkin cevapladigi
“Malatya sehirlesme agisindan 6rnek bir
kenttir” sorusuna halkin %27,50’si
katilmiyorum, % 30,20’ si ne katiliyorum ne
de katilmiyorum, % 42,30’ u ise katiliyorum
cevabini vermistir. “Yesil bir kenttir”
sorusuna % 20,80’i katilmiyorum, %24,80’i ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %54,40" |
katillyorum cevabini vermistir. “Kentin
avantajlarindan biri de planh kentlesmedir”
sorusuna %36,90’ 1 katilmiyorum, %32,20’si
ne katilyorum ne de katilmiyorum, %30,90’1
ise katiliyorum cevabini vermistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

il merkezi basta olmak lizere pek ¢ok
yerlesmede ¢evre sorunlarinin ¢ozilmas
olmasi: Anketlerin genel sonuglarina
bakildigl zaman halkin yarisindan fazlasina
gore Yazihan saglikl yasam igin ideal bir
kenttir ve yaklasik olarak %40’ina gére cevre
temizligi sehrin avantajlarindan biridir.

Farkindaligin olmamasi olasiligl sebebiyle
cevresel parametrelerin 6lglimlere dayali
olarak ifadesine gereksinim duyulmaktadir.
Diger bir ifade ile her bir ¢cevresel
gostergenin, stirdlrilebilirlik referans
degerlerine uzaklik ve yakinliklari
cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

149 yerli halka uygulanan anket sonucunda
en 6nemli gevre sorunu %24,80 ile hava
kirliligidir. Diger 6nemli sorunlar; %22,10 hizh
ve ¢arpik yapilasma, %15,40 gorint kirliligi,
%12,80 glraltu kirliligi, %13,40 su kirliligidir,
%4,70 diger ve %6,70 toprak kirliligidir.

149 yerli halka uygulanan anket sonucunda
“Malatya saglikli yasam igin ideal bir kenttir”
sorusuna halkin %55’ i katiliyorum, %23,50’si
ne katilyorum ne de katilmiyorum, %21,50
si katilmiyorum cevabini vermistir. “Cevre
temizligi sehrin avantajidir” sorusuna halkin
% 40,90’ 1 katiliyorum, %26,80i
katilmiyorum, %32,20’ si ne katiliyorum ne
de katilmiyorum cevabini vermistir. “Planh
kentlesme sehrin avantajidir” sorusuna
halkin %36,90" 1 katilmiyorum, %32,20'si ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %30,90’1
katiliyorum cevabini vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaynak envanterinin gikarilmis olmasi

Peyzaj 44 galismasiile
kaynak envanteri
cikarilmistir.

Marka degeri tasiyabilecek kaynaklarin
bolgedeki varligi: Yazihan ilgesi genelinde
akla ilk gelen kelime kayisidir. Sonrasinda
sirayla su-akarsu-baraj, tarim, yesillik ve
iklim akla gelmektedir.

Yerli halka uygulanan anketlerin sonucunda
“Malatya denildiginde akliniza gelen ilk
kelime nedir” sorusuna 149 kisiden %51,68’ i
kayisi, %6,04’ G diger, %5,37’ si su-akarsu-
baraj, %5,37’si iktisadi olumsuzluklar, %4,03
tarim-%4,03 yesillik-%4,03’ U iklim cevabini
vermistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)
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Bir tarim kentidir.

Yerli halka uygulanan anketlere gére
Malatya; %44,30 ticaret kenti, %55,70
iniversite kenti, %34,90 bir sanayi kenti,
%24,20 bir turizm merkezi, %55 saghkh
yasam igin ideal bir kent, %61,70 givenli
yasam igin ideal bir kent, %73,20 bir tarim
kenti, %42,30 sehirlesme agisindan 6rnek bir
kent, %54,40 yesil bir kent, %27,50 yaya
haklarina saygih bir kent, %45 kent igi ulasim
olanaklari gelismis bir kent, %43 sokaklari
canli yasayan bir kent, %26,80 kiiltir-sanat
faaliyetleri tatmin edici bir kent, %17,40 bilim
ve teknoloji kenti, %43,60 tarihi bir kenttir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Karakaya Baraji’ nin varhgi

Cizelge 2.55 Malatya ili Yazihan ilgesi icin zayif yanlar

MALATYA iLi YAZIHAN iLGESi iCiN
ZAYIF YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Turizme konu olan ¢ekim noktalarinin az
bilinirligi

Kaynak Degerlerinin Az Olmasi: Peyzaj 44
Arazi galismalari sonucunda Yazihan
ilcesinde toplam 13 adet kaynak tespit
edilmistir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Girisimcilik: Anket sonuglarina bakildigi
zaman girisimciligin biraz oldugunu
dislinenler ankete cevap verenlerin yaklasik
olarak yarisi kadardir. Ancak hi¢ yoktur
diyenlerin ylizdesi de oldukga fazladir.

149 kisiye sorulan “Girisimcilik hakkindaki
dislinceniz nedir” sorusuna halkin %52,35
inin biraz vardir, %31,54’ Gnilin hig yoktur ve
%16,11’ inin ¢ok vardir olarak cevap verdigi
gorilmektedir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Sosyo — ekonomik durumu: Gelismislik grubu
5 olan ilgeler arasindadir (Bkz: Cizelge 2.86).

Devlet Planlama Tegkilatinin 2004’ de
yayimlanan arastirmasina gére Malatya
Yazihan ilgesinin sosyo-ekonomik gelismislik
endeksi -0,74587 olup gelismislik grubu 5’dir.
872 ilge arasindan gelismislik sirasi ise
731'dir.

ilcelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi (Devlet
Planlama Teskilati)

Seyir noktalarinin ilge genelinde az olmasi:
Peyzaj 44 arazi galismalari sonrasinda seyir
noktasi olabilecek 1 nokta saptanmigtir

Peyzaj 44 Arazi Verileri
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Cizelge 2.56 Malatya ili Yazihan ilgesi icin tehditler

MALATYA iLi YAZIHAN iLGESi iCiN
TEHDITLER

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Son yillarda Dogu ve Giineydogu Anadolu tur
glzergahlarindaki degisiklikler

Dogu ve Glineydogu’ da yasanan turizm
sektorl daralmasi

1.1.1.1.14 Malatya Ili Yesilyurt ilgesi SWOT analizi
Cizelge 2.57 Malatya ili Yesilyurt ilgesi icin gliclii yanlar

MALATYA iLi YESILYURT iLCESi iCiN
GUCLU YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kaynak Degerlerinin Fazlaligi ve Cesitliligi:
Peyzaj 44 Arazi gcalismalari sonucunda
Yesilyurt ilgesinde toplam 240 adet kaynak
tespit edilmistir. Bu kaynaklarin 182 adedi
yayla evidir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri

Girisimcilik: Anket sonuglarina bakildigi
zaman girisimciligin biraz oldugunu
dislinenler fazladir ancak anket sonuglarinin
birbirinden ¢ok uzak olmadig gériilmektedir.

130 kisiye sorulan “Girisimcilik hakkindaki
distinceniz nedir” sorusuna halkin %44,62’
sinin biraz vardir, %40,77’ sinin ¢ok vardir ve
%14,62’ sinin hic yoktur olarak cevap verdigi
gorulmektedir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Kaliteli konaklama tesisleri adedinin ve
kalitesinin artmasi: Konaklama imkanlarini
halkin yaklasik olarak lgte ikisi kentin
avantajlarindan biri olarak gérmektedir.

Toplamda 130 kisiye uygulanan anketlerdeki
“Konaklama imkanlari kentin avantajidir”
sorusuna; %57,70 katiyorum, %27,70 ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %14,60
katilmiyorum cevabi verilmistir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Giderek gesitlenen ve kalitesi artan kentsel
donatilar: Anket sonuglarina bakildigi zaman
anketi cevaplayan kisilerin yaklasik olarak
yarisi Yesilyurt’u sehirlesme agisindan 6rnek
bir sehir olarak nitelendirmekte ve lgte
ikisinden fazlasi da yesil bir kent olarak
gormektedir.

Yesilyurt ilgesinde 130 yerli halkin cevapladig
“Malatya sehirlesme agisindan 6rnek bir
kenttir” sorusuna halkin %23,80’i
katilmiyorum, % 27,70’ i ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, % 48,50’ si ise katiliyorum
cevabini vermistir. “Yesil bir kenttir”
sorusuna % 11,50’si katilmiyorum, %21,50’si
ne katiliyorum ne de katilmiyorum, %66,90’ 1
katiliyorum cevabini vermistir. “Kentin
avantajlarindan biri de planh kentlesmedir”
sorusuna %43,10" u katilmiyorum, %31,50’si
ne katilyorum ne de katilmiyorum, %25,40’1
ise katiliyorum cevabini vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Aragtirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

il merkezi basta olmak lizere pek cok
yerlesmede g¢evre sorunlarinin ¢ozilmas
olmasi: Anketlerin genel sonuglarina
bakildigi zaman (gte ikisinden fazlasina
gore Yesilyurt'un saglikl yasam igin ideal
bir kent oldugu ve yaklasik olarak %40’ina
gore cevre temizliginin sehrin
avantajlarindan biri oldugu belirlenmistir.

130 yerli halka uygulanan anket sonucunda
en 6nemli gevre sorunu %24,60 ile hizli ve
carpik yapilagsmadir. Diger dnemli sorunlar
%19,20 hava kirliligi, %15,40 gorunti kirliligi,
%10 gurdltt kirliligi, %16,90 su kirliligidir,
%9,20 diger ve %4,60 toprak kirliligidir.

130 yerli halka uygulanan anket sonucunda
“Malatya saglikli yasam igin ideal bir kenttir”

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)
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Farkindaligin olmamasi olasiligi sebebiyle
cevresel parametrelerin 6lglimlere dayali
olarak ifadesine gereksinim duyulmaktadir.
Diger bir ifade ile her bir gevresel
gostergenin, stirdlrdlebilirlik referans
degerlerine uzaklik ve yakinliklari
cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

sorusuna halkin %67,70" i katilyorum,
%21,50'si ne katiliyorum ne de katilmiyorum,
%10,80" i katilmiyorum cevabini vermistir.
“Cevre temizligi sehrin avantajidir” sorusuna
halkin % 40’ 1 katiliyorum, %26,20’ si
katilmiyorum, %33,80’ i ne katiliyorum ne de
katilmiyorum cevabini vermistir. “Planh
kentlesme sehrin avantajidir” sorusuna
halkin %43,10” u katilmiyorum, %31,50’si ne
katiliyorum ne de katilmiyorum, %25,40’1
katiliyorum cevabini vermistir

Kaynak envanterinin gikarilmis olmasi

Peyzaj 44 galismasiile
kaynak envanteri
cikarilmistir.

Marka degeri tasiyabilecek kaynaklarin
bolgedeki varhigi: Yesilyurt ilgesi genelinde
akla ilk gelen kelime kirazdir. Sonrasinda
sirayla kayisi, yesillik ve Turgut Ozal akla
gelmektedir.

Yerli halka uygulanan anketlerin sonucunda
“Malatya denildiginde akliniza gelen ilk
kelime nedir” sorusuna 129 kisiden %33,33’ i
kiraz, %31,78’ i kayisi, %17,05" i yesillik,
%3,88'i kentsel hayat (olumlu), %3,10 ‘u
Turgut Ozal cevabini vermistir

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Saglikli yasam icin ideal bir kent ayrica bir
tarim kentidir.

Yerli halka uygulanan anketlere gére
Malatya; %40 ticaret kenti, %53,10 Universite
kenti, %29,20 bir sanayi kenti, %14,60 bir
turizm merkezi, %67,70 saghkli yasam igin
ideal bir kent, %63,10 glvenli yasam igin
ideal bir kent, %68,50 bir tarim kenti, %$48,50
sehirlesme agisindan 6rnek bir kent, %66,90
yesil bir kent, %32,30 yaya haklarina saygih
bir kent, %53,10 kent ici ulasim olanaklari
gelismis bir kent, %39,20 sokaklari canl
yasayan bir kent, %20,80 kiltur-sanat
faaliyetleri tatmin edici bir kent, %13,80 bilim
ve teknoloji kenti, %38,50 tarihi bir kenttir.

Malatya imaji Ve Turizm-
Rekreasyon Kaynaklari
Kullanicilarinin Profili Ve
Talepleri Arastirma Anketi
(Yerli halka uygulanan
anketler)

Cizelge 2.58 Malatya ili Yesilyurt ilgesi icin zayif yanlar

MALATYA iLi YESILYURT ILCESI iGiN
ZAYIF YANLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Turizme konu olan ¢ekim noktalarinin az
bilinirligi

Sosyo — ekonomik durumu: Gelismislik grubu
3 olan ilgeler arasindadir (Bkz: Cizelge 2.90).

Devlet Planlama Tegkilatinin 2004’ de
yayimlanan arastirmasina gére Malatya
Yesilyurt ilgesinin sosyo-ekonomik gelismislik
endeksi -0,06595 olup gelismislik grubu 3’dir.
872 ilge arasindan gelismiglik sirasi ise
353'dar.

ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi (Devlet
Planlama Tegkilati)

Seyir noktalarinin ilge genelinde az olmasi:
Peyzaj 44 arazi calismalari sonrasinda seyir
noktasi olabilecek 9 nokta saptanmigtir.

Peyzaj 44 Arazi Verileri
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Cizelge 2.59 Malatya ili Yesilyurt ilgesi icin firsatlar

MALATYA iLi YESILYURT iLCESi iCiN
FIRSATLAR

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Kuresel 6lgekte turizm talebi egilimindeki
degismelerin Yesilyurt’'un potansiyeline
uygun olmasi (Bkz: Cizelge 2.79).

(Bkz: Cizelge 2.79).

Turkiye Turizm Stratejisi
2023 - Eylem Plani 2007-
2013

Cizelge 2.60 Malatya ili Yesilyurt ilcesi icin tehditler

MALATYA iLi YESILYURT iLCESI iCiN
TEHDITLER

GOSTERGELER

GOSTERGE KAYNAGI

Son yillarda Dogu ve Glineydogu Anadolu tur
guizergahlarindaki degisiklikler

Dogu ve Giineydogu’ da yasanan turizm
sektorl daralmasi
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