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Dil ediniminin duyarli donemi

Kaspar Hauser ilk olarak, 1828 yilinda, Almanya’nin
Nuremberg kasabasinda kollarini agmis, gézlerini kismis ve
anlasiimaz seyler bagirirken tarih kayitlarina gecmistir. Ne
oldugunu istendiginde sadece adini tekrar edip, “Babam
gibi bir binici olmak istiyorum” diyebilmistir. Almanca ya da
baska herhangi bir dile hakimiyeti olmasa ve giyinmeyi,
beslenmeyi beceremese de cevresindeki insanlar, Kaspar’in
algisinin yiksek oldugunu, zeki oldugunu ve cok hizli bilgi
edindigini fark etmislerdir. Birkac vyil icinde, hatiri sayilir
sozvarhgi, cok az sozdizim ve kaba bir otobiyografi
yazabilecek seviyede okuma-yazma 6grenmistir.




Dil ediniminin duyarli donemi

Genie
Genie, 1970 yilinda 13 yasinda, kritik donemin sonlarina
dogru bulunmustur.

Genie de 13 yasina kadar yalitilmis kosullarda
yetistirilmistir.

12 aylikken klc¢uk bir odada, ginduzleri bir lazimlhikli
iskemleye bagli, geceleri de Ustl kapali bir bebek besiginde
tutulmustur. Onu hayatta tutacak olctide beslenmis ve
kendisi ile hi¢c konusulmamistir. Herhangi bir ses ¢ikarmasi
durumunda da fiziksel ceza uygulanmistir.

A SCIENTIFIC
TRAGEDY




Dil ediniminin duyarli donemi

Genie

Ilk aylar: ilk aylarda tek s6zcuklii sdzceler, yedi ay sonra da iki
sozcukluk sozceler olusmaya baslamistir. Dilbilgisi becerisine
gore daha genis olan s6zvarligi yaklasik 700 s6zcuge ulasmistir.

Bir yil sonra: Bulunusundan bir yil sonra, olumsuzluk, kimi
ilgecler, cogul yapilar ve iyelik yapilari iceren timceler
olusturabilmistir. Ancak dil gelisimi bu noktada hemen hemen
durmustur.

Yillar stren egitim sonrasinda genel bilissel basarimi cok daha
yuksek duzeyde olmasina karsin dil basarimi yaklasik 2,5 yas
diizeyinde kalmistir.




Dil ediniminin duyarli donemi

Kritik donem (dogrusu duyarh)

IIk olarak Lenneberg (1967), tekyanli beyin hasari ve
yariktre-cikarimi ile ilgili klinik calismalarin
cozumlemelerine dayanarak dil islevlerinin
yanallasmasinin (lateralization) sol-yarikirede ergenlikte
tamamlandigl sonucuna varmistir.

Iki gézlem:

1. Sag yarikuredeki lezyonlarin bir sonucu olarak afazinin,
yetiskinlerin tersine cocuklarda olusmamasi,

2. Sol yarikire-cikarimindan sonra yetiskinlerin tersine
cocuklarin dil islevlerini sag yariklireye aktarabilmeleridir.




Dil ediniminin duyarli donemi

David Hubel ve Swede Torsten Wiesel’in
Kedi Deneyi

Bir yavru kedinin tek gozi Uc¢ aylik olana
kadar kapali tutulursa, yavru kedi asla bu
gozu ile dogru durust gormeyi
0grenememekte ve yasaminin geri
kalaninda diinyayi tek gozle gormektedir.
Bunun nedeni, bu yas 6ncesinde gorme
dizgesinin néronlari birbirleri ve beynin
geri kalani ile baglantilar kurmakta olusu
ve bu yastan sonra bunun durmasidir.
Gorsel girdi bu baglantilarin gelisimi ve
dizenlenisine rehberlik ettigi icin, gorsel
girdi olmayinca baglantilar tam olarak
olusamamaktadir.




Dil ediniminin duyarli donemi

Konrad Lorenz tarafindan yapilan bir deney, kaz
yavrularinin annelerini onun gittigi her yerde izleme
yetenegini edinmeleri ("bellege kazima", imprinting)
ile ilgilidir.

Lorenz, kaz yavrularinin yasamlarinin en erken
donemlerinde, kaz benzeri ses cikaran ve kaza benzer

bicimde hareket eden herhangi bir seyin yavrularin
bellege kazimasi icin yeterli oldugunu kesfetmistir

Bellege kazima, yalnizca yumurtadan ¢cikmasinin hemen
sonrasindaki belirli bir donemde gerceklesmektedir.




Dil ediniminin duyarli donemi

Konrad Lorenz tarafindan yapilan bir deney, kaz
yavrularinin annelerini onun gittigi her yerde izleme
yetenegini edinmeleri ("bellege kazima", imprinting)
ile ilgilidir.

Lorenz, kaz yavrularinin yasamlarinin en erken
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sonrasindaki belirli bir donemde gerceklesmektedir.




Modiilerite (ya da kapalilik)

Modulerite kavrami psikoloji felsefesi alaninda 1980’lerin
basindan beri, Fodor’un bir dénim noktasi niteligindeki Zihnin
Modiileritesi (1983) kitabinin yayinlamasini takiben bulyik 6nem
kazanmistir

Kapalilik (encapsulation) ve sinirli merkezi erisilebilirlik

Her iki 6zellik de berimsel (computational) mekanizmalar
arasindaki enformasyon akisinin karakteriyle ilgilidir, fakat ikisi de
birbirine zit yonlerdeki akisla ilgilenir. Kapalilik bir mekanizmaya
olan bilgi akisi Gzerindeki kisitlari icerirken, erisilemezlik
mekanizma disina dogru olan akis Gzerindeki kisitlari icerir.




Modiilerite (ya da Kapalilik)

Modulerite kavrami psikoloji felsefesi alaninda 1980’lerin
basindan beri, Fodor’un bir dénim noktasi niteligindeki Zihnin
Modiileritesi (1983) kitabinin yayinlamasini takiben bulyik 6nem
kazanmistir

Zorunluluk, hiz ve yiizeysellik (siglk)

Zorunluluk -> kontrol disi: D1 ingilizce konusanlar ingilizce sesleri
glraltd olarak isitemezler: eger bu sesleri duyuyorlarsa, onlari
islemlerler.

Hiz: konusma takip etme, yaklasik 250 ms’lik gecikme suresiyle,
gerceklesir.

Si1g -> maliyetsiz: “islemlemesel acidan maliyetsiz” ve
“enformasyonel acidan genel”




Modiilerite (ya da Kapalilik)

Modulerite kavrami psikoloji felsefesi alaninda 1980’lerin
basindan beri, Fodor’un bir dénim noktasi niteligindeki Zihnin
Modiileritesi (1983) kitabinin yayinlamasini takiben bulyik 6nem
kazanmistir

Ayrisabilirlik ve bolgesellestirilebilirlik

Bir sistemin islevsel olarak ayrisabilir oldugunu soyleyebilmek
icin, onun miustakil olarak bozulabilecegini, yani onun diger
sistemlerin islevleri Uzerinde cok az etkiye sebep olacak veya hig
sebep olmayacak sekilde etkisiz kilinabilecegini ya da zarar
verilebilecegini soyleyebilmek gerekir.




Modiilerite (ya da Kapalilik)
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Alana ozgiuliik

Bir sistem, sinirlandirilmis bir konuya sahipse, yani, hakkinda
enformasyon isledigi nesne ve ozellikler sinifi nispeten dar bir
sekilde sinirlandirilmissa, alana 6zgu bir sistemdir.

Bir sistemin Uzerinde islemleme yapabildigi girdiler kiimesinin
cesitliligi kisitlandikca, o sistemin ¢ozebildigi problemler
kiimesinin cesitliligi de kisitlanmis olur — ve bu problemlerin
cesitliligi azaldikca, ilgili aygit daha alana 6zgi bir hale gelir.




Modiilerite (ya da Kapalilik)

Modulerite kavrami psikoloji felsefesi alaninda 1980’lerin
basindan beri, Fodor’un bir dénim noktasi niteligindeki Zihnin
Modiileritesi (1983) kitabinin yayinlamasini takiben bulyik 6nem
kazanmistir

Dogustanlik

Fodor’un litesindeki moduler sistemlerin son 6zelligi, “cevresel
tetikleyicilerin etkisi altinda, spesifik, icsel olarak belirlenen
kaliplara gore gelisen (gelismekte olan) 6zellik” olarak anlasilan
dogustanliktir (Fodor, 1983, syf. 100).




Post-Fodorcu Modiilerite

Kimileri ise moduleritenin, zihnin blitiin
bilesenleri icin karakteristik oldugunu
iddia etmektedir (Pinker, 1997). Bu
yaklasimi savunanlara gore, zihni, belirli
mekanizmalari belirli gérevlere adanmis,
bir “Isvec cakisi” gibi disinmek
gerekmektedir. Yani bu yaklasim zihnin
genel-amacli bir bilgisayar gibi
yorumlanmasina karsidir. Fodor ise bu
yaklasimi elestirmektedir: ona gore zihnin
bazi bilesenleri modulerken bazilari
degildir.

«...[human mind is] not a general-purpose computer but a
collection of instincts adapted for solving evolutionarily
significant problems - the mind as a Swiss Army knife»
(Pinker, 1994, s. 420).



Modiilerite karsithg

Alternatif yaklasimlardan bir digerine gore ise dilin
en kritik 6zelligi modiiler olmayisidir. Ornegin,
Merlin Donald dilin “yonetici” oldugunu iddia
etmektedir, yani dil, bilisin bitin bilesenlerini bir
araya getirmekte ve kontrol etmektedir. insan dilini
diger hayvan iletisim sistemlerinden ayiran da
insan dilinin, bilisin herhangi bir bilesenine
erisebilme glicidir (Donald, 1991). Donald bu
yaklasimini sinirbilime dayandirmaktadir ve dilin bu
“yonetici” durumunun prefrontal korteks, bazal
gangliya ve diger noral altsistemlerde etkin
olduguna yonelik bir model 6nermektedir. Bu
yaklasim dilin beyinde nasil etkin olduguna ve nasil
evrildigine yonelik farkli varsayimlar
gerektirmektedir.
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Dogustanlik

Bircok toynakli hayvan dogumdan sadece birkac
dakika sonra ayaga kalkip yUruyebilir. Bu
durumlarda organizma, islevsel davranis
oruntuleriyle dogar.

Yenidogan ordekler, kuzular da annelerinin sesini
dogumdan itibaren taniyabilir. insan yenidoganlari
ise annelerinin sesini dogumdan itibaren tanimakla
birlikte annelerinin ana dilini de baska dillerden
ayirt edebilirler (Mehler et al., 1988).

Bu davranislar dogumdan itibaren etkili olmalari
anlaminda kalitsaldir, dogustandir ama yine de
cevresel girdi sayesinde ogrenilirler.




Dogustanlik

Karmasik davranislarin dogumdan sonra gelistigi durumlar
Kuslar ugcmayi bilerek dogmazlar. Bazi turlerde kus u¢cma
tuyleri olmadan dogar ve ucmaya baslamadan 6nce
yurayebilir ve yuzebilirler. Baska tlirlerde ise yavru kus,
yuvanin ucundan atlar ve ilk denemelerinde ucabilirler. U¢cma
gibi karmasik bir motor beceri icin, cevresel girdilerden
ucmayl! “0grenmek” diye bir sey so6z konusu olamaz. Yine de,
“0z denetimli” 6grenme slreci, ugma yetisinin edinilmesinde
onemlidir bu stire¢ de pratik yapmayi, hatali tesebbusleri ve
motor kontrol sisteminin ayarlanmasini gerektirir ve genc kus
kendi basina bu yetiyi gelistirmek icin sadece zamana,
kanatlara ve havaya ihtiya¢ duyar.

Sonug olarak ugus kalitsal midir yoksa 6grenilir mi?




Dogustanlik

insan dilinin edinimi kusun u¢cmayi 68renmesine benzer.

Cocuk konusarak dogmaz ve bu yetiyi gelistirmeden 6nce
zaman ve Oz-Uretilmis aktiviteye (agulama) ihtiyac duyar. Ve
bariz bir sekilde dilin bircok bileseni 6grenilmelidir.

Cocuk bireysel sozcikleri 6grenip Uretebilmek icin cevresel
girdigi algilamali ve taklit etmelidir. insanlar ne gibi bir kalitsal
donatimla dogmus olursa olsun bu donatim inglizce, Arapca
ve Klrtce sozcukler icermeyecektir: bunlarin 6grenilmesi
gerekir.

Dilin en onemli boyutlarindan biri yeni timceleri Gretme ve
anlama yetimizdir-daha once hicg karsilasmadigimiz uyaranlar
olmalarina ragmen. Boylece, tartismasiz bir sekilde, dilde
bircok yeni timcenin varligina ragmen edinmemize ve
islemlememize izin veren derin dizenlilikler olmasi
gerekmektedir.




Dogustanlik

Cocugun erisebildigi kisitli verilerden, yani birincil dilsel verilerden (primary linguistic data) elde ettigi
bilgi, anadili konusucusunun elde etmis oldugu edincin ayrintilarini aciklamada yetersizdir.

uyaran yoksunlugu
Cocuk cevresinden hic¢ de duzgin olmayan, sinirli dil verileri duymasina karsin yine de dilini tam olarak
kurabilmektedir.

Has she not
considered the

Effects of sucn
_ Umited ungrammatica
iput ?




Dogustanlik

aynihk

Tum ¢cocuklar anadillerini edinmede potansiyel olarak esittirler. Basaridaki bu aynilik, dilbilgisi
ayarlamada dogustan gelen tutarl bir dlizenegin varligina isarettir.

hiz

Dil edinimi hizli gelisir. Tum cocuklar temel yapilari ti¢ ya da t¢ bucuk yasinda 6grenmis olurlar, bes
yasinda ise yetiskinler gibi karmasik yapilari anlayip Uretirler.

kolayhk
Cocuklar dil 6grenimleri sirasinda herhangi bir zorlukla karsilasmazlar. Anadili konusuculari ile
etkilesim ve dil 6rneklerinin etkisinde kalma, dil edinimini saglamada yeterlidir. Eger dilbilgisi

ayarlamanin altinda yatan duzenekler genetik olarak belirlenmisse s6zdizimi edinimi yurtimeyi
ogrenmekten daha zor olmayacaktir.



Dogustanlik

duzeltme
Dlzeltme ve dilbilgisidisi timceleri hakkindaki bilgiler s6zdizimi bilgisinin gelisiminde énemli bir rol

oynamamaktadir, tipki nasil ylrinecegi ile ilgili bir 6gtdin ylirime gelisimi ile ilgisi olamamasi gibi.

Anne! YemeKten sonra.
bana ovyuncak
alar mism?

“Alir mism?’
olacaK, degil mi?

Hayir! Ben degil,
sen Kendin




Dogustanlik

(1) Erkin’in gelmesini istiyorum.
(2) *Erkin’in geldigini istiyorum.

(3) Erkin’in geldigini biliyorum. e .
Anadili konusuculari (2)’deki gibi bir timce Gretmemektedirler. gODFJPC : v RG
Onlara (2)’deki gibi timcelerin bozuk olacagini gosteren olumsuz =4 S sz\!( “ \ w
delil de sunulmamaktadir. Anadili konusucusunun bilmesi o p: S 12
gereken, istemek eyleminin geldigini eylemiyle degil, gelmesini :

eylemiyle kullanilmasi gerektigidir. Buna karsin bilmek eylemi ® €

geldigini ile kullanilabilmektedir. [stemek ya da bilmek eylemleri
uzerinde gozle gorulir bicimde ne tur bir timcecik secilecegi
konusunda bir etiket yoktur.

Oyleyse konusucularin (2) tiimcesinin bozuk oldugunu
bilmelerini saglayan bilgi ne tiir bir bilgidir?




Dogustanlik

(1) Erkin’in gelmesini istiyorum.
(2) *Erkin’in geldigini istiyorum.
(3) Erkin’in geldigini biliyorum.

Davraniscilik (genel-amacli sablon 6grenme sistemi) Cocuk
onceden bu timcelerindeki spesifik sézclikleri den memistir
ama (1)’deki ve (3)’teki 6rintliyl duymustur ama (2)'deki
oruntuyd duymamistir.




Dogustanlik

(1) Erkin’in gelmesini istiyorum.
(2) *Erkin’in geldigini istiyorum.
(3) Erkin’in geldigini biliyorum.

Uretici: Bu yaklasima gore sozdizimle ilgili kisitliliklar girdide
mevcut degildir, 6grenilmez ve baska kisitliliklardan
kaynaklanmaz. Dilbilimsel s6zdizime 6zel ve s6zdizimle
kisithlardir. Bu gibi kisithliklar cocugun kalitsal yetisinin bir
parcasi olarak goralir ve cocugun maruz kaldigi dili
edinebilmesi icin elzemdir.




Dogustanlik

(1) Erkin’in gelmesini istiyorum.
(2) *Erkin’in geldigini istiyorum.
(3) Erkin’in geldigini biliyorum.

Bilisselcilik: insanlara ve dile 6zel kalitsal kisithliklar oldugu
kabul eidimektedir ama kisithliklarin sézdizim ile kisith olup
olmadigini sorgulanmaktadir. Ozellikle, bu yaklasima gore ilk
olarak Uretici sozdizimcilerin fark ettikleri bircok kisitlama,
aslinda daha genis kapsamli anlambilimsel ya da bilissel
ilkelerden kaynaklanmaktadir (Jackendoff, 2002). .




Dogustanlik

(1) Erkin’in gelmesini istiyorum.
(2) *Erkin’in geldigini istiyorum.
(3) Erkin’in geldigini biliyorum.

islevselcilik: Bazi dilbilimciler ise kisithliklarin ya da
yatkinliklarin, dilin bir iletisim dizgesi olmasina baglamakta,
kisithklarin iletisimde ortaya cikan islevsel gerekliliklerden
kaynaklandigini savlamaktadir.




Dilin biyolojik temeli olarak: Evrensel Dilbilgisi

Cocuklar biyolojik olarak dilbilgisini olusturmak icin Evrensel Dilbilgisinin (ED) ilkeleriyle donanmistir.
ED birincil dilsel verilerden girdiler alan ve belirli bir dilin ¢iktisini (D) sunan bir isleve sahiptir:

“pan-human language learning principles”
“biolinguistic base function”
“human cognitive toolkit”
“language bioprogram”

Birincil dilsel
veriler (

D,




Dilin bi ji i
yolojik temeli olarak: Evrensel Dilbil
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Dilin biyolojik temeli olarak: Evrensel Dilbilgisi

Farkli bir yaklasim ise, yine kalitsallik ve modulerite 6zelliklerini
koruyarak, “ED” terimini genisletip dilin s6zdizimsel-olmayan
taraflarini da terime dahil etmeyi amaclamaktadir (Jackendoff,
2002). Baska bir yaklasim ise, goreceli karmasik bir yapiya sahip,
kalitsal temel bir ED’nin varhgini kabul etmektedir ama
mododlerligini ve so6zdizime 6zelligini kabul etmemektedir (Novak
ve digerleri, 2002). Bu yaklasim bircok islevselci ve bilisselci
dilbilgisi ve norobilimci tarafindan benimsenmektedir.

FOUNDATIONS
of LANGUAGE

A\
I,)Z.HH. A\lx'\HHIl;‘. Grammar, [‘\(‘IUHUH

RAY JACKENDOFF




Dilin kokeni (glossogeny) ve dilin evrimi

Bir dili Gretebilmeye iliskin bilgiye sahip olmakla bunu
uygulamak arasinda buyuk bir fark vardir.

Bir baska deyisle, ne bildiginiz ile, yani dilsel edinciniz (linguistic
competence) ile, bu bilgiyi gercek konusma baglamlarinda, dili
uretme ve anlamada nasil kullanacaginiz, yani dilsel ediminiz
(linguistic performance), birbirinden farklidir.

icsellestirilmis dil (i-dil) / Dissallastirilmis dil (D-dil)

Dilin Gretilmis gorunuslerini kapsadigindan D-dil dilbilimi zihnin
ozelliklerinden bagimsiz olarak dil drneklerini derlemekte ve
sonra da bunlarin 6zelliklerini betimlemektedir. Bunun tersine,
i-dil dilbilimi bir konusucunun dil hakkinda neler bildigi ve bu
bilginin nereden geldigi ile ilgilenmektedir. Dili insan zihninin
icsel bir dzelligi olarak ele alan i-dil dilbilimine gére, dil bireyin
zihninde/beyninde

sunulan bir dizgedir.




Dilin kokeni (glossogeny) ve dilin evrimi

Charles Darwin, Origin of Species’te dilsel rnekleri evrim
kuramina uygulamaktadir. Darwin (1859, s. 372), gelismemis
organlarin (rudimentary organ) durumuna benzer durumlarin
dilde de gorulebilecegini ifade etmektedir.

[ -

ON

THE ORIGIN OF SPECIES
BY MEANS OF NATURAL SELECTION,

OR THE

PRESERVATION OF FAVOURED RACES IN THE STRUGGLE
- FOR LIFE.

By CHARLES DARWIN, M.A.,
NNJEAN, ETC., SOCIETTES ;

AUTHOR OF ‘ JOURNAL S. BEAGLE'S VOYAGE

LONDON:
JOHN MURRAY, ALBEMARLE STREET.
1859.

The right of Translation is veserved.



Dilin kokeni (glossogeny) ve dilin evrimi

Artik yapilar (vestigial structures)

gnostic |'npstik | /gn/ = In/

gnome |naum |Middle English - Modern English
knee | ni Ikn/ = In/

knot nat Old English = Modern English
write |rait | fwrl/ = Ir/

Wrap rap Old English = Middle English
olumb |plam |[/mb/ = Iml/

amb |lam | Middle English = Modern English

ingilizcede konusma ve yazi dilleri arasinda Ginsiz bilesimleriyle ilgili kimi
gecmisteki konusa formlarinin fosillesmis bicimleridir ve bunlar dilin
evrimine yonelik ses degisimlerinin kanitlaridir.

ON

. THE ORIGIN OF SPECIES

BY MEANS OF NATURAL SELECTION,

PRESERVATION OF FAVOURED RACES IN THE STRUGGLE
- FOR LIFE.

By CHARLES DARWIN, M.A.,

FELLOW OF THE ROYAL, GEOLOGICAL, LINN/EAN, ETC., SOCIETTES ;
F RESEARCHES DURING H. M, S. BEAGLE'S VOYAGE
= B

LONDON:
JOHN MURRAY, ALBEMARLE STREET.
1859.

The right of Translation 1s reserved.
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Dilin kokeni (glossogeny) ve dilin evrimi

«Farkli dillerin ve baska baska tirlerin olusumu, ve ikisinin de
asamali bir stirecle gelismis olduklarinin kanitlari, az rastlanir

bir benzerlik gostermektedir. [...] Baska baska dillerde, kaynak
ortakligindan ileri gelen kokendeslikler (homology), ve benzer
bir olusum strecinden ileri gelen gérevdeslikler bulmaktayiz.»
(Darwin 1871, s. 83)

THE

DESCENT OF MAN,

AND

SELECTION IN RELATION TO SEX.

By CHARLES DARWIN, M.A, F.RS, &

IN TWO VOLUMES.—Vou, 1.

WITH ILLUSTRATIONS,

LONDON:
JOHN MURRAY, ALEEMARLE STREET.



Dilin kokeni (glossogeny) ve dilin evrimi

«Darwin’in turlere atfetmis oldugu zaman boyunca gerceklesen donlstim olgusunu incelersek bunun
dilsel organizmalar icin de pekala kabul edilebilir oldugu gérulir. Tipki Darwin’in hayvan ve bitki
turleri icin yaptigi gibi, biz dilbilimciler kalitimsal agaclar olusturmaktayiz.» (Schleicher 1863, s. 66)

VRO
Prof. August Schleicher.
Dle fotografie kreslil F. Kriehuber,



Dilin kokeni (glossogeny) ve dilin evrimi

Darwinci secilim, dusincelerin ve geleneklerin, bireyler arasi taklit yoluyla “kalttrel” olarak
aktarilmasina izin veren bir model olarak onerildi (Dawkins, 1976). Dislinceler 6grenilir ve ufak
hatalarla kopyalanir (varyasyon). Eger yeni dislinceler icin, kisith zihinsel alan kaynakli bir varolus
mucadelesi varsa kilturel “evrim” gerceklesebilir: standart Darwinci mantik, kacinilmaz bir sekilde
dusunceler arasi secilime goturdr.

Biyologlar DNA analizi icin kullanilan empirik analiz tekniklerini tarihsel dilbilim verilerine
uygulayarak bu s6zi gerceklestirmislerdir: Degisim oruntileri, hangi s6zciigin ne sikhikla
kullanildigina gui¢lii bir sekilde baghdir.



Dilin kokeni (glossogeny) ve dilin evrimi

Dilin kokeni (glossogeny) Dilin evrimi

Kiiltiirel / d-dilbilime dayals Biyolojik / i-dilbilime dayal
Tarihsel dil degisimi anlamina gelmektedir. Dil edinme aracinin evrimi
Glosojeni, ontojeni ve filojeni gibi, bir
varligin zaman icinde gecirdigi tarihsel

siireci ortaya cikarir. Genislemekte olan “Gen-kiltur-birlikte-evrimi”
alanyazini, bu gibi gézlemlerin evrimsel biyoloji ile
Dil edinme aracinin yavas evrimini, dilde kaynastirilabilecegi bir temel olusturmaktadir
gorilen hizh degisikliklerle birlestirilmesi, (Laland ve Brown, 2002). Aksine yapilan iddialara
standart evrim 6ngorilerinden sapmalar ragmen (Christiansen ve Chater, 2008), hizli
gerceklesmesine neden olabilir kiiltirel evrim, biyolojik ve genetik evrimi ortadan

kaldirmaz, aksine secilimin dogasini degistirir ve
karmasiklastirir (Feldman ve Laland, 1996).
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