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GIRIS

Konunun Tanimlanmasi

Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu'nun (TRT) elektronik yayincilik alaninda
stirdiirdiigii tekel, ilk 6zel televizyon kanali STAR 1'in (Magic Box) 5 Mayis 1990
tarihinde uydu aracilifiyla yurtdigindan yayina baglamasiyla fiili olarak sona erdi.
1990°1ar gok sayida 6zel televizyon kurulugunun birbiri ardina yayina bagladig: yillar
oldu. Cok kanall1 televizyon ortami, sunulan program segeneklerinin artisiyla izleyici
pratiklerini’ etkiledigi gibi, televizyonun endiistriyel pratiklerini de* degistirdi.
Tiirkiye’de televizyon endiistrisi ve isleyis sistemi yeni ve farkli bir yapilanma igine
girmigti. 1990’11 yillara kadar, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 133. maddesi ve
bu maddeye dayanarak ¢ikarilan 2954 sayili Radyo ve Televizyon Yasasi’nin verdigi
yayn tekeli dogrultusunda, TRT biirokrasisi TRT perSoheli ve TRT binalariyla sinirl
olan televizyon alam, bu alanin “diginda” kalan 6zel tesebbiisiin de katilimiyla,

yeniden tamimlanmaya baglandi.

Bu gelismenin en &nemli yankisi, ficari girisim ve rekabete dayali bir

yaymncilik modeli olarak dzel televizyon yaymecih@min Tiirkiye kosullarinin

! izleyici pratiklerinin degisiminin en bilinen drnegi, uzaktan kumanda aleti aracihiftyla kanallar
arasinda dolasma anlaminda kullanilan, “zapping” eylemidir. Izleyici artik, TRT kanallarinin
kendisine sundugu yayin akismin digina gikarak yeni program kombinasyonlar: olugturabilmektedir.

2 Televizyonun endiistriyel pratikleri kavrami, ekonomik, politik ve kiiltiirel bir etkinlik olarak
televizyon programcilifinin {iretim - dagitim ve tiiketim (yalniz izleyicilerin tliketim pratigi degil
fakat, yaymcilarm kendi programlarnin tiiketilmesi/tercih edilmesi yoniinde geligtirdikleri stratejiler)
asamalarma iligkin pratikleri, en genis anlamiyla tiim sektorel isleyisi ifade eder tarzda
kullanilmaktadir.



kamusal giindemde tartigilmasiydi. Biiyik 6lgtide, yaymncilikk alanmin
diizenlenmesine iligkin devlet politikalar1 ile hiikiimet, siyasi partiler, yerel
yonetimler ve sermaye gevrelerinin siyasal tercihleri tarafindan belirlenen bu tartigma
stirtip giderken, televizyon endiistrisi artan program talebini kargilamaya aday yeni

aktorler ve yan kuruluslarla genislemeye devam etti.

Ozel televizyon yayincilifina gegis siirecinin, gerekli yasal diizenlemeler
yapilmadan ve yaym politikalann {retilmeden baglamasi, gesitli giicliikleri de
beraberinde getirdi. Ozel televizyon kuruluslarimin sayilarinin artmasi ile bu
kuruluglarda yayinlanacak program sikintist yasanmaya baslanmigti. Hizla program
tilkketen televizyona, program saglamak yayin kuruluslari igin ciddi bir sorun halini
aldi. Bu gelismeler televizyon kuruluglari bakimindan, yayin saatini dolduracak
kadar program tiiretmek, ¢ok sayida personel galistirmak, programciliga yonelik
teknik donamim ve 6nemli sayida stlidyoya sahip olmak gibi gereklilikler yaratarak,
yliksek maliyet, oOrgiitienme ve istihdam problemleri ile yiizlesmek sonucunu

dogurdu.

Bu ve benzeri glicliikkler, televizyonculuk alaninda program iiretimi ve
yaymncihgin birbirinden aynlmasi yoniinde bir gerekliligi giindeme getirerek
bagimsiz prodiiksiyon sirketlerinin’ ortaya ¢ikisinin zeminini hazirladi. Bagimsiz
prodiiksiyon sirketlerinin témelleri, 6zel televizyon kanallarinin faaliyetlerine

baslamalarindan onceki TRT tekeli doneminde atilmig olsa da, gelisimleri 6zel

*Yaymeilik alaninda yer almayan fakat yaym kuruluslarina, tirettigi televizyon programlarini satan
ve/veya onlarla ortak iiretime giden sirketleri tarif eden “bagimsiz prodiiksiyon sirketi” kavrami, bu
calismada sektor ¢alisanlarmn ifade bigimiyle kullaniimaktadir. “Independent productlon” kavrami
Tiirkge’ye “bagimsiz yapim” olarak gevirilebildigi halde, sektdrde “yapim” yerine “prodﬁks1yon”
s6zclgiiniin tercih edildigi gézlenmistir.



televizyonculuk déneminde hizland: ve bu donemde sayilar1 da artt1.

Bugiin Tiirkiye'de, bagimsiz prodiiksiyon sirketleri televizyon programlarimin
tiretiminde &nmemli bir rol stlenmektedirler. Ozel televizyon kanallarindan
yaymnlanan yerli programlarin %80’ine yakin bir kismimin iiretimi yaym
kuruluslanmin  diginda gergeklesmektedir. Televizyon yaym kuruluslar1 kendi
olanaklarini, daha gok sohbet ve tartigma programlari gibi, stiidyo iginde iiretilen
programlara yoneltmektedirler. Haber biiltenleri ve haber programlari da disarida
birakildiginda yerli programlarin ¢ogunlugu bagimsiz prodiiksiyon sirketlerince
tiretilmektedir. Bagimsiz prodiiksiyon sirketleri, program iiretimi ve yayinciligin
giderek birbirinden ayrilmasimn somut gostergesi olarak, televizyon sektdriindeki

uzmanlagmaya da igaret etmektedirler.

Aragtirmamin ¢ikig noktasi, Tirkiye'de 6zel televizyon yaymciligma gegis
sonrasinda, liretim olanaklari, is pratikleri, profesyonel iligkiler ve televizyon
programlarimin  bigimlenmesi siirecine iligkin verilerin olmayisidir. Ozellikle,
televizyon program endiistrisinin bagat aktérlerinden olan bagimsiz yapimci ve
bagimsiz prodiikksiyon girketlerini inceleyen akademik bir ¢alisma heniiz

yapilmamigtir.

Tirkiye'de televizyona iliskin poptiler ve profesyonel kavrayisi anlamak
bagimsiz prodiiksiyon pratigini aragtirma glindemine almay1 zorunlu kilmaktadir.
Bagimsiz prodiiksiyon, bir yanda yayin kuruluslarinin talep ve denetimi diger yanda

izleyici beklentilerinin oldugu ilging bir etkilesim noktasinda durmaktadir.

Belirtilen sebeplerle aragtirmamiz, Tirkiye'de televizyon program iiretiminin

isleyigsel ve yapisal mekanizmasi, bu siiregte deneyimlenen &zel kosullar ve



geligtirilen  stratejiler genel alam {izerinden bagimsiz prodiiksiyonun roliine

odaklanmaktadir.

Bu noktadan hareketle ¢alismada, bagimsiz prodiiksiyon sirketinin sektére girig
bigimi ve kurdugu iligkiler ag1 iginde, ne 6lglide bagimsiz ve belirleyici oldugu;
program igerik ve tiirlerinin geligimine katkis1 ve ulusal televizyon yaymciligimns
yabanci televizyon programlarinin hakimiyetinden korumadaki rolii incelenmektedir.
Ayrica, Ozel televizyon igletmecilifinde kir engoklagtirmasi motivasyonunun
program igeriklerine etkisi ve bu {iretim tarz1 i¢inde bagimsiz prodiiksiyon pratiginin

déniisiimii, elegtirel bir perspektiften agiklanmaya c¢aligilmaktadir.

Caligmada, televizyonun endiistriyel rgiitlenmesinin tarihsel gelisimi, Avrupa
ve Amerika Birlesik Devletleri'nde bagimsiz prodiiksiyonun nasil bigimlendigi,
bugiin hangi baglama oturtuldugu ve yaymcilifin genel yapisimi nasil etkiledigi
Ozetlenerek Tiirkiye'deki durumu kavrayabilme yoniinde bir karsilagtirma zemini

olusturulmaktadir.

Calismanin Amaci

Arastirmada, Tiirkiye'de 6zel televizyon yayincilifina gegisin hizlandirdig: bir
stire¢ olarak bagimsiz prodiiksiyonun yapis1 ve televizyon programciliginda bi¢im ve
icerik diizleminde yarattif1 gelismelerin analizi amaglanmaktadir.

Bu amagla, ticari televizyon yaymciliginin gereksindigi ve aym oranda
kosullarim belirledigi “serbest piyasa”nin (liberal-cogulcu Ogretinin 6ngérdugii

iizere) televizyon programlarmin gesitliligine kendiliginden yol agip agmadigi



tartismalarina, piyasanm en kii¢tik biriminin* yapisal analizinin nasil bir yamt irettigi

incelenmigtir.

Calismanin Onemi

Tiirkiye'de televizyona iliskin olarak yapilan akademik galigmalar;
televizyonun tlkeye girisi ve tarihsel gelisimi, TRT programciligi, televizyon
¢alisanlarinin mesleki egilimleri ya da televizyon programlarinda temsil, ideoloji ve
anlat1 ¢oziimlemelerini® kapsamaktadir. Televizyonun toplumsal etkileri, 6zellikle

aile, siddet ve egitim baglaminda siklikla ele alinan konular arasindadir.®

Buna kargilik, Tiirkiye'de televizyon program endiistrisi ve isleyis sorunlan
lizerine kapsamli bir arastirma yapilmamistir. Televizyon programlarinda kalite,
yaraticilik ve gesitlilik sorunlarina akademik ¢aligmalarda yer verilmekle birlikte,
teknik alt-yapi, liretim siirecinde deneyimlenen 6zel kosullar ve bu siirecte yaratic
kapasitenin karsilagtig: isleyigsel ve yapisal mekanizma akademik alanda heniiz

incelenmemistir.

Televizyon program endistrisinin, son bes yildir kendi yan sektérlerini de

* Televizyon endiistrisinin hardware (donanmm) ve software (programcilik) endiistrilerinden
olustugunu dikkate aldigimizda, software endilstrisi bileseninin en kiigiik yapisal birimi, bagimsiz
prodiiksiyon sirketidir.

° Bakiniz: Bedriye Poyraz, Haber Programlarinda Ideoloji ve Gergeklik: Ornek Olay 32. Giin (Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti: Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, 1993); Erol Mutlu,
Karsilagtirmah Televizyon Sistemleri ve Televizvon Yapimcilarmmn Mesleki Egilimleri (Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Yaymlanmamis doktora tezi, 1986); Ozden Cankaya, Tiirk
Televizyonunun Program Yamsl (Istanbul Mozaik, 1985); Leyla Budak, Telev1zyon Yaylnlarmda
o YRS I D Lol Wnne fast 1T0O02Y. Qo0 1ol T‘V NN
Haberciliginde _Tiirkiye Orne,izl: TRT- Star 1 Haber Yavinciliinin Kargllgs_tmlmam (Izmlr:
Yaymlanmamis yliksek lisans tezi, 1993).

® Bakimz: Aysel Aziz, Televizyonun Yetiskin Egitimindeki Yeri ve Onemi (Ankara: TODAI, 1975);
Unsal Oskay, Toplumsal Gelismede Radyo ve Televizyon (Ankara: SBF BYYO Yaymi No.2, 1971);
Oya Tokgtz, Televizyon Reklamlarmm Anne Cocuk ikilisine Etkileri (Ankara: SBF Yaymi No. 501,
1982).




yaratarak yaptif1 genislemeye iligkin bir aragtirma ya da bu genisleme hakkinda
ipuglan verebilecek bilgiler mevcut degildir. Televizyon kuruluslarinin hangilerinin
hem yapim hem yayin, hangilerinin yalmzca yayin yonelimli oldugu ya da bdyle bir
ayrmim s6z konusu olup olmadifi ve bagimsiz prodiiksiyon sirketlerinin bu

mekanizma igindeki islevleri gibi konular ise belirsizdir.

Ttirkiye'de televizyonculuk alamindaki gelismeleri izleyebilmek, program
formatlarimin d6ntistimiine iligkin analizler yapmak ve televizyon igeriklerine
elestirel bir perspektifle bakabilmek, oncelikle televizyonun program kaynagi olan
bu yan sektorli tantmay1 gerektirmektedir. Bagimsiz prodiiksiyon sirketlerinin yapisal
ve isleyigsel incelemesinin, bir kitle iletisim araci olarak televizyona iligkin diger
caligmalara -medya politikasi, iletisim ve etik, ya da estetik baglamda olsun- veri ve

acilim sagliyacag diigtintilmektedir.

Endiistriyel isleyisin yapt taglann olarak degerlendirilebilecek bagimsiz
prodiiksiyon sirketlerinin, programcilik egilimlerinin, birbirleri ve yayin kuruluslari
ile iligkilerinin ve iiretim stireglerinin incelenmesi, Tiirkiye’de televizyon alaninin

genel yapisinin anlagilmasi bakimindan da 6nemli goriilmektedir.

Simirhliklar

Aragtirma, televizyonda yaymlanmak {izere program iireten prodiiksiyon
sirketlerini kapsamaktadir. Dogrudan yayma yonelik program iiretmedigi halde
teknik kadro ve olanaklarim gesitli projelerin hizmetine sunan bagimsiz stiidyolar da
aragurma Kapsamindadir. Ayrica endustriyel yapinn kavranmasina yardimei
olabilecek yayin kuruluslarinin program yetkilileri, oyuncu (casting) ajanslari, ve

reklam ajanslar yetkilileri ile de goriistilmiistiir.
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Varsayimlar
Calismada, asagidaki varsayimlar sinanmaya caligilmaktadir:

Tiirkiye'de bagimsiz prodiiksiyon sirketlerinin ortaya ¢ikisi, ulusal televizyon
kanallarimn programcilifina alternatif bir miidahale arayiginin sonucunda degil fakat

sektorel bir ihtiyagtan dogmustur.

Televizyon yayincihiginda bagimsiz prodiiksiyon girketlerinin  trettigi
programlar1 kullanmak yayin kuruluglari bakimmdan daha ekonomiktir. Bu durum,
sirketlerin televizyon endiistrisi igindeki konumlarim giiclendirmekte ve bu nedenle

sayilan artig gstermektedir.

Tiirkiye'de b'aglmsm prodiikksiyonun varlig1 ulusal yaymncihigin korunmasinda

etkili olmaktadir.

Bagimsiz prodiiksiyon girisimi Tiirkiye'deki politik-ekonomik ortamdan ve
televizyon endiistrinin genel egilimlerinden etkilendiginden, televizyonda igerik

anlaminda bir gesitlilik ve yaraticilik egilimi yaratamamigtir.

Cahsma Yontemi

Caligmanin birinci boliimiinde, kitle iletisimi ve televizyon c¢aligmalar
baglaminda, geleneksel-gogulcu ve elestirel yaklagimlar icinden yapilan akademik
calismalarda, televizyonun endiistriyel pratiklerine iliskin kuramsal tartismalar,
bagimsiz iretimin bu tartigma icindeki yeri ve 6némi incelenmigtir. Bagimsiz
prodiiksiyon pratiginin tarihsel olarak ne tlir farkli konumlanmalar barindirdig: ve
nasil kavramlagtirildig1 6zetlenmis, ¢calismanin temel kavram ve sorular tartigilarak

teorik ¢erceve olugturulmustur.

11



Bu bdlimde ayrica, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa'da televizyonun ilk
yillarinda program tiretimine kimlerin ilgi duydugu, prodiiksiyon sirketlerinin bu
yaptya nasil eklemlendigi ve ne tiir bir miidahalede bulundugu, televizyon
sistemlerinin bagimsiz prodiiktorii nasil konumlandirdid1 incelenmistir. Ozellikle
Avrupa'da bagimsiz iiretimin nasil diizenlendigi ve nigin tegvik edildigi, yerli

program tiretiminin ne kadarin1 bagimsiz sirketlerin karsiladigina bakilmastir.

Calismanin ikinci béliimiinde, Tiirkiye'de televizyon 6ncesi (Yesilgam) donem,
TRT dénemi ve ozel televizyon yayincilifina gegis siirecinde bagimsiz iiretimin
durumu ve ne tiir etkileri oldugu kisaca tartigilmigtir. Ozellikle, TRT'nin program
yapis1 ve program Orgiitlenmesi ele alinmigtir. Bu boliimiin hazirlanmasinda, TRT
program dergilerinden, yillik Genel Yaymn Planlari’ndan ve konuya iliskin olarak
yapilmis Onceki akademik caligmalardan yararlamlmigtir. TRT'nin kurum dis1
yapimlara ydnelmesinin nedenleri, hangi yapimcilarin tercih edildigi ve ne tiir
programlar istendifi doneme tamklhk etmis TRT biirokratlart ve disaridan
yapimcilarla derinlemesine miilakatlar yapilarak ve yine TRT yaynlarina

bagvurularak incelenmistir.

Ozel televizyon yaymciligina gegis stireci, yurt disindan yayin yapan ilk 6zel
televizyon kanallan 6zetle anlatilarak, bu kanallarda ne tiir programlara yer verildigi
aragtinlmigtir. Bu béliimiin hazulanmasmda, 1990-.1 993 yillarina ait gazetelerin
televizyon program sayfalarm taranmis ve bazi programlarin yapimecilann  ile
goriistilmiistiir. Yapilan miilakatlarda o dénemde program iiretimi bakimindan
yaganan sikintilar ortaya gikarilmaya ¢alisilmastir. Burada son olarak, gegtigimiz yedi
yulik (1990-1997) &zel televizyon yaynciligi doneminde belli bagl: ulusal televizyon

kanallarinin (ATV, SHOW TV, INTERSTAR, KANAL D, TGRT, KANAL 6) alt
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yapiya yatiim yapma ve kurum i¢i (in-house) yapimlara iligkin degisen tercihleri ve

gerekgeleri incelenmigtir.

Calismanin (iglincli ve son bolimii, bagimsiz {iiretimin yapisal olarak
incelendigi ve aragtirma sorularimin tartisgildii temel bolimdir. Bagumsiz
prodiiksiyon ve ilisgkide bulundugu diger sektorlerle ilgili herhangi bir bilimsel
calisma yapilmadig igin verilerin biiyiik kismi, derinlemesine miilakat ve katilmah

gozlem teknigi ile toplanmugtir

Bu béliimde bagimsiz prodiiksiyonun iiretimini miimkiin kildigs ya da
yaygmlastirdifi program tlirleri ve program {iretimindeki rolii gibi konulari
tartisabilmek ve smiflandirma yapabilmek igin yayincilar ve bagimsiz prodiiksiyon
sirketlerinin yetkilileri ile goriigiilmistiir. Aynica, 1996-1997 yaymn déneminde en
¢ok izlenen alt1 televizyon kanalinin yayin akisi incelenerek, belli kategorilerdeki
benzerlikler ve kombinasyonlar tespit edilmis, gerektiginde c¢esitli kategorilerden
programlar izlenmigtir. Bu yolla televizyon kuruluslarimin belli prodiiksiyon
sirketlerine iligkin tercihleri ve daha ¢ok hangileriyle ¢alistiklann da

gozlemlenebilmistir.

Maliyetler ve sirket yapist gibi konularda bilgi edinmek igin resmi ve 6zel
dokiimandan ve sirket tamtim brosiirlerinden, Maliye Bakanligi, Devlet Istatistik
Enstitlisti  gibi kurumlann‘ kayitlarindan ve Ticaret Sicili gazetelerinden
yararlanilmigtir. Tiirkiye'de televizyon endiistrisinin yapis1 ve igleyisini analiz eden
kapsamli bir galismanin olmayisi, bagimsiz prodiiksiyon sirketlerini incelemeyi

giiclestirmektedir.

Aragtirmanin yaklagimi televizyonu anlamada, televizyon igeriklerini ve
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onlarin toplumsal etkilerini sorgulamada, tiretim Orgiitlenmesine, profesyonel
iligkilere, kurumsal yapilanmanin sundugu olanaklara ve yaratici kapasitenin karsi
karsiya oldugu verili kosullara analizin girdileri olarak bakilmasi gerektigi
yOniindedir. Bu, televizyonu sorgularken, onun gorsel isitsel metinlerinin en bastaki
tasarim agamasina kadar gidilmesi gerekliligi yoniinde bir kavrayistir. Sadece metne
(televizyon programina) degil, iiretim kosullarina ve buradan kaynaklanan iligkilere
egilerek; metinlerin, anlamin "seffaf tagiyicilart" oldugu gibi bir yamilsamadan da
uzaklagilmaktadir. Programla izleyicinin bulustugu yerde, programi ve izleyiciyi
gevreleyen karmagik stireglerin farkli anlamlandirma ve okumalar pratigine izin
verdigi teslim edilmekle birlikte, farkli okumalarin programin sundugu olanaklar

tarafindan simirlandirildig goriisti benimsenmektedir.

Ozetle televizyonu firetim, metin (program) ve tiiketim asamalarinin her birine
sizan farkli girdilerin belirledigini kabul ederek, arastirmay: televizyonda program
tiretim stiregleri ve iiretim siirecinde bagimsiz prodiiksiyonun roliinii inceleyen nitel

bir analiz olarak simirlandirmaktayiz.
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1. BOLUM

1.1. Televizyonun Endiistriyel Pratiklerine iliskin Kuramsal
Tartismalar ve “Bagimsiz Prodiiksiyon”

Televizyon bugiin yalmz geliskin kapitalist iilkelerde degil fakat diinya
Olgeginde biiylik bir "endiistriyi" ifade etmektedir. Televizyonun anayurdu olanak
kabul goren Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1948'e gelinceye kadar yalmz bir
milyon televizyon alicis1 varken, 1970'lerde bu rakamin diinya ¢apinda yaklasik
seksen milyona, 1988'e gelindiginde bir milyar civarina ulastigi kaydedilmektedir.”
Akademik alanda diger kitle iletisim araglar1 gibi, televizyonun dagilimindaki
esitsizlige dikkat ¢eken ¢ok sayida galigmanin varligina ragmen, Diinya ¢apinda 1000
kisiye diisen televizyon alicist bakimindan UNESCO'nun saptadign minimum sayi -
20- gerek az gelismis lilkelerde gerekse Asya, Latin Amerika ve Arap iilkelerinde
uzun siire énce asilmustir.® Televizyon alicilarinin sayisindaki bu artis, televizyonun
erisim alammndaki hizh genislemenin bir gostergesidir. Televizyona gosterilen
akademik ilgiyi de bu geniglemenin ve bir kitle iletisim arac1 olarak televizyonun
ulagtifn popiilerligin, akademik alandaki zorunlu sonucu olarak degerlendirmek

gerekir.

"Peter Dunnett, World Television Industry, An Economic Analysis (London & NewYork: Routledge,
1990) 1.

87afer Ozcan, Uluslararasi Haberlesme ve Az Gelismis Ulkeler (Ankara: Dayanisma Yayinlari, 1983)
33.
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Televizyonun II. Diinya Savasi sonrasinda kamusal kullanima girerek hizla
yayginlagmasi, araca iligkin tlim pratiklerin kitle iletisimsel, kiiltiirel, toplumsal ve
ekonomik baglamda sorunsallagtinldifi bir sorusturmay: tarif eden "televizyon
caligmalart"® kavramini da akademik alana tagimigtir. Hemen her hanede bir
televizyon alicisinin varlify "televizyon bize ne yapiyor"dan "biz televizyona ne

yapiyoruz"a uzanan bir yelpazede tartigilmigtir.

Televizyona iligkin pratikler genellikle "liretim pratikleri", "{irtin" ve "alimlama
pratikleri" olmak tiizere {i¢ temel perspektiften analiz edilmistir. Yakin dénem
televizyon galigmalari, bu alanlan birbirlerinden yalitik olarak ele alan ve gelinen her
asamada bir diger pratigi kesfederek ilerleyen erken dénem caligmalardan® belirgin
bir farklilagmaya isaret etmektedir. Bugiin, tiim bu alanlarin kargilikli belirleyiciligi
ve televizyonla izleyicinin bulustugu yerde ortaya gikan etkilesime her birinin farkli

sizmalarda bulundugu genis 6l¢iide kabul gérmektedir.

® Televizyon ¢alismalan tarihsel olarak edebiyatm ve film gibi kitle iletisim araglarmmn analizine
iliskin olarak dnceden gelistirilen bir akademik gelenegin i¢inden yiikselmistir. Bu tiir analizler iginde
televizyona yer verilmeye baglanmas1 1950°li yillara kadar gitmekle birlikte Berg ve Wenner’e gore o
donemde araca gosterilen ilgi akademik analiz ySntemleriyle degil gazetecilik argiimanlariyla
yapilmaktaydi. Bu donem siiresince akademik alanda gergeklestirilen c¢alismalar ise belirgin bir
bigimde aracin etkileri fizerinde yogunlagan psikoloji ve sosyoloji bilimlerinin y8ntemsel
'yaklagimlarmi benimseyen galigmalardi. Berg ve Wenner, ilk ciddi akademik televizyon ¢alismasmim
Horace Newcomb’un TV: The Most Popular Art (1974) kitabi ve ayni yazarin daha sonraki TV: The
Critical View (1976) derlemesi oldugunu belirtirler. John Fiske’nin 1980’lerin sonunda yayinlanan
Television Culture kitab: da alanda 6nemli bir galiyma olarak degerlendirilmektedir. Televizyonu
akademik olarak incelenmesi gereken bir alan olarak tanimlayan bu yapit, televizyonun elestirel teori
ve pratiinin “televizyon caligmalars” olarak kavramsallagtirilan bir alana evrilmesinin ilk isareti
olarak goriiliir. Leah R. Vande Berg ve Lawrence A. Wenner, Television Criticism (New York &
London: Longman, 1991) 14-15,

1 Erken d6mem televizyon g¢aligmalarmi degerlendiren Newcomb, edebiyat ve film analizi
geleneginden etkilenen televizyon elestirisinin bir kitle iletigim araci olarak televizyonun ayirt edici
ozelliklerine ve televizyon kurmacasmm 06zglil dogasma basariyla dikkat ¢ektigi halde firetim ve
alimlama agamalarm g6z ardi ettigine dikkat gekmektedir. Bir sektdr olarak televizyon ve teknolojisi
incelenmemistir. Horace Newcomb, der., Television: The Critical View 5. Baski, (New York: Oxford
University Press, 1976) 3-13.
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Televizyon biyikk bir sektor haline geldikge, bu sektoriin nasil igledigi,
televizyonun orgiitlenme yapisi, tiretim iligkilerinin ve karar alma streglerinin, aracin
dolasima soktugu formlar ve anlamlar iizerinde ne olgiide belirleyici oldugu gibi
sorular, artan bir bigimde akademik sorusturmaya konu olmaktadir.'! Televizyon
caligmalarinda -her zaman merkeze yerlestirilmemekle birlikte- tretimin yapis1 ve
bilesenlerinin, {rinin ve tiketimin yapisi1 Uzerindeki izlenebilir etkilerinin

irdelenmesine siklikla rastlanmaktadir.'”

Televizyonun arka planina duyulan bu ilginin ivme kazandirdigi akademik
caligmalar, televizyon alaninin {retim oOrgiitlenmesi, iktidarla iligkisi ve gelir
kaynaklarina iligkin farkli goriiy ve elestirileri yansitirlar. Goruslerdeki farklihik
temelde, kitle iletisim araglarinin iglevlerine iligkin farkli yaklagimlardan
kaynaklanmaktadir. Kitle iletisim ¢aligmalarinda bu yaklagimlar kabaca iki gruba
ayrilmaktadir: Geleneksel-gogulcu yaklagimlar ve elestirel yaklagimlar., Bagimsiz
prodiikksiyon pratigini bu tartigmalar 1gifinda analiz edebilmek igin, her iki
yaklagimin genel olarak kitle iletigim araglari ve Ozel olarak televizyona iligkin

teorilerini 6zetlemek gerekir.

1.1.1. Geleneksel-Cogulcu Yaklasim

Geleneksel-gogulcu yaklasimlarin medyaya ilgisi; siyasal alanda “ozgiirliik”,

“birey”, “cok seslilik” gibi kavramlarla ekonomik alandaki “ekonomizasyon”, “6zgiir

I Horace Newcomb, “Media Institutions: The Creation of Television Drama,” A Handbook of

Qualitative Methodologies for Mass Communication Research der., Klaus Bruhn Jensen ve Nicholas
W. Jankowski (London & New York: Routledge, 1991)93-107.

12 Bakiniz: Todd Gitlin, Inside Prime Time (New York: Pantheon, 1983).
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rekabet” ve “en g¢ok fayda” gibi kokenini liberal teoride bulan yaklagimlarin medya
ozelinde yeniden tammlanmasin1 ve savunusunu igermektedir. Entman ve Wildman'a
gore bu konumianmamn merkezinde yatan iletisim politikast sorunlarimn en iyi
bigimde ancak ekonomik verimliligin arttirilmas: problemi olarak analiz edebilecegi
varsayimidir. Serbest pazar savunuculan ekonomik verimliligin diger arzu edilebilir
amagclara ulagmay: da saglayacagini 6ne siirmektedirler.”® Entman ve Wildman, bu
bakig agisinin "piyasadaki yeterli rekabetgi sayisim ve onlarin tiiketici ihtiyaglarina
hizmet yeteneklerini, devlet miidahalesi olmaksizin saflamak gerekliligine vurgu
yaptigim" tespit etmektedirler.’* Liberal yaklasim tarafindan savunulan "kitle
iletisim modeli" biitiin fikirlerin egit erisim olanagina sahip oldugu bir “piyasa”
metaforu iginden “kamu yarar”nin siynlip kristallegebilecegine olan giiveni

sergilemektedir.

Kitle iletisim araglar igin burada onerilen orgiitlenme modeli, iletigimin
kiltirel dogasim “piyasa” fetigizmi iginde dondurmaktadir. Tletigim araglarmin
kiiltirel igerikleri ticari mallarla ozdeglestiriimekte ve izleyiciler, pazarda rekabet
eden bu mallar kargisinda farkli tercihler olugturmasi beklenen tiiketiciler olarak

konumlanmaktadir.

Burada tartigma giindeminden diglanan; piyasada, iireticinin risk azaltma
egiliminden kaynaklanan snétejileﬁne ragmen, izleyicilerin nasil olup da farkh

tercihler olusturarak, kitle iletisim araglarimi, saglanan toplumsal fayda anlaminda,

"*Robert M. Entman ve Steven S. Wildman, "Reconciling Economic and Non Economic Perspectives
on Media Policy: Trancending the 'Marketplace of Ideas' ," Journal of Communication 42 (1) Winter
1992, 5-19.

' Entman ve Wildman, 7.
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“iyiye” evriltebilecekleri sorunudur. “Fikir ¢esitliligi”, “erisim cesitliligi” ve “iirlin
cesitliligi” gibi kavramlar, yapilar ve hakim sdylemlerin sabitlendigi ve kapitalist
sistemin kendini siirdiirme yeteneginin yeniden tretildigi bir tartisma zemininde

sorgulanmaktadir.

Liberal gelenegin kitle iletisim medyasina iliskin tutumu bu gercevede iki
cepheden etkili olmustur. Bunlardan birincisi, blirokratlarin ve sermayenin iletigim
politikalarina iligkin farkli kam ve tercihleri etrafinda olusan ve akademik davranisi
dolayli olarak etkileyebilen konumlanmalardir. Ozellikle yeni-gogulcu goriis, serbest
piyasa sisteminde sermayenin ayricalikli bir konumda oldugunu, hiikiimet
giindemindeki pek ¢ok kararin sermaye tarafindan alindigini kabul etmektedir.”* Bu
¢ogulculuk s6ylemi i¢inde kamu yarar1 ve serbest piyasa tek ve aym seye vurgu
yaptyormus gibi ele almmugtir. Ikincisi -ki birinci etkiden bagimsizmis gibi
kavranmamalidir- akademik gelenegin liberal 6nciilerinin kitle iletisim sistemlerine
iliskin goriis ve analiz yontemlerinin etkileridir. Ayse Inal bu etkiyi soyle

Gzetlemektedir:

..siyasal liberalizm, ekonomik ¢oziimlere siyasal yapida yasallik
kazandirirken, medyaya yonelik incelemelerin temel tartigma bigimini de
belirlemistir... bunlarin temelde, medyanin ¢ogulcu liberal toplumdaki
islevinin olumlanmasi iizerine kuruldugunu sdyleyebiliriz.'®

Televizyon yaymciligin diizenleyen politikalarin olugum siiregleri baglaminda

bu tartigma, “6zel televizyon yayinciligl” ve “kamu hizmeti yayinciligi” sistemleri

arasinda ve siyasal iktidarla televizyon arasindaki iligkiyi diizenleyen bir yaklasim

'> Martin J. Simith, "Pluralism, Reformed Pluralism and Neopluralism: the Role of Pressure Groups in
Policy Making,” Political Studies (1990 XXXVIII) 302-322.

'®Ayse Inal, "Kiltiirel Caligmalar ve Izleyici Sorunu Uzerine,” Kuram 8. Say: (istanbul: Kur
Yayincilik, 1995) 60.
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gercevesinde tammlandi. Televizyon sistemlerindeki bu farklilk genellikle
televizyon yayincilimin diizenlenmesinde devlet miidahalesinin dozuna ve bigimine
bagli olarak ortaya ¢ikti. Televizyon alaninda kurulan diger iligkiler ve devlet
miidahalesindeki degigiklikler karsilikli olarak birbirini etkiledi. Soyle ki,
televizyonun kamuyla iligkisi abonelik, ruhsat tcretleri gibi iligkileri igeren
ekonomik boyutunun yaninda, televizyon program igerikleri araciligtyla disavurulan,
toplumsal ve Kkiiltirel boyutlan olan bir iliskidir. Bu iligki devlet televizyon
iliskisinin nasil kuruldugu ve siirdiiriildiigline bagh olarak 6nemli degisiklikler
gosterir. Televizyonun kendi biinyesinde g¢alisanlarla iligkisinin de, televizyon
kurulugunun miilkiyetinin devlete ya da &zel tesebbiise ait olmasmna baglh olarak
bityiik olgtide degisecegi agiktir. Garnham bu iligkileri -devletle iligki, kamuyla
iligki, ve kendi biinyesinde ¢alisanlarla iliski- televizyon sisteminin ii¢ ayirt edici

sistem parametresi olarak tarif etmektedir."”

Ticari televizyon yaymcihik sistemi ile kamu hizmeti yaymncilik sistemi
bakimindan bu iligkiler arasinda 6nemli farkhhklai vardir. Bagka bir deyisle, iki
tarzdan birinin ya da karma bir sistemin benimsenmesi ile televizyon alanmn
aktorlerinin ve buna bagl olarak da televizyon programlarmin yapisinin farklilik
gosterecedi agiktir. Bununla beraber, “toplumsal sorumluluk kurami” olarak da ifade
edilen “kamu hizmeti yaymcihig felsefesi” liberal kuramla belirgin bir karsithg

degil daha diizen ici bir gerilimi ifade etmektedir. Alemdar ve Erdogan’a gére,

Bu yeni kuramin isifinda basinin goérevi temelde liberal kuramla
aymdir... Liberal kuram "dis smnirlamalardan bagimsiz" olmay:
amagliyordu; toplumsal sorumluluk gériisii bunu negatif 6zgiirliikk olarak

17 Nicholas Garnham, Structures of Television (London: BFI Publications, 1980) 43.
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niteler ve ¢oziim yolu olarak yansizlik, denge, dogruluk, gergekeilik gibi
meslekte yiiksek standartlan igeren bir yaklagimi getirir ve iletisim
araglarimin toplumdaki ¢ogulculugu yansitmasini énerir.'®

Kamu hizmeti yayinciligi yaklagimi, piyasadaki "goriinmez el"in diizenleme
yetisini kugkuyla kargilayarak -miidahalenin bigimi ve dozuna iligkin gériiglerdeki

farkliliklara ragmen- devlet miidahalesinin gereklilifine vurgu yapiyordu.

Televizyon elegtirisi baglaminda da bu iki yaklagim arasinda radikal bir
farklilik olmadif: agiktir. Akademik alanda yapilan analizlerde ciddi bir ideoloji,

kiiltiir ve toplum elegtirisi gelistirilmeksizin gorgiil galigmalara yonelinmistir.

Bu aragtirmalarda da daha ¢ok medyamn siddet igeriklerinin ¢ocuklar
uzerindeki etkileri ve siyasal kampanyalarda medyanin taraflilifina odaklaniimigtir.
Tarihsel olarak liberal yaklagim medyamn giiglii etkileri teorilerinden, simirli etki

teorilerine dogru bir doéniigiimii ifade etmektedir.'”

1.1.2. Elestirel Yaklasimlar

19701 yillardan itibaren kitle iletigim caligmalar1 alamnda etkili olmaya
bagliyan elestirel yaklagimlari Ayse Inal, "kokenini Marksist bir toplum elestirisinden
alan, daha sonra yapisalcilik iginde donigerek kiiltiirel galigmalara kadar uzanan ve
Frankfurt okulu ile birlikte ekonomi politik yaklasimi da iginde barindiran kuramsal
egilimler"® olarak tammlamal&adm Inal’a gore, bu “ikinci grubun ortak paydasini

olusturan ogeler, kapitalist ekonomik diizene ve liberal siyasal sisteme yénelttikleri

"®Korkmaz Alemdar ve Irfan Erdogan, iletisim ve Toplum (Ankara: Bilgi) 126.

' Bakiniz: Denis McQuail, “Kitle Iletigim Araglarinm Etkileri,” Kitle fletisiminde Temel Yaklagimlar
der., Korkmaz Alemdar ve Rasit Kaya, (Ankara: Savas Yayinlar, 1983) 45-83.

2 1nal, 60.
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elestirilerdir; bu nedenle elestirel medya ¢alismalar1 olarak adlandirilmalan

aligkanlik haline gelmigtir.”*

Elestirel yaklagimlar, “iletisim™i toplumsal iligkilerin yiizeyinde kavranabilir,
bireysel tutum ve davramslara etkisi gorgiil olarak test edilebilir bir siire¢ olarak
tamimlayan yaklasimlardan radikal bir uzaklasmay:1 da temsil etmektedir. Cogulcu
yaklagim, "medyanin biiyiik 6l¢lide 6nceden basarilmis bir uylagimi yansittigi ya da
disavurdugunu"? dolayisiyla etkisinin smirh oldugunu savunmaktaydi. Elestirel
teori, kitle iletigim araglarini "siif tahakkiimiiniin siirdiiriilmesinde merkezi bir rol
oynayan ideolojik araglar"® olarak tamimlamakla, liberal-cogulcu soylemin
savundugu “siurli etki” tezinin ideolojik arka plamimi agiga vurdu. Stuart Hall, bu

tarz bir konumlanmayi, aslinda uylagimin iyi bir sey oldugunu ve medyanin -
.toplumun merkezi deger ¢izgisinde islev gormesinden ve bu defer sistemini
gliclendirmesinden &tlirii- toplum agisindan iglevsel oldugunu varsaymak bigiminde
Ozetlemektedir.* Elestirel teori iletisim siirecini iktidar, anlamlandirma ve
eklemlenme pratikleriyle iliskisi iginde sorgulayarak “uylasim”m kendisini

sorunsallagtird1. Hall'a gére;

... medyanin igerigi hakkindaki uzlagimsal yaklagimlar segme ve diglama,
agiklamalarin birarada kullanimlari, belli bir tiirden anlam yaratmak igin
televizyonun s6zel ve gérsel sdylemlerinin birarada eklemlenme tarzlari
gibi sorularin yalmzca teknik konular olduklarini varsaymiglardi.”

2! inal, 60.

ZStuart Hall, “ideolojinir} Yeniden Kesfi: Medya Cahigmalarinda Baski Altinda Tutulanin Geri
Dénisii," Medya, iktidar, Ideoloji der., Mehmet Kiigitk, (Ankara: Ark Yaymevi, 1994) 64.

3 J. Curran, 'M.Gurevifch, J. Woolacott, “Iletisim Araglar1 Uzerine Calisma: Kuramsal Yaklagimlar,"
cev., Meral Ozbek, A.U.BYYO Yillik, (1989-1990) 232.

24 Hall, 58-65.
% Hall, 73.
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Elestirel teori “se¢me”nin bir digarida birakma iktidari, “eklemlenme”nin basit
bir yansitmadan ¢ok bir inga ve temsil oldugunu one siirdii. Dolayisiyla iiretim
cephesinde yer alanlar ve yaymcilar amaglari bu olmasa da, kapitalist sistemin
kusatict ideolojisi altinda {retim yaparken ideolojiye yeniden islerlik

kazandirmaktaydilar. Hall, bu siireci;

Yayincinin ne yapmakta olduguna iligkin bilinci... teorik konunun dziinii
etkilemez. Boyle bir durumda ideoloji 'islemistir' ¢linkti sGylem yayinci
aracilifiyla dile gelmistir. Yayinci bilmeden, bilingdigi olarak bagat bir
sOylemsel alanin yeniden iiretimine bir destek olarak hizmet etmistir.?

bigiminde tamimlamaktadir. Bununla birlikte, bazz akademisyenler kitle iletigim
caligmalar1 tarihinde liberal-gogulcu ve Marksist yaklagimlar arasindaki farklilig:
kargit konumlamalar olarak tartigmak yerine analiz yOntemlerindeki bir farklihk
olarak tamimlama egilimdedirler. Bu yazarlara goére, son yillarda en verimli
tartigmalar Marksist yaklagimlarin kendi iginde sergiledigi farklilagmalardan
kaynaklanmaktadir.”’ Elestirel teori iginden yapilan ¢aligmalarda bu tiir bir farklilik
tammlamasi siklikla, "kiiltiirel ¢aligmalar" ve "elestirel ekonomi politik" yaklagimlar

cercevesinde giindeme gelmistir.

Elegtirel ekonomi politik yaklagim, klasik ekonomi politik yaklagimiardan
farkhiligs temelinde kendini tarif ederken elestirelligi, “¢coziimlemeyi, iletisim ve
kiiltiir goriingiilerinin mcelendigi toplumsal diizenin bir elestirisine, bu toplumsal
diizene iligkin kuramsal bilgiyle sekillenen bir anlayisa dayandirmak gibi can alici bir

anlamda elestirellik”® olarak tanimlar. Bu noktada da “kiiltiirel galigmalar” ile aym

% Hall, 101.
Michael Gurevitch vd., Culture, Society and the Media (London & NewYork: Routledge, 1982) 8.
* Peter Golding - Graham Murdock, “Kiltiir, lletisim ve Ekonomi Politik,” gev., D. Beybin
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neo-Marksist toplum goriisti akrabalifinin altim ¢izer. Bu baglamda, “elestirel
ekonomi politik yaklagim” i¢inden yapilan medya ¢aligmalari, kiiltiirel tiretimin nasil
daha genis meta tiretiminin bir pargasi olarak gergeklestigine odaklanarak; kapitalist
pazar kosullan altinda yalniz kiiltiirel tiretimin ve dagitimin dogasinin belirlenmekle
kalmayip aym zamanda kiiltlir tiriinlerinin gesitliliginin de sinirlandiridigim ve

pazarin gittikge daha az sayidaki tireticinin kontroliine gegtigini agiklamaya c¢aligir.”

Elestirel ekonomi politikgiler nasil olup da kiiltiirel tiretimin gergeklestigi yerin
giderek daha belirgin bir bigimde, ideal ya da arzu edilebilir bir kiiltiirel ve sembolik
iletisimin uzagina diisttiglinti tartigmaktadir. Onlara gore, liberal teorinin kutsadig:
serbest piyasa ve rekabet kosullari icinde kiiltiirel tretimin biirlindiigii tarz, kar
motivasyonunu hakim kildig: ve en genis tiiketici kitleye ulagmay1 gerektirdiginden,
ortak deger yargilari ve uylasumlar {izerinden yapilandirilmaktadir. Bdoylelikle
dolagima sokulan kiiltiirel form ve igerikler, karg1t konumlamalar1 diglayan ve risk
azaltimi igin 6nceki deneyimlerden yola ¢ikan tirtinler olmakla, kiiltiirel tiriinlerden
cok meta drlinlerin Ozelliklerini sergilemektedir. David J. Sholle bu siireci

“seysellesme” pratigi olarak agiklamaktadir:

Seysellesme (reification) meveut olanin dogallastimlmasidir... Uretim
stiregleri, verimlilik adina toplum ekomiyi yansitir hale gelinceye dek
oiderele daha kiiciik hirimlere hiliinlir. Bu seysellesme pratigi medya
pratiklerinin (standartlagma, iglevin tanimi ve temalarin saymacalagmas)
yeni yorumlari digta biraktig1 bir diglama mantiina dayanir. Béylece

Kejanlioglu, Medya, Kiilttir, Siyaset, der., Sitleyman Irvan (Ankara: Ark, 1997) 50.

®Bakmiz: Joseph Turow, “A Mass Communication Perspective on Entertainment Industries,” Mass
Media and Society. der., James Curan and Michael Gurevitch (London: Edward Arnold, 1991) 160-
167; Nicholas Garnham, "Contribution to a Political Economy of Mass Communication,” Media
Culture and Society, der.,Richard Collins vd., (London: Sage, 1986); Nicholas Garnham, "Toward a
Teory of Cultural Materialism," Journal of Communication, Summer 1983, 314-329; Peter Golding ve
Graham Murdock, "Culture, Communications, and Political Economy," Mass Media and Society, der.,
James Curan and Michael Gurevitch (London: Edward Arnold, 1991) 15-32.
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medyanin seslendigi bélgenin islevi olarak, mevcut olan hakkinda resmi
bir goriig geligir.*’

Ekonomi politik yaklasim, kiiltiirel galigmalar gelenegi tarafindan izleyiciyi

anlam tiretiminde edilgin varsaydid: gerekgesiyle siklikla elestirilirken, onlar da:

.kiiltiirel c¢aligmalarin  sundugu, kiiltiir endiistrilerinin  isleme
bigimlerinin analizinin, bunlarin fiilen endiistri olarak nasil isledikleri ve
ekonomik Orgiitlenmelerinin anlamin iiretimi ve dolagimina nasil niifuz
ettigi konusunda hild hi¢ bir sey sOylememesi ya da ¢ok az sey
sOylemesi...*!

sorununa dikkat gekmektedir. Kiiltiirtin metalastinlmas, karsit séylemin diglanmasi
ve pazarin hem ulusal hem de uluslararas: 61§ekte, giderek dev bilesmelerin tekeline
girmesini agiklamak fizere, film, miizik, yazili basin ve televizyon endiistrisininin
(hardware ve software olarak) orgiitlenme ve isleyisini elestirel teori iginden analiz

eden bir akademik ¢aligmalar silsilesinden s6z etmek miimkiindiir.

Endiistrinin geligiminin kiiltiirel igerik diizeyindeki etkilerini sorgulamada
Frankfurt Okulu teorisyenlerinin kullandiklar1 "kitle kiiltiirii" ve "kiiltiir endiistrileri"
kavramlarinin -getirilen elestirilere ragmen- alanda 6nemli bir analitik g¢ergeve
olusturdugu da bir gergektir. Frankfurt Okulu teorisyenleri, bireylerin bos
zamanlarini sisteme hizmet eden siireglere doniistiiren kultur endiistrilerinin yeni
olan her seyi kuskuyla karsiladigina ve kendi triinlerini yeniymis gibi sunmaya

gereksinimleri olduguna da isaret etmektedirler.*

David, J, Sholle, "Elestirel Caligmalar: ideoloji Teorisinden iktidar Bilgiye," Medya, iktidar, ideoloii
der., Mehmet Kiiglik (Ankara; Ark Yaymevi, 1994) 236,

*'peter Golding ve Graham Murdock, 17.

%2 Jorge Larrain, ideoloji ve Kiltiirel Kimlik, gev., Nese Nur Domanig, (Istanbul: Sarmal Yaymevi,
1993) 83.

25



Bagimsiz prodiiksiyon pratiginin, bu tartigma i¢indeki 6zel 6nemi, televizyon
yaymciliginin geleneksel yapisina alternatif bir miidahale olarak hem geleneksel-
gogulcu hem de elestirel yaklasimlar tarafindan olumlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bagimsiz yapimcilifin  evrimi, televizyonun endiistriyel
sistemine entegre olma bigimleri ve bu baglamda olusturulan kamusal politikalar;
televizyonun siyasal iktidarla olan iliskisi ve program endiistrisinin yapisal

orgutlenmesi ile yakindan ilintilidir.

Hollywood film endiistrisinin ilk yillarna iliskin yaptigi bir ¢alismada Janet
Staiger, film endiistrisinin verimli kitlesel liretim adina; standartlagtirict ekonomik
pratikler ile firlin farklilastinict ekonomik pratikler arasinda konumlanan geliskin
kapitalist sistemin genel endiistriyel yapisi1 iginde kuruldugunu ve endiistrinin
ekonomik pratiklerinin temsil pratikleri ile iliskilendirilebilinecegini belirtmektedir.®
Staiger’in ifadesi televizyon alanina uygulandifinda da sonu¢ aymdir. Ekonomik
pratikler film temsil pratiklerini belirledigi 6lgtide ilk yillarmndan itibaren televizyon
temsil pratiklerinin de genel egilimlerini belirledi. Televizyonun erigsim ve etki
alaninin son derece smirh oldugu ilk yillardan alternatif yayin teknolojilerinin
devreye girdigi doneme kadar endiistriyel yapinin ekonomik pratikleri programcilik

egilimlerine ve temsil pratiklerine gesitli bigimlerde damgasi vurdu.

Akademik alanda yapﬂan calismalarda da goérece yeni bir endiistri olan
televizyon endiistrisi ve irettigi igerikler siklikla ekonomik verimlilik -ki burada

gorsel isitsel tirlinler meta tirlinlerle ayn1 ekonomik siireg iginde degerlendirilir- ve

% Janet Staiger, “Mass-produced photoplays: economic and signifying practices in the first years of
Hollywood,” The Hollywood Film Industry, der., Paul Kerr, (London & New York: Routledge &
Kegan Paul, 1986) 97-119.
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farklilik/ gesitlilik -ki gorsel isitsel tirtinlerin kiiltiirel triinler olma ayricaliklarina
vurgu yapilir- temel geliskisi iizerinden sorgulandi.** Bagimsiz yapimcimn televizyon
sektoriine girisi ve ulagtifn basar, endiistrinin bu iki gelisik yOnelimine de cevap

verebilecegi inancinin sonucuydu.

1970’lerin sonlarindan itibaren yeni yayin kanallarmin ve alternatif yayin
teknolojilerinin devreye girmesi ile, tiim diinyada ticari televizyon pratigi reklam
gelirlerinin paylagimina y6nelik rekabeti tirmandirma egilimleri sergiledi. Bagimsiz
prodiiksiyon, bu rekabet¢i ortam iginde yasanan programcilik sikintilarina cevap
verebilecek potansiyeli barindirtyordu. Bagimsiz yapimcmin iginde bulundugu bir

tiretim zinciri ekonomik verimlilik hesaplarina da uyum gostermekteydi.

Liberal-gogulcu felsefenin “birakiniz yapsinlar (laissez faire)” bireyciligiyle
garantiledigi, “fikir ¢esitliligi,” “erisim ¢esitliligi” ve “lrlin ¢esitliligi”ne ulagmada
bagimsiz yapimei, serbest rekabet diizeninin ideal tiretim birimini temsil etmektedir.
Bagimsiz proditksiyon, piyasada rekabet ve gesitliligi saglayacak kurucu 6ge olarak
tamnmaktadir. Televizyon yaymciligimmin kiiltiirel boyutuna vurgu yapan elestirel
soylem ise bagimsiz prodiiksiyonu sistemin diginda yer almasi nedeniyle, tekellerin
olusumu veya devlet giidiimiine karsi potansiyel bir muhalif miidahale olarak
tanimlama egilimindedir. Bagimsiz iiretimin burada, bagimsiz sinema ve 1960’11
yularn video sanati (video art") deneyimlerinden edinilmis bir 6n bilgiyle potansiyel
bir yaraticilik ve gesitlilik kaynag:i olarak degerlendirildigi s6ylenebilir. Bununla

birlikte, elestirel yaklagimlarin bu potansiyelin yasama gegirilebilirligi yoniinde ciddi

3% R. Link ve W. Levinson Off Camera: Conversations with the Makers of Prime-time Television
(New York: American Library, 1986).
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kuskular1 vardir. Bu kugku, bagimsiz yapimcilifa dogrudan génderme ile ifade

edilmiyorsa da, kiiltiir endiistrilerinin igleyisine iligkin analizlerinden ¢ikarsanabilir.

Televizyonun  program  liretimine  iliskin  akademik  ¢aligmalarin
sorunsallarindan biri de televizyon program tiretiminde yaraticiliktir. Televizyonun
kollektif tretim tarzimn ve profesyonel tiretim iligkilerinin analizi sikhikla
“televizyonda yaraticilik" sorunuyla birlestirilmektedir.*® Bu g¢aligmalarda, aracin
yaraticilifa ve gesitlilie ne l¢lide izin verdigi agiklanmaya ¢aligilmakta yani iiretim
pratikleri ve temsil pratikleri iligkilendirilmektedir. Arastrmamizin bagimsiz
prodiiksiyon tizerine odaklanmasinin 6nemli bir sebebi de bu konu ile iligkilidir. Eger
televizyonda  "iriin c¢esitliligi" ile ilgileniliyorsa "yaraticihik" tartigmasi da
kaginilmazdir. Bir kiiltiirel iiriin igin gesitlilik, ¢ok sesliligin ya da nicel goklugun
Otesinde yeni ve farkli bir bakisin piriltisii ima eder bigimde anlasilmalidir. Bu
anlamda, bagimsiz prodiiksiyonun aragtirmamizin konusunu olusturmasi da yeniden
gerekgelendirilebilir: Bagimsiz yapimcilik hemen her zaman potansiyel olarak

yaratici bir miidahale bigiminde degerlendirilmigtir.

Bagimsiz tiretimin Srglitlenme ve isleyisini bu gorlisleri de test eder bi¢imde
anlamaya g¢aligmak, daha genel bir diizlemde; televizyonun herhangi bir kargit
konumlanmay1 ya da ideal bir ¢esitliligi icerip igeremeyecegi tartigmalarina da yanit
tiretecektir. Televizyon béyie bir sorunsal etrafinda incelenecekse, “bagimsiz
prodiiksiyon sirketi” aragtirma icin tarihsel olarak en uygun alanlardan biridir.

Amerikan ve Ingiliz televizyon endistrisinin kurulus bigimi, orgiitlenmesi ve

3 Bakmiz, Horace Newcomb ve Robert S. Alley, The Producer's Medium: Conversations with
Creators of American TV (New York: Oxford University Press, 1983).
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ekonomik iligkilerinin kisaca incelenmesi, televizyon temsil pratikleri {izerinde bu
iligkilerin etkilerini, ve bagimsiz prodiiksiyonun bu iligkilere hem belirleyen hem de

belirlenen olarak nasil eklemlendigini agiklamaktadir.

1.2. Bagimsiz Uretimin Tarihsel Olarak Farkh
Kavramlastirnmlan

Aragtirmaya konu olan “prodiiksiyon sirketleri” ig:in. “bagims1z” tanimlamasini
kullanmak Tirkiye’de, sektér dilinde ¢ok yaygin degildir. Bu tanimin yerini siklikla
"6zel prodiksiyon girketi” tamimlamasi almaktadir. Aragtirmada "bagimsiz"
kavramim kullanmanin gerekgesi, sdzciigilin analiz ve elestiriyi daha genis ve tarihsel

olarak daha gerilere uzanan bir ¢ergevede kavramaya izin vermesindendir.

Mevcut televizyon pratiklerini elestirel bir perspektiften analiz edebilmek,
televizyonun hi¢ degilse belli bir donem farkli bir tarza ya da miidaheleye izin verip
vermedigini incelemeyi de gerektirmektedir. Televizyonun tarihinde bdoyle bir
dénem olduysa “bagimsiz yapime1”nin bu potansiyeli ne zaman ve nasil farkederek,
"tiretim zincirine" eklemlendigi de anlagilabilecektir. Bu gergcevede "bagimsiz
prodiiksiyon" kavramim kullanmak kigisel bir tercihden 6te analitik bir gereklilik
olarak diistintilmektedir. Ozel yapim sirketi olarak endiistriyel sistemde yerini almak
baslangicindan bu yana, sistem disinda bagimsiz bir tiretim potansiyelinin varligiyla

Oncelenmigtir.

Bagimsiz tiretim (independent production) kavrami tarihsel olarak televizyonu

Onceleyen sinemanin yarattifn bir kavramdir.*®* “Bagimsiziik” kavrami etrafinda

% Sinema tarihi bakimmndan bu kavram bazi pratiklerle iliskisi i¢inde anlagilmalidir. Bagimsiz
(independent) sinema kavrami zaman zaman, deneysel (experimental), yeralt (underground), dncii
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yapilan tamimlamalarda bir kesinlik olmamakla birlikte, kavramin her zaman

sanatsal ve estetik boyutla birlikte tartisildig: s6ylenebilir.

Bagumsiz iiretimin ilk kavramlagtirilmasinda “bagimsizlik” dogrudan her tiirlii
kurumsal ve sektdrel yapilanmanin ve bu yapimn dayattifi standart ve
stnirlandirmalarin  reddi olarak bigimlenmistir. Burada “bagimsizlik” yalnizca
endiistriden kopusu degil fakat aym1 zamanda filmin anlatisal ve goérsel kodlarina bir
miidahaleyi de kapsamaktadir. Bagimsizlik, {iretim ve dagitimin genis ticari gruplarin
elinde oldugu 1930'lu yillardan sonra, ticarilegmis sistemin olanaklarini kullanmay1
reddeden ve sanat yapma iddiasindaki amat6r girisimin, film yapma pratigi
bigiminde ortaya ¢ikmistir. Bagimsiz {iretimin bu radikal militan tanimlamasi film
endiistrisi alaninda bir alternatif sinema anlayigim temsil etmekteydi. Bugiin sinema
alaninda bu egilim, endiistri i¢inde yer almay: reddetmek yaninda erigim olanag1

bulamama sonucunda da tezahiir etmektedir.

Bagimsizlarin televizyon igin liretime yonelmesi ise aslinda fikir ve altyapi
olarak film endiistrisinin tamdik ve hazir hale getirdigi bir yan sektoriin yeni bir kitle
iletigim arac1 olan televizyona el atmast bigiminde olmustur. Televizyon endiistrisi
icinde bagimsiz prodiikksiyon, -nihai olarak yaymlanmay: hedeflediginden- bir

reddedis felsefesi ya da radikal tutumlar iginden gelismemistir. Bagimsiz

(avantgarde) sinema kavramlari ile ayn: anlamda tartisgilmis olsa da kavramlar arasinda baz
farkliliklar vardir. “Avangart Sinema” stzctigli temelde 1920-1930'Iu yillarda Fransa'da segkinci bir
akim olarak baglayan Fransiz deneysel sinemasim ifade etmektedir. “Yeralti Sinemas1” ise 1959'dan
beri Amerika'da film yapimmin sanatsal boyutuna vurguyla gergeklestirilen kisisel film {iretim
deneyimlerini yani Amerikan deneysel sinemasmi tammlamada kullaniimaktadir. Bunun gibi,
“Deneysel Sinema” kavrami da bagimsiz sinema kavrammdan belli farkliliklar tasimaktadir. Aslinda,
sinemanin kendisinin deneysel oldugu ve ilk deneysel sanat¢ilara bakildifinda karsimiza ilk
sinemacilarin ¢iktig1 yoniinde genis 6lglide paylagilan bir kani vardir. Bagimsiz sinema ise, sinemanin
arttk bir endilstri olarak gelisimini tamamladig1 bir donemin {irtintidtir. Farkliliklarma ragmen,
kavramlarin her birinin bi¢im ve igerik anlaminda yeni olana génderme yaptiklar1 da stylenebilir.
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podiiksiyonun bir uzmanlagsma pratigi oldugu diisiintildiigiinde, tam da endiistriyel
zincirin bir halkas1 olarak gelistigi agiklik kazanacaktir. Bu anlamda televizyonda
“bagimsizlik”, sinemada oldugu gibi, endiistrinin gelisimini tamamlamasindan sonra
degil endiistriyle birlikte ve karsilikli belirleyicilik i¢inde geligsmistir. Dolayisiyla
bagimsizlar, televizyonun siyasal iktidarla iliski i¢inde nasil konumlandigina bagli

olarak, farkl: tilkelerde farkli bigimlerde sisteme entegre olmustur.

Televizyon alamindaki, deneysellik ve bagimsizlik ayrimi daha net bir
tammlama ¢ergevesi sunmaktadir. Deneysellik aslinda, elektronik goriintiiyii
televizyonun tekelinden kurtarma ve ekrani bir sanat ortami olarak yeniden sunma
cabas1 olarak bigimlenmistir. Televizyonun olaylann baglamindan kopararak
tekillestiren yapis1 ve medyatik kimligi reddedilerek, teknolojik potansiyeline dikkat
cekilmeye calisilmigtir. 19601 yillarin bagindan itibaren gelisen ve elektronik
goriintliyti "sanatginin bilim ve teknoloji ile ylizlestigi ve onlardan esinlendigi bir
alan"”’ olarak tanimlayan bu egilim, “video sanati” olarak kavramsallastirilmaktadar.
Video sanatgilarinin geleneksel anlati ve kurgu tekniklerini kiran ve yabancilastiran
eserlerindeki estetik ve teknigin, zaman iginde televizyon tarafindan igerildigi ve
televizyon formlarim etkiledigi bilinmektedir. Bu tarzdan ilk etkilenenler bagimsiz
yapimcilar olmugtur.®® Bunun gibi, William Boddy ABD'de videonun ilk yillarinda

“video gerillalarinin” ve diger bagimsiz yapimcilarin sayica ¢ok fazla olmamalarina

Sabri Kalig, Deneysel Sinemanin Kisa Tarihi (Istanbul: Hil Yayimnlari, 1992) 12-13.

37 Maureen Turim, “Mandel, Lukacs, Foucault ve Videonun Kiiltirel Mant131,” gev., Bahar Ceren
Giingcavdi, 25.Kare 5 (1993): 41.

**Bugtin 6zellikle miizik video ve reklam filmlerinde bigim ve igerik dizeyinde “video art” tarzi
calismalardan siklikla yararlanilmakta ve bu galigmalarin biiytik ¢ogunlugu da bagimsiz prodiiksiyon
sirketlerince tiretilmektedir.
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ragmen Amerikan televizyonuna yo6nelik popiiler kavrayigin degismesinde énemli bir

etkiye sahip olduklarim belirtmektedir.”

Tartigmay1 “deneysellik” ve “bagimsizlik” gibi ikili bir ayrim iizerinden
kurmamizin nedeni, akademik alanda bagimsizlikla ilgili tanimlamalarin en azindan
ona atfedilen anlamlar diizeyinde deneyselligin yenilik¢i ve doniistiiriicl
potansiyeline de isaret eden bir tarzda yapilmasindandir. Biiyiikk 6l¢iide film
endiistrisi geleneginin etkisiyle, bagimsiz prodiiksiyona atfedilen ilericilik, yaraticilik
ya da muhalif konumlanmanin televizyona elestirel perspektiften bakan
akademisyenlerce giiniimiizde de siirdiiriildiigii goriilmektedir. Ornegin, Justin

Lewis,

...bir kez neyin satip neyin satmadig1 agifa ¢ikip piyasa dev sirketlerin
kontroliine gegtigi zaman durgunluk goriiliir. Arastirma ve gelistirme
artik, genellikle biiylik kuruluglarin disinda acil tecimsel kaygilari
olmayan, yeni fikirleri tamsitrmaya hazir kiiciik, bagimsiz sirketler
tarafindan (bagimsiz film ve miizik yapimcilar1) baglatilir.*

diyerek televizyonda bagimsiz iiretime film endiistrisinde goriilen ilk bagimsiz

kopuslara benzer bir yorumla yaklagmaktadir.

¥William Boddy, “Alternative Television in the United States,” _Television the Critical View, der.,
Horace Newcomb, (New York & Oxford University Press, 1976) 354.

“Justin Lewis, The Ideolojical Octopus: An Exploration of Television and Its Audience (London &
NewYork: Routledge, 1991) 22.
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1.3. Televizyon Sektoriiniin Orgiitlenmesi ve Bagimsiz
Prodiiksiyonun Oniinii A¢can Gelismeler

Bugiin, diinya televizyon endiistrisinin boyutlar1 géz Oniine alindiinda,

bagimsiz iiretimin tartigilmasint gerekli kilan iki temel konu vardir.

Bunlardan birincisi, televizyon alaninda tiim diinyada 1980°li yillardan beri
yasanan “de-regiilasyon” siiregleri ile ilgilidir. Televizyon alaninda devlet tekelini ve
kontroliini sinirlandirarak, 6zel girisim ve rekabete dayali “serbest pazar”
yapilanmasim One g¢ikaran bu gelisme karsisinda en kiigiik tiretim birimi olarak
bagimsiz prodiiksiyon girketinin roliinlin tartisilmasi. Bdoyle bir tartisma aym
zamanda “serbest piyasa” kosullarinin, erisim olanagi ve irlin ¢esitliligi
bakimlarindan sinanmasina izin verecektir. Tartigilmasi gereken ikinci konu ise;
ulusal yaymecihigin korunmasi ve giiglendirilmesi ile ilgili olarak bagimsiz tiretime
atfedilen anlamlarin gegerliligidir. Birinci tartigmaya, Amerikan televizyon
endiistrisinin dayandig1 “serbest piyasa” modeli etrafinda yapilan teorik tartigmalar
iyi bir 6rnektir.

Ulusal yaymcihigin korunmas: gerekliligi ile iligkili ikinci tartigma*' igin genel
olarak Avrupa Toplulugunun iletisim alanim diizenleyen politikalarini incelemek ve
bu kapsamda bagimsiz iiretimg atfedilen 6neme deginmek gerekir. Avrupa'da gorsel,

isitsel iletisim alaninin korunmasi gabalari, 6zellikle ABD'nin film ve televizyon

41 Arastrmanm 2. ve 3. bolimlerinde, Tiirkiye'de bagimsiz yapimcilik pratiginin ne dlgtide bu
politikalarla uygunluk i¢inde oldugu da incelenmektedir.
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endiistrisindeki {istiinliiglinti engelleme c¢abalari, yerli iiretimin tegvik edilmesini

gerektirdiginden bagimsiz prodiiksiyona 6zel bir 6nem atfedilmektedir.*

1.3.1. ABD Ornegi

ABD’de bagimsiz iiretim 6nce, bir film yapim pratigi olarak bigimlenmistir.
“Bagimsiz liretim” kavrami bu iilkede, bir yandan Hollywood kokenli stiidyolarm
hakimiyetindeki film endiistrisinin disarida biraktig1 sinemacilarin, 6te yandan bu
sisteme duyduklari memnuniyetsizlik nedeniyle bagli olduklart stiidyolardan
ayrilarak kendi girketlerini kuran yapimcilarin tamustirdigi bir kavramdir. Birinci
gruptakiler Amerikan bagimsiz sinemasi (underground sinema) aracilifiyla seslerini
duyururken; ikinci gruptakiler, endiistrinin 1960’11 yillarda girdigi tikanikligin 6niinii
acan bir dinamik olarak Hollywood hakimiyetindeki endiistriyel yapilanmaya
eklemlenerek, “stiidyo sistemi”nin sarsilmasini sagladilar. 1960°h1 yillardaki bu
gelisme biiyiik 6lgtide televizyonun da etkiledigi bir siirecin sonunda yasandi. O
déneme kadar sinema biiyiik stiidyolarn kitlesel film tiretiminin egemenligindeydi.
“Stiidyo dénemi” olarak tanimlanan bu dénem televizyondan sonra sarsildi. Biiyiik
stiidyolar aktorler, senaryo yazarlari, teknik personel ve y&netmenleri uzun siireli
kontratlarla kendilerine baglamakta giigliik ¢ekmeye basladilar. Kaliteyi korumak
ancak tek bir projeyi tamamlamak {lizere tiim bu yetenekleri bir araya getirebilen
bireysel yapimcilifa kapiy1r agmakla miimkiindii. Yeni pazar kosullarina uyum
saglamaya calisan bilyiik stiidyolar 1960 yilinda dagitimim yaptiklar: filmlerin

%50’sinden fazlasini bagimsiz yapimcilardan aldiar. Stiidyo sistemine duyulan

*Bu tip kiigiik proditksiyon sirketleri ayrica bityltyen reklam, endiistriyel video veya video klip
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memnuniyetsizlifin sonucunda buradan kopmalar ¢ok daha Onceleri baglamisti.
Ornegin, 1946 yilinda Frank Capra ve ortaklart William Wyler ve George Stevens
Liberty Films adiyla kendi sirketlerini kurmuslardi. Capra bu girigimi farkliligin ve

bireysel yaraticiligin ilam bigiminde tamitiyordu.”

Film iiretiminde stiidyolar ve bagimsiz yapimcilar arasinda kurulan bu denge,
tarihsel olarak, ABD’de televizyon alanimin bir endiistri olarak giiclendigi ve
endiistrinin temel aktorlerinin bu sistem i¢inde belirli yerlerde konumlandiklar1 bir
doneme denk diigtiigiinden, televizyonun oturdugu ticari sistemin isleyis ve

kurallarin1 da gesitli diizeylerde belirledi.

ABD’de ve diinyada televizyonun teknolojik altyapist ile yaratici ve maddi
tiretimi gergeklestiren insan kaynaklarinin orgiitlenerek, bir endiistri olarak belirmeye
baglamasi, 1950°li yillarin ilk yarisinda gergeklesti. Peter Dunett televizyonun
gelisim tarihini  “niyet edilmemis sonuglarin™ tarihi olarak 6zetlerken, aracin
giindelik yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak ongoriilememis olan yayginhifina ve
popiiler begeni ile kargilikli etkilesim ve belirleyisin sonucu olarak teknolojik ve
endiistriyel dlgekte ulagilan basariya vurgu yapmaktaydi. Dunnett bunu goyle ifade

eder:

... John L. Baird, televizyonun miimkiin oldugunu, Londra Selfridge
Magazasi’nda 27 ocak 1926’da sergilediginde; pek ¢ok insan bu yeni
kesfin, canli programlari salonlara iletecegini diisiindii. Bundan dolay1,
televizyonun, sinemayi/tiyatroyu bir eglence araci olarak gelistirecegi
sonucuna vardilar. Televizyonun, Ingiliz tiyatro ve sinema seyircisini
yikici bir bigimde kendine ¢ekecegi gercegi tahmin edilememigti. Hig
kimse televizyonun 50 yil iginde, insanoglunun yasaminda uyuma ve

prodiiksiyonundan genis 6lglide yararlanmaktadir.
“ Tino Balio, der., Hollywood in the Age of Television (Boston: Unwin Hyman, 1990) 165-183.
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calismadan sonra figlincli en biiylikk zaman-titketici etkinlik olacagini
Ongdrmemigti. “

Bir kitle iletisim araci olarak televizyonun gelecegine iligkin bu 6ngoriisiizliik
nedeniyle 1930'lu yillar ABD'de de aracin kullamim alanlarina ve olas1 etkilerine
iligkin spekdlatif tartigmalarin kamusal giindeme hizla sizdign yillar oldu.®
Televizyonun nasil ve hangi amaglarla kullanilacag: ve televizyonculuga yonelmekle
ne tlir bir ekonomik risk alinacag tam olarak bilinemiyordu. Bu nedenle, pek gok
tilkede televizyon yaymnciligi daha ¢ok ulusal posta idareleri, radyo sanayini ve
radyo yaymncilifim yiirliten 6zel ya da devlet kuruluslar1 ve bilimsel aragtirma
kurumlar1 tarafindan baglatildi. Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk televizyon
yaymi, American Telephone and Telgraph (AT&T) tarafindan 1922°de yapilmugti.
Bu ilk deneme ¢abalarindan sonra, asil ilerleme 1930°larda radyo imalat sanayiinin
Onemli ismi Radio Corporation of America (RCA)’mn karli bir alan olacagna
inandig1 televizyon seti imaline yonelmesiyle gergeklesti. Bu tarihte bir televizyon

setinin fiyat: 500 dolar olup, bir araba fiyatina yakindi.*

RCA’nm televizyon yayin ag1 kurmaya ySnelmesinin nedeni baglangicta, kendi
tirettigi televizyon setinin kullammini ve buna bagh olarak da satisginin artigim
saglamakti. Boylece ticari televizyon yayincilifina y6nelik ilk girisim RCA’nin 30
Nisan 1939°da, televizyonun arastirma ve gelistirilmesine iligkin ilk kesiflerden on

y1l1 agkin bir siire sonra, Empire State Building’in tepesine yerlestirilmig bir vericiyle

“ Peter Dunnett, The World Television Industry: An Economic Analysis (London & NewYork:
Routledge, 1990) S.

4 Bakiniz, William Boddy, Fifties Television: The Industry and Its Critics (University of Illinois
Press, 1990).

s Dunnett, 5.

36



ilk yayim yapmasiyla gerceklesti. New York’taki bu deneysel yayin istasyonu
girisimi, RCA’nin yaymncilik kolu olarak 1928°’de kurulmus olan National
Broadcasting Corporation (NBC) tarafindan gerceklestirilmisti. Eski radyo yayin
sebekesi NBC 1940’11 yillarin sonunda ABD’deki en biiyiik ii¢ televizyon yayin
agindan (sebeke)” biri oldu. RCA, radyo yaymciligi yaninda sinema alaninda da
deneyim sahibiydi, 1928°’de Radio Pictures’t kurmugstu. Aslinda daha 1930’larin
ortasmnda RCA ulus ¢apinda radyo, film ve miizik kayit endiistrilerinin en biiyiik
ismi haline gelmisti. Bu nedenle televizyon alanina ilgi gosteren ilk firma olmasi

rastlantisal degildir.

Televizyon alaninda diger iki biiyiik yayin sebekesi ise Columbia Broadcasting
System (CBS) ve American Broadcasting Corporation (ABC) idi. CBS’de
radyoculuk alanindan geliyordu ve bu alanda NBC’nin en biiyiik rakibiydi. NBC ve
CBS New York’ta diizenli televizyon yaymnciligina 1941°de gegtiler. Ancak II.
Diinya Savagi ile hem televizyon imalati hem de televizyon yayinciligi ertelendi.
Savagin sonrasinda tiiglincii biiyikk yayin sebekesi ABC’de televizyon alanina
girmisti. Ancak, ABC bu donemde sektSre son giren olarak diger iki sebeke ile
rekabet edebilecek giicte degildi. Aslinda ABC’nin radyo yayincihigi da diger
ikisinden olduk¢a ge¢ (1941) baslamisti. ABC’nin diger iki sebeke ile rekabet

esitliginin kurulmasi bu gecikmelere bagh olarak zaman aldi.*®

7 «Sebeke, bir programin iilkenin degisik yorelerinde ayn1 anda yaymlanmas: yada yerel istasyonlarm

bu programi kaydedip depolamasi amaciyla merkezi bir kaynaktan dagitim yapma imkani saglayan bir
sistemdir.” Erol Mu.t'lu, Karsilagtirmali Televizyon Sistemleri ve Televizyon Yapmmcilarinin Mesleki
Egilimleri (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit: Yayinlanmamig doktora tezi, 1986) 158-
159.

* Tino Balio, der., Hollywood in the Age of Television (Boston: Unwin Hyman, 1990) 13-20.
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Sebekeler radyoculuktan geldikleri igin ilk yillarda televizyon
programcilifinda radyo deneyiminin biiyiik etkisi oldu. 1953-1956 yillar: arasinda
canli dramalar en popiiler programlardi, sebekeler haftada bu tiirden yaklagik 20
programu ekrana getirmekteydiler. Bu programlarda her hafta dekor ve oyuncu
kadrosu degisiyor ve programlar New York’tan canli olarak yayinlaniyordu.”
Balio’ya gore o donem canli yaymcilifin tercih edilmesinin gesitli sebepleri vardi:
Canli yaym, sebekelerin yaymn kusagi Kkiraladiklan istasyonlarla baglarim
gliclendiriyor ve bu kuruluglar igin gsebekeleri teck program kaynagi olarak
tammliyordu. Canli programcilik en azindan baglangigta film kaydindan ucuzdu,
ayrica bu tiir bir deneyim televizyonun sinemadan farkim ortaya koyuyordu.* 1950°li
yillarin sonunda ise ana yayin kusagi (prime—time) televizyonculugu genis Slgiide
New York’tan Hollywood’a kaydi. Programlarin neredeyse tamami filme

kaydedilmeye basland1 ve canli dramalar yerini Hollywood seriyallerine birakti.

Bu gelismeler biiyiik dlgiide sebekelerin televizyon yayimnciligindan 6nceki
varolus bigimleri, deneyimleri ve girdikleri yeni alana miidahaleleri tarafindan
belirlendi. Ornegin CBS radyo programciligindaki yetenegini televizyona tasimadaki
basarisiyla, bir CBS modeli yaratti. “paket program” olarak isimlendirdigi bir model
aracith@iyla, radyoda yaptifi show programlarini; gelistirme, iiretim ve yayin
planlamasini kendisi yaparak, televizyona uyarliyordu. 1950°li yillarin ilk yarisinda

sebekelerin ana yayin kusaginda canli dramalarla “altin ¢agi” yakalamalarinda, bu

“9 Balio, 17.
0 Balio, 17-18.
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tek elden iiretim modelinin getirdigi esnekligin etkisi biiylik oldu.”® Bunun gibi
televizyon alanina daha geg giren ABC sinema alaninda sahip oldugu stiidyolar
zinciri ve bagar sayesinde film kaydina gegisi hizlandirarak canli drama altin ¢aginin
sona erigini hazirladi. ABC’nin bu gelismeyle ilgili diger bir etkisi de, sebeke dig1 ve
genellikle Hollywood kokenli olan bagimsiz yapim sirketlerinin televizyon
programcilifina y6nelmelerinin yolunu agmasiydi. Baughman, ABC’nin televizyona

etkisini bu nedenle, “ekramin Hollywoodizasyonu” olarak tarif etmektedir.*

Sonug olarak bu iilkede televizyon endiistrisinin tarihi, 1960’11 yillara kadar
reklamcilik ve sponsor kurulug destegi ile ¢alisan ii¢ bliyiik sebekenin tarihi oldu.
Sebekeler, Hollywood kokenli bagimsiz stiidyolar ve sponsor kuruluslar televizyon
yaymeciigimn oturdugu ticari yapimin ii¢ temel aktdriinii olugturmaktaydi. Once
sponsor desteginden genis dlgiide vazgegilmesi® daha sonra 1960°l1 yillarda ise
kamu hizmeti yaymcilifi tarzi bir yaymciigin yeni bir alternatif olarak

bicimlenmesi* bu ticari yapiy1 programcilik egilim ve stratejileri bakimindan

5! Bakmniz William Boddy, “Building the World’s Largest Advertising Medium: CBS and Television,
1940 — 1960,” Hollywood in the Age of Television, der., Tino Balio, (Boston: Unwin Hyman, 1990)
63-89.

*2 James L. Baughman, “The Weakest Chain and the Strongest Link: The American Broadcasting
Company and the Motion Picture Industry, 1952- 1960,” Hollywood in the Age of Television, der.,
Tino Balio, (Boston: Unwin Hyman, 1990) 91-113.

%3 Sebekeler aslinda, sponsor desteginden 1950°1i yillarin sonundan itibaren vazgegme yoniinde bir
tercih olugturmuslardi. Bunun en Snemli sebeplerinden biri programeilikta sponsor miidahalesinden
kurtulmakt:. Onemli bir diger neden ise 1959 yilinda patlak veren gikeli yarisma programlar
skandaliydi. Bu skandal sponsor kuruluglar televizyon alanmin disma iterek sebeke ve bagimsiz
yapim sirketi ortakligina dayal firetim yapisim gli¢lendirdi. CBS yetkilisi Frank Stanton yeni durumu,
"kendi evimizin efendisi olacagiz" bigiminde duyurmaktaydi. Newcomb ve Alley bu gelismenin
program iretiminde sebeke denetimini gii¢lendirerek, bagimsiz yapimcihgin “yaratict” potansiyelini
sinirlandirdigina dikkat gekmektedirler. Horace Newcomb ve Robert S. Alley, The Producer's
Medium: Conversations with Creators of American TV (New York: Oxford University Press, 1983)
13-14.

%41950°1i y1llarda ticari televizyonculugun yapisi ve egilimleri ile ilgili kamusal bir tepkinin olusmaya
baglamast  sonucunda eyaletler g¢apmmda ve Universite gibi kurumlar biinyesinde egitim
televizyonculuguna baglandi. Reklam almayan bu kuruluglar daha gok kiiltiirel igerikli yaymiar
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degismeye zorladi. Bu geligmelerin bagimsiz yapimcilara gebekelerin yeni

kurtaricilart olarak kapilar1 araladig1 da sdylenebilir.

1980°’li yillar ABD’de yeni yaymn ve tliretim alternatiflerinin tamstirildig:
yillardi. 10 yil kadar 6nce Amerikan televizyon izleyicilerinin her gece ortalama %
90t ABC, CBS ve NBC televizyonlarmi izliyorken, 1980’li yillarda bu

televizyonlarin izlenme oram % 66°ya diismiistii.

1990’11 yillar ise Amerikan televizyonunun erigim ve etki alanimin, ulusal ve
uluslararasi olgekteki dev bir endiistrinin gostergesi oldugu yillardir. ABD’de isletme
lisansina sahip yaklagik 1700 televizyon yayin kurulusu vardir. Bunlann yaklagik
1300’11 ticari kuruluglardir. Kamu ve egitim televizyonculugu disindaki, kir amagh
tescilli girisimler yilda yaklagik 8.5 milyon saat yaym yapmaktadirlar. 375
civarindaki abonelik ve ¢esitli katkilarla desteklenen diger kuruluglar ise kamusal ve
egitim televizyonlar1 olup 1.7 milyon saatlik programla yaymncilia katkida

bulunmaktadirlar.®

Bunun yamnda, iilkenin 2/3’4i yani 90 milyon hane, ¢ok kanalli kablo

sistemlerine baghdir. Bunlarin pek g¢ogu 25 farkhi kanali, bazilar1 ise 50°ye yakin

yapmaktaydi. 1967°de gikarilan bir yasayla bu kuruluglarin desteklenmesi karan alindi. PBS (Public
Broadcasting System) bu tarihten sonra Ui¢ biiyitk sebekeden sonra neredeyse en fazla izleyicisi olan
kanal durumuna geldi. 1971-1972 yillarinda PBS tarafindan yaymlanan “The Great American Dream
Machine” adli programm ulasti®1 yliksek izlenme orani, finansal agidan egitim televizyonuna saglanan
destegin smirlandinlmas: gibi bir tartigmay1 da beraberinde getirdi. 1972 yilinda Senato’dan gegmis
olan 115 milyon dolarlik harcama yetkisi bagkan tarafindan veto edildi, bu paranimn kullanilmas1 “The
Great American Dream Machine” programmin durdurulmasi kosuluna baglaniyordu. PBS ticari
televizyonlarla rekabet giicline sahip programlari ekrana getirmemeli, yayin sebekesi kurmamall,
yoresel programlart yaymlamakla smirll kalmaliydi. Emel Ceylan Tamer, Diinti ve Busgiiniiyle
Televizyon (Istanbul: Varlik, 1983) 54-59. Yine de PBS’in bu baglamda tartisilmas: bagarismin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. PBS drneginin ticari televizyonlar bakimindan igerik anlaminda
yeni diizenlemelere gitmek gibi bir etkisi de oldu.

> George Comstock, Television in America 2.baski, (London: Sage, 1991) 9.
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kanal1 izleyebilmektedirler. 10 evin 7’si bir video kayit aygitina sahiptir. Izleyici
sebekelerin dayattig1 program akigindan 6zgiirliigiini elde etmigtir ve kendi program
akigi biiyiik 6l¢tide kendisi olusturmaktadir. Biitiin bu gelismeler sebekelerin kdrim
azaltan gelismelerdir. Aslinda, daha 1980’den itibaren sebekeler biiyiik iskollarinin
eline gegmeye baglamustir. Bugiin NBC General Electric’in bir pargasidir,
ABC/Capital Cities ABC’nin sahibidir ve CBS Tisch ailesi tarafindan
yonetilmektedir. Sebekeler yaymcilik alanindaki 6nciti konumlarini yitirmektedirler.
Amerikan televizyonunun bugiinkii nciileri, CNN televizyonunun kurucusu Ted
Turner, Fox’un kurucusu Rupert Murdoch gibi kablo-TV girisimcileridir. Time-
Warner ve Sony gibi yeni eglence devleri farkl: tilkelerde, ¢ok sayida kitle iletigim

araglarina sahiptir.*

Sebekeler aleyhine baska bir gelisme de, sebekelere bagli yerel yayin
istasyonlartyla iligkiler diizleminde yasandi. Bagimsiz miilkiyetli bu yerel istasyonlar
gittikce genisleyen bir yelpazeden sunulan program segenekleri karsisinda
tercihlerini olugtururlarken, daha iyi bir segenek bulduklarinda sebeke programlar

yerine onu yayinlamakta hig tereddiit etmediler.

Aktorlerin gittikge ¢ogaldigi bu yaymcilik ortaminda sebekeler, Amerikan
televizyon sistemi iginde en eski ve yerlesik aktérler olarak hild programcilik
alaninda avantajli konumdaydi. Sebeke yayinlar1 gorece ucuz oldugundan en fazla
haneye yine sebekeler niifuz etmekteydi. Bununla birlikte sebekelerin ileriye yénelik

yayincilik projelerinin bagarisinin “broad-casting” anlayisindan “narrow-casting”

%8 The Economist (31 Mart, 1990) 63-64.
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tarz1 bir yayncilik anlayisina gegisle miimkiin olacag: belirtilmektedir.”” Bu tarz bir
yayincilik anlayis1 ortalama izleyiciyi hedef almak yerine daha dar ve farkli sosyo-
kiiltiire] gruplarin begenilerini hedefleyen bir yaymcilik stratejisi silirdiirmeyi
gerektirdiginden “bagimsiz yapimei”’nin yayincilik alanina erigimini destekleyen bir

gelismeyle sonuclanmugtir.

Newcomb ve Alley’e gbére Amerikan televizyon sistemi ig¢inde bagimsiz
yapimcinin  giictiniin anlagilmas:  televizyonun arka plamindaki bu gelismelerin
anlasilmasina baglidir. Bu endiistriyel panoramada ortaya ¢ikan yeni ¢aligma tarzinda
bagimsiz yapimeinin iki farkli ugrag alani vardi: Bir yandan iiretim ve satig isleri, 6te
yanda aragtirma faaliyetleri. Sebekeler ise pratik amaglarla bir tiir tageron

konumunda bulunmaktaydilar. Bir yerden program alip bir bagka yere satiyorlardi.

Bagimsiz yapimcinin sebekelerle birlikte egemen oldugu yeni yapida
yaraticilik adina ne varsa bagimsiz prodiiksiyon tarafindan tiretilecekti. Bununla
birlikte bagimsiz {iretimin yaratici potansiyeli ciddi ‘bir sebeke denetimi ile de
ylizlesmek durumundaydi. Bagimsiz yapimcilarin, sebekeler tarafindan olusturulan
“yayin standartlari” ve “program pratikleri”ne uyum gostermeleri bekleniyordu.
Newcomb ve Alley’e gore bu izleyiciden geri donen ve ortak kamusal degerlerin
yansitildigi bir bigimlendirmeden ¢ok sebekelerin deger yargilar1 temelinde bir

diizenleme/sansiir olarak ortaya ¢ikmaktaydi.®

%7 The Economist 63-64
%% Newcomb ve Alley, 13-14.
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Newcomb ve Alley, ABD’de yaratici yapimcilifin 1970’lerin ortalarinda
giicliniin doruguna ulastigim belirtmektedirler.” 1970 yilinda sebekelerin prime-time
kusag: programcilifina, bagimsiz yapimcilara zaman aralift yaratarak erigim
olanaklarimi arttirmak amaciyla, sinirlandirma getiren bir kararin alinmasi da bunda

etkili olmustur.

1975”1lerde Hollywood’da “yapimci” sézctigii sinirsiz bir heyecan ve etkinlik
alammi ifade etmekteydi. 1975-1976 yilinda yayinlanmakta olan, yirmi bes
televizyon dizisinin altisi, herhangi bir sebeke ile kurumsal bag: olmayan bagimsiz
yapimci Norman Lear tarafindan iiretilmekteydi. Diger dizilerin ikisi Brooks ve
Burns, ikisi Gary Marshall ve bir tanesi Earl Hamner tarafindan iiretilmekteydi.
Bagimsiz yapimci John Mantley televizyonun en uzun erimli Western dizisi
Gunsmoke’u iiretmeyi stirdiiriiyordu. Yine David Victor’un ABC’de bir numara olan
programi Dr. Marcus Welby ile Link ve Levinson’in Colombo dizisi basariyla
devam ediyordu. Bununla birlikte, bagimsiz yapimciligin iki devi Tandem/TAT ve
MTM’di. 1970°1i yillarda iilkedeki en giiclii prodiiksiyon girketlerinden olan bu iki
sirket, Amerikan televizyonunun en fazla izlenen programlarinin biiyiik béliimiiniin
de iireticisiydi.%®

Bu d6énem, aym1 zamanda Hollywood’lu yapimcilarin televizyonun giic ve

erisim alamm kesfedip, bu alandan yararlanmay: simrlarina vardirmak yoniinde

%% Newcomb ve Alley, 3.

% Newcomb ve Alley, 4.
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saglam adimlar attiklar1 bir dénemdir. Yapim sirketleri “bu, engin ¢orak tilkeyi

saygin ve popiiler bir sanatla doldurmaya galigiyorlards™.*!

1.3.2. Avrupa'da Ulusal Yaymcihigin Korunmasi Cabalar ve
Bagimsiz Uretim

Avrupa’da bagimsiz  yapimciligin  televizyon alanindaki  bugiinkii
kavramlagtirrmi, 1930’Iu yillarin film yapimeilarinin pazar egemenligine duyduklari
tepkide oldugu gibi, endiistriden radikal bir kopusla sonuglanan militan bir tarz1 degil
fakat, kamu hizmeti yayin tekelini kirma ve rekabet motivasyonunu ifade etmektedir.
Bu aym zamanda, yayincilik alaninda yapim ve yayincilikta bir farklilagma, ve
tiretimin tiim halkalarinin aym elde toplanmasini engelleyen bir uzmanlagsma
pratigidir.

Avrupa’da bagimsiz yapimcilik, yayincilik alamindaki ulusal diizenlemeler ve
“Avrupa Toplulugu” diizeyinde belirlenen politikalar araciliga ile desteklenen bir
girisimdir. Bagimsiz yapim sirketlerinin giiclenmesi tiim Avrupa’da kamu hizmeti
yaymn tekelinin kirilmasi yoniinde egilimlerin belirdigi 1970°’li yillarin sonu ve
1980°1i yillarin bagindaki de-regiilasyon siiregleri ile yakindan iligkilidir. Langee ve
Renaud “de-regiilasyon”™un ABD’den ithal edilmis bir kavram olmakla birlikte
Avrupa ve Amerika bakimindan temel bir farklilipi da barindirdigini  ifade

etmektedirler.

Amerika’da de-regiilasyon stireci tek bir kurum FCC (Federal Communication

Commission) etrafinda diizenlenmisti ve yaymciik alanindaki farkli ticari ¢ikar

%! Newcomb ve Alley, 4.
82 Langee ve Renaud, 23-24.
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gruplar1 arasinda bir denge saglayarak pazarn gliclendirmeyi amaclamaktaydi.
Avrupa’da ise de-regiilasyon siireci, yayincilik alanindan dislanan 6zel sektore bir
etkinlik alani yaratma miicadelesinin sonucunda kablo girigimcileri, ¢esitli devlet
kuruluglar1 ve diger diizenleyici kurumlarin yayincilik alamindaki  iligki ve
etkilesimlerinin sonucunda giindeme gelmisti. Ayrica, Avrupa’da yasanan de-
regiilasyon stlireci tek bir bi¢cimde degil, farkl: iilkelerde kendi gorsel isitsel iletigim

sistemlerinin karakterini yansitan® farkli bigimlerde gergeklesmistir.

Yaymcilik alanindaki de-regiilasyon, esas olarak yayin tekeli, programecilik
tekeli, tiretim tekeli gibi kamu hizmeti kuruluslanmin tekellesme egilimlerinden
korunmay1 amagladifindan, Avrupa’da bagimsiz yapimciligmm neden bu dénem
giiclendigini anlamak kolaylagsmaktadir. Bu siiregte bagimsiz yapimciliga, hem ulusal
yaymciligin korunmasi hem de 6zel sektoriin kamu hizmeti yayin kurumlan ile

rekabet yetenegini pekistirici bir gii¢ olarak 6nem atfedilmistir.

Bagimsiz prodiiksiyon Avrupa’da, Topluluk politikalar1 araciligiyla tesvik
edilmektedir. Ornegin, Avrupa Komisyonu’nun taslak yonergesi 3. maddede;
“...devletler, ulusal yayin kuruluglarinin programecilik biitgelerinin en az yiizde besini
Topluluk tarafindan ve bagimsiz prodiiksiyon sirketlerince iiretilen programlara
ayirmalarm: glivence altina almalidirlar” denmekteydi. Bu esik 3 yil sonra agamah

olarak minimum ytiizde ona ¢ikarilacakt:.*

8 Avrupa’da tilkeler bazinda gorsel isitsel yaymeilik sistemlerinin yapist ve diizenleyici orgiitler ile
ilgili detayl bilgi igin bakmniz. Biilent Capli, Televizyon ve Sivasal Sistem (Ankara: Imge, 1995).

% Langee ve Renaud, 244.
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Avrupa Toplulugu’nun biitiinlesmis bir Avrupa idealine ulagabilmesi igin ortak
bir Avrupa kiiltiirii ve Avrupa vatandag: bilinci yaratilmas: gerekliligine duyulan
inang gorsel-isitsel iletigim politikalarmin  oncelikli olarak planlanmasiyla
sonu¢laniyordu. Bu baglamda, Avrupa’da film ve televizyon program pazarinda,
ozellikle ABD’nin iistiinliigiinii® sona erdirecek denli giiglii bir Avrupa pazarimn
yaratilmasi, kiiltiirel biitlinlesmenin saglanmasimin da “olmazsa olmaz (sine qua
non)” kosulu olarak tamimlantyordu. “Avrupalilara, Avrupa’nin ancak en biiyiik
kalabaliklara sesini duyurabildigi zaman biiyiik ve giiglii oldugu hatirlatiimalidir™®
denmekteydi. Televizyon program endiistrisi alaninda bu yaklasimin dogal sonucu, i¢
pazarda rekabet yetenegine sahip yaratici 6zel girisim ruhunun desteklenmesiydi.
Ayrica biiyliiyen televizyon endiistrisinin” program gereksinimine cevap verebilmek,
ancak bagimsiz yapimcilifin da igerildigi bir endiistriyel diizenlemede miimkiin

olabilecekti.

Kamu hizmeti yaymcilik tekelinin Avrupa’da biiylik olglide sarsilmasiyla,

endiistriye daha giiglii baglarla dahil olan bagimsiz yapim sirketleri kendi iglerinde

651991 yilinda ABD’nin gorsel- isitsel program ihracinin % 60’1 Avrupa Birligi’ne yonelik
gergeklesmigti. 1984 - 1992 yillar1 arasinda ABD endiistrisinin Avrupa’ya ihrac1 330 milyon ECU’dan
3600 milyon ECU degerine yiikselmisti. Sonug olarak Avrupa Birliginin bu gergevede ABD lehine
ticaret agig1 yillik 3500 milyon ECU olarak gergeklesmekteydi. Report by the Think - Tank on the
Audiovisual Policy in the European Union, (Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities) Mart 1994, 16.

8 Report by the Think- Tank on the Audiovisual Policy in the European Union 15.

87 Avrupa Birligi’nin 1981 yilinda 200 000 saat olan program talebi 1992°de ii¢ katindan fazla artarak
650.000 saate ylikselmisti. Bu durum, 1981 yilinda 40 olan televizyon kanallarinin sayisiin 100’1
agsmasmimn sonucuydu. Avrupa Birligi gorsel isitsel- iletisim sektdriinde 1. 8 milyon kisi istihdam
edilmekteydi. Report by the Think- Tank... 16.
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farklilik sergilemektedirler. Langee ve Renaud “bagimsiz yapimciligin” Avrupadaki

goriiniimiinii {i¢ kategoride siniflandirmaktadirlar:®

Birinci grup, Ingiltere’ de ITV’ye (Independent Television) bagl sirketler
Orneginde oldugu gibi, ulusal televizyon yayincilig: i¢inde belli s6zlesmelerle rolleri

tammlanmug ve belli yayin kuruluglarina bagh olarak ¢aligan sirketlerdir.

Ikinci grubu, televizyon programcilik endiistrisinde uluslararas: 6lgekte isim
yapmus, komisyon alarak ya da ortak iiretime (co-production) giderek ¢alisan ve
Uriinlerini en fazla teklifi veren yayin kurulusuna satan biiylik firmalar
olusturmaktadir. Bunlar, Fransa’da Hachette Television, Les Editions, Mondiales, Fit
Productions, ve Telecip, Almanya’da Bavaria Atelier, Trebitsch Production
International; Italya’da Pegasus ve Ingiltere’de Goldcrest gibi firmalardir. Bu
firmalar genellikle ytiksek-kalite drama {iretiminde uzmanlagma egilimi

gostermektedirler.

Uglinci grupta, eski radikal tavirlarindan bir 6lgtide uzaklasarak bu yeni
rekabet ortaminda kendilerine yer agmaya calisan eski yapimcilar, yeni projelerle
piyasaya girmeye c¢alisan gen¢ yapimcilar gibi ekiplerin olusturdugu kii¢iik bagimsiz
yapim sirketleri vardir. Bu sirketlerin sayilar1 1970°1i yillarda artti ve ozellikle
biiyiiyen reklam filmi ve video klip pazarindaki tiretimde etkili oldular. Bununla
birlikte bu kiigiik sirketler kayda deger bir sermaye biriktirimine gidemediler. 1984-
1985°te bu gruptaki en bilyiik 21 Ingiliz prodiiksiyon sirketinin ortalama sermayesi

4.1 milyon sterlin (5.7 milyon ECU) civarindaydi. Bu miktar, ITV sirketlerinin 29.7

%8 Langee ve Renaud, 239-240.
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milyon sterlin ortalama sermayesi ile kargilastinldiginda oldukga kiigiik bir

sermayedir.®

1985 yili itibariyle bazi Avrupa televizyonlarinda bagimsiz yapimcilik
tarafindan firetilen programlarin tiim programlara oram1 Tablo 1’de goriilmektedir.”

Tablo 1. Avrupa’da ilk kez gosterilen tiim programlar
icinde bagimsiz yapimlarin pay: (%)

Belgika RTBF 0.1
BRT* 1.0
Danimarka DR 0.6
Federal Almanya ARD 3.9
ZDF 17.5
Fransa TF1 16.9
Yunanistan ERT* 18.4
Irlanda RTE* 2.7
Italya RAI 2.4
Ispanya RTVE* ‘ 0.3
TV3 11.7
Ingiltere BBC 0.1
C4 24.8

*1984 verileri
Bu ¢alismada esas olarak baglmélz prdiikksiyonun Tiirkiye pratiginin analizi
amaglandigindan, Avrupa’daki durum tek tek iilkeler bazinda degil yalmzca tarihsel
bir kavrayisa ve karsilagtirmaya izin verecek bigimde ¢ok genel bir egilim tespiti
diizeyinde incelenmigtir. Ancak Ingiltere’deki durumun &zellikle Channel Four
modelinin, bagimsiz prodiiksiyonun orglitlenmesi ve diger Avrupa iilkelerinin
bagimsiz prodiiksiyona iligkin politikalarma &zel bir 6rnek teskil etmesi nedeniyle,

ayr bir baglik altinda incelenmesi gerekmektedir.

% Langee ve Renaud, 240- 241.
" Tablo, Langee ve Renaud, 242.
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1.3.2.1. ingiltere Ornegi

Ingiltere'de de ABD’de oldugu gibi, “bagimsiz iiretim” sinema alamnin {iretim
Orgiitlenmesine duyulan tepki sonucunda, endiistri dis: tiretim olanaklarini aragtiran
yapimcilarin tanigtirdigs bir kavramdir. 1930'lu yillarda bagimsiz yapimeilik, hem
siyasal hem de estetik anlamda film endiistrisinden radikal kopuslar ifade etmekte ve
siklikla Marksizmden etkilenmekteydi. Bagimsizlar, genis film iiretim ve dagitim
gruplarinin egemenligi altindaki film endiistrisini bagimsiz bir sektdr olarak
doniistiirmeyi hedefliyorlardi.” Buna kargilik, televizyon alaninda bagimsiz iiretim
film {iretim pratiginde oldugundan farkli bir bigimde, yaymciligin geleneksel
yapilanmasina radikal bir devlet miidahalesi sonucunda yayin erisim olanagi bulan
bir pratik olarak bigimlendi. Ingiltere’de bagimsiz iiretimin televizyon alaminda ne
ifade ettigini anlamak ancak televizyonun bu tilkedeki tarihsel gelisimine kisa bir

bakisla miimkiindiir.

ABD’de televizyon yayincilifn radyo deneyimine sahip ozel kuruluglar
tarafindan ticari bir yapiya oturtulurken, Ingiliz televizyon yaymciligi bir kamu
kurulusu olan Ingiliz Posta Ofisi’ne bagh olarak 1920°de kurulmus British
Broadcasting Corporation (BBC) tarafindan baslatilmistir.” Ingiliz Posta Ofisi’nin
posta ve telefon alanindaki tekeli, BBC tarafindan radyo ve televizyon alaninda
model alindi ve 1954 yilinda fndependent Television Company’nin (ITV) kurulusuna

kadar bu tekel devam etti.

"'Andre Langee ve Jean-Luc Renaud, The Future of the European Audiovisual Industry Media
Monograph (10) The European Institute for the Media (1989) 239.

72 Jeremy Tunstall, Television Producer (London & New York: Routledge, 1993) 3.
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BBC televizyon yaymnciligim bir kamu kurulusu olarak televizyon ruhsat
iicretleri ile finanse etmekteydi. Televizyonun ticari olmayan bu orgiitlenisi,
BBC’nin program yapisim belirledigi gibi televizyonun roliine iligkin kavrayis1 da
etkiledi ve daha sonraki ticari televizyon yayincilifi da bu gelenegin etkisi altinda
diizenlendi. BBC modeli, ABD ¢ikisli 6zel girisim televizyonculugunuh kargisina,
“kamu hizmeti ve “toplumsal sorumluluk” kavramlar1 ile tarif edilen bir
televizyonculuk gelenegini yerlestirmis olmaktaydi. Bu iki tarzdan biri, baz1
farkliliklarla diger pek ¢ok iilkede de televizyon sistemlerinin temel bigimlerini
belirledi. Bu nedenlerle, Ingiltere’de televizyon alaninin érgiitlenmesi, televizyonun
endiistriyel pratikleri ve bagimsiz yapimcilifin anlamimi kavrayabilmek ig¢in bir

kamu politikasi alam olarak, ingiliz yayincilik sisteminin yapisina bakmak gerekir.

Ingiltere, iletisim politikalar1 alaninda diger Bat1 Avrupa tilkelerinden, her yeni
kararin, uzun siiren miizakereler sonucunda ve derecelendirilmiy gegis siiregleriyle
alinmasiyla aynlir. Capli’nin Tunstall’dan aktardigina gore, Ingiltere’de 6zellikle
televizyon sektoriinde alinan her yeni kararin arkasinda ortalama on iki yillik politika
donemleri yer almaktadir.” ITV’nin kurulusu ile baslayan BBC-ITV dénemi bu
tiirden bir uzlagimsal politika yapim siireci ile karakterize olmustu. ITV’nin kurulusu
bu tilkede televizyon tarihi bakimindan kritik bir doniim noktasidir. Biitiiniiyle
reklam gelirleri ile finanse edilecek bu 6zel girisim televizyonculugu dort yil siiren

aktif miizakere, lobicilik ve yasal diizenlemeler sonucunda gergeklesebilmigti.

ITV bagimsiz yapimciliktan gelen liretime bagli olarak 6rgiitlenmis bir yayin

kurulusu olarak ilging bir Ornektir. Ancak burada “bagimsizlik” kavrami

”® Aktaran; Caply, 58.
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sorunsallagmaktadir. ITV’ye bagh sirketler, program tretiminde bagka bir yayin
kanali segenegine sahip olmamalar1 nedeniyle bu televizyonun iiretim birimleri
biciminde g¢aligmakta ve ITV yaymcilifi, bir st diizenleyici otorite olan IBA
(Independent Broadcasting Authority) tarafindan denetlenmekteydi. Ayrica,
BBC’nin reklam almadifi hatirlanirsa, ITV’nin reklam gelirleri alaninda
olusturudugu tekelci konumu nedeniyle herhangi bir rekabetle yilizlesmedigi de
anlagilmaktadir. Bu sebeplerle ITV-BBC yaymcilik dénemi sonralar1 Thatcher

tarafindan “rahat duopol” olarak adlandirilildi.

1979-1990 yillar1 arasi stiren, Margaret Thatcher liderligindeki on bir yillik
Muhafazakar Parti déneminde Ingiliz yayncihik sisteminde aligilmadik bir bigimde
izl ve radikal degisikliklere gidildi. Thatcher iletisim alanim, Ingilizlerin uzlagimsal
rehavet, kat1 ve hantal ydnetim mekanizmasi, yetersiz girisim ruhu gibi en kétii

kusurlarindan pek ¢ogunun sergilendigi bir alan olarak tammliyordu.™

Thatcher doneminde, yaymcilik alaninda BBC’nin finansmam ve diger
tartismali konulara iligkin yapisal incelemeler yapma ve ¢6ziimiine iliskin dnerilerde
bulunmalar1 amaciyla, Profesor Alan Peacock baskanlifinda gorevlendirilen
komitenin 1986°da yayinladig1 raporda, BBC ve ITV’nin on yili asan™ dereceli bir
gegcisten sonra, programlarimn en az %40’ 11 bagimsiz yapimcilardan karsilamalari
onerilmekteydi. Raporda “bagimsiz yapimci”dan, BBC, ITV veya herhangi bir

uluslararas: ve/veya yabanci sirketin kismen veya tamamen sahip ve/veya imtiyaz

™ Jeremy Tunstall, The United Kingdom, The Media in Western Europe (London: Sage Euromedia
Research Group, 1992) 241.

7 Raporda on yili agan bir siireye, bagimsiz yapimcilarin bu yeni ve genisletilmis rollerine uyum
saglayabilmeleri igin gerek duyuldugu da ozellikle belirtiliyor. "The Committee’s View on
Broadcasting Finance,” Report of the Committee on Financing the BBC chairman: Alan Peacock,
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sahibi olmadig: sirketlerin anlagilmas: gerektigi belirtilmekteydi. Program tiretiminde
bagimsiz yapimcilia gegis siirecinin izlenmesi hiikiimetin (Home Secretary) gorevi
olarak tammlanmaktaydi. Bagimsiz yapimciligin genisletilmis tegvikinden rekabetin

ve arz kaynaklarinin ¢ogullastiriimasinin amaglandig1 da vurgulanmaktaydi™.

Thatcher yonetiminin yaymncilik alaninda gergeklestirdigi en kokli degisiklik

1982 yilinda 4. Kanalin (Channel Four) yayin hayatina baglatilmasiydi.
1.3.2.1.1. Channel Four Modeli

Channel Four 1980  Yaymcilik Yasas: ile kuruldu. Biitiiniiyle reklam
gelirleriyle finanse edilecek bu kanalda yayinlanacak programlarin hemen hemen
tamami “bagimsiz yapim sirketlerince” iiretilecekti. Channel Four yayncihigi da ITV
gibi IBA sorumlulugunda yiriitilecek ve IBA Channel Four’da yaymlanan
prdgramlarm ITV’nin karsilamadip: bir talebi karsilayan ve onu biitiinleyen bir
yapida olmasi garanti altina alacakti. Channel Four 1980°de haftada toplam 275
saat olan televizyon yayminin 1990’1 yillarda haftada 550 saate yani iki katina

¢ikarilmasinda da biiyiik 6l¢iide sorumlu olacakti.

Tunstall’a gére” aslinda Channel Four, Ingiliz yayincihk sisteminde,
Thatcher’n kars: oldugu pek gok 6zelligi giiglendirmekteydi: Oncelikle bu kanal bir

“azinlik kanaliyd1” ve yalmzca Ingiliz izleyicisinin %10°na ulagmay1 hedefliyordu.™

(London, 1986) 142.
7 Report of the Committee on Financing the BBC 142.
77 Tunstall, 241.

8 Channel Four’un izlenme orani ashnda %10°a hig ulasmadi. 1990°da Ingiltere’de kanallar arasi
izleyici dagilimi goyleydi: BBC 1- % 39. 2, BBC 2- % 9. 9, ITV- % 42. 5 ve Channel Four % 8.4°tii.
Tunstall, 254.
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Bu anlamda ticari bir rekabet ortami olusturmasi giigtii. Bu kanal, Ingiliz
yayinciiginin karakteristik iki 6zelligi olan duopolistik yapiyy1 (BBC - ITV
hakimiyetindeki ikili yap1) ve uzlagsmacilig1 da bir anlamda garanti altina almaktaydi.
En 6nemlisi Channel Four hem IBA ve hem de onun tek ticari kanali olan ITV’nin
“kamu hizmeti yayincilig1” yaptiklarnn yontindeki iddialarini desteklemis oluyordu.
Dunnet, Ingiltere’de televizyon yaym kuruluslarimin programcilik yénelimlerindeki

farklilagtirma stratejilerini, ABD ile kargilastirmali olarak §6yle agiklamaktadr.

ABD’deki durumun tersine Ingiltere’deki dort televizyon kanali, ig
Amerikan sebekesinin aym pazar igin rekabetinde oldugu gibi tam bir
rekabet iginde degillerdi. BBC-1 hafif eglence programlari, spor, ¢ocuk
pogramlar1 ve aktiiel programlar yaymnliyordu. Ayrica sabah kusaginda
2.5 saat yayin yapmaktaydi. BBC-2, televizyon dizileri, yabanci filmler,
seyehat programlar1 ve belgeseller gibi azinlik begenilerine yonelik bir
programcilik yiirtitiyordu. ITV ise daha ¢ok BBC-1’le olan rekabet
icinde, kitleye hitap eden(mass-appeal) bir televizyonculuk yapiyordu.”
Channel Four yaywmciligi, kamu hizmeti yayincilik pratifinden c¢ok uzak
olmayan boyle diizenleyici ve korumaci bir anlayisla hayata gegirildi. Bununla
birlikte, Channel Four, saglanan olanaklar kalite ve yliksek programcilik standartlar
ile birlestirerek Ingiliz televizyonculugunun bagarisinda dengeleyici “ligiincii glic”

olarak yerini ald1.

Channel Four, bagimsiz yapimcilik i¢in énemli bir pazar olusturdu. 1987°de
360 bagimsiz yapimci Chamgel Four’a program satti. Bu kanal ITV sirketlerinin
gelirleri lizerinden kesilen miktarlardan 135 milyon sterlin gelir saglad: ve bu paray1
yeni filmler ve programlar igin harcadi. Iglerinde, A Room with a View, Letter to

Brezhnev ve My Beautiful Laundrette’in de bulundugu bu filmlerden bazilari,

* Dunnett, 135.
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uluslararasi alanda basan getirdi. Bunun yaninda, saglanan gelirin yaklasik {icte biri

tekrar ITV girketlerine dsnmekteydi.*

Channel Four yaymcihigimin dayandigy program iiretim sistemi ve bagimsiz
yapimcihia iligkin tegvik edici politikalar, iilke ¢apinda program iiretim olanaklarina
(facilities) iligkin bir talep artisi yaratarak televizyonun teknolojik altyapisinin
gelisimine de 6nemli katkilarda bulundu. Bu sayede, pek ¢ok ITV sirketi son derece
geliskin yapim (production) ve yapim sonrasi (post-production) stiidyo ekipmanina

sahip oldu ve dijital teknolojiden en verimli bi¢imde yararlanmaya bagladi.*

Peacock Komitesinin Channel Four’un gelecegine iligkin Onerileri, bu kanalin
kendi reklam kusagini kendisinin satmasi ve artik ITV sirketlerinden tahsil edilen
parayla finansmaninin saglanmasindan vazgegilmesi yoniindeydi.*> Raporun bu
maddesinde de yine, Channel Four’u IBA’nin bir yan kurulugu olmaktan ¢ikarmanin
ve “bagimsiz yapimciifin® bagimsizlifimi ve rekabet yetenegini korumanin
amaglandif1 sOylenebilir. Channel Four her ne kadar Avrupa’da bagimsiz
yapimciligin yay1n erigim olanagina 6nemli bir 6rnek tegkil etse de, bu olanak Ingiliz

yayincilik tarzinin §zgiinliigii ile 6nemli 6lgtide belirlenmistir.

Bu noktadan bakildiginda Ingiltere’de bagimsiz yapimcinin televizyon sistemi
igindeki varlifinin rastlantisal ya da kuralsiz olmadigi agiktir. Sistem, kamu
politikasi olugum siirecinin tiim karakteristik =o6zelliklerinin de sergilendigi

diizenlemeler araciligiyla bagimsiz yapimciy1 tanimakta ve konumlandirmaktadir.

¥ Dunnett, 128.
8 “Independent Means,” Screen International (13 Ocak 1990) 19.
82 Report of the Committee on Financing the BBC 144,
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Amerika ve Ingiltere orneklerinden goriildiigii {izere, televizyon alamiun
orgiitlenme big¢imi, miilkiyetin yapist ve endiistriyel iligkiler, programlarin igerik ve
tiirsel yapi1lanmasinda tarihsel olarak izlenebilir etkilere sahiptir. ABD’de ABC, CBS
ve NBC gibi televizyon yayin sebekeleri televizyon alanini sponsor kuruluglar ve
reklam sektorii ile etkilesim iginde kuran ve gelistiren temel aktorlerdi. Sponsor
destegi ile finanse edilen televizyonculuk pratigi, program tiirleri ve igerikleri
tizerinde de etkisini kurdu. Aslinda bu etki ¢ok daha 6nce “soap operalar’®
aracilifiyla radyoculuk deneyiminde sergilenmisti. Sonradan televizyona da
basariyla uyarlanan soap opera,® isminde bile hedef kitle, metinsel igerik ve finansal
kaynaklar arasindaki iligkileri diga vurmaktaydi.* “Soap opera” metaforu, hem tiirtin
ilk 6rneginde sponsorun bir deterjan firmasi olusunu hem de ev kadinlarina giindelik
islerini yftriitlirken eslik edecek, hafif bir igerigi ifade eder tarzda kullanilmug

oluyordu.

Bunun gibi, bagimsiz firetimin orgiitlenerek, televizyonun iligkiler agma
eklemlenmesi ve yayina erisim olanagi bulmasi, televizyona yeni formatlar
kazandirmig programcilik stratejilerini geilstirmis ve bir biitiin olarak endiistri bu

doniisiimlerden etkilenmistir. Kisaca bir yandan genel olarak endiistriyel gelisme,

% 1928'de Amos ve Andy ismi ile baglayan ve haftada bir yaymlanan ilk radyo showunun
sponsorlugu bir deterjan firmasi olan Procter & Gamble tarafindan yapildi, firma sonralar1 bu tiirden
pek ¢ok showun sponsorlugunu iistlendi. Kisa bir siire sonra bu tiir radyo programlari, deterjan
firmasiyla olan iliskiye gondermeyle “soap opera” olarak anilmaya baglandi. Radyo sebekeleri
bakimindan “soap opera” genis izleyici gruplarmi kendilerine baglamak ve dolaysiyla, reklamcilar
tarafindan cazip bulunmak igin iyi bir kanaldi. Dunnet, 10.

% Televizyona uyarlanan bigimiyle soap opera arkasi yarm periyodundaki mini dizileri ifade eder.
Soap opera Tlirkgeye “sabun kopligli” olarak terciime edilmigse de bu tiirii tanimlamak {izere daha ¢ok
“pembe dizi” kavrami kullanilmaktadir.

% Michele Mattelart, “Women and the Culturel Industries,” Media, Culture and Society, der., Richard
Collins vd., (London: Sage, 1986) 63-81.
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Amerika ve Ingiltere 6rmeklerinde gortldiigii gibi, bagimsiz {iretimi
zorunlulastirirken bir yandan da bu yeni {iretim birimi genel yapilanmada koklii

degisikliklere yol agmustir.

Aragtirmanin Tiirkiye boélimiinde bagimsiz tiretim bu tartigmalarla iligkili
olarak analiz edilerek, hem liberal kuram 1513inda televizyona egilen yaklagimlarin
en temel tezi olan “gesitlilik” ve “piyasa dengesi”nin gegerliligi sinanmakta, hem de

iiretim Orgiitlenmesi ve temsil pratikleri iligkisi kurulmaya ¢aligilmaktadir.
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2. BOLUM

2.1. Tiirkiye’de Bagimsiz Prodiiksiyon Pratiginin Tarihsel

Gelisimi

Bu béliimde program endiistrisinin sergiledigi egilimler dénemsel olarak
incelenerek bagimsiz prodiiksiyonun Tiirkiye pratigi ve televizyon yapim alamna
etkileri betimlenecektir. Bagimsiz prodiiksiyon en azindan yapisal orgiitlenme
diizeyinde sinema deneyiminin yapimevi/stiidyo sistemini &diing almigtir. Bu
bakimdan Tiirkiye’de bagimsiz prodiiksiyonun ortaya ¢ikigim televizyonla baglayan
bir analizle sinirlandirmak dogru degildir. Yapilan aragtirmalar sonucunda bagimsiz
prodiiksiyonun bugtinkii yapisin anliyabilmek i¢in televizyona iliskin gelismeleri iig
dénemde incelemenin gerekliligi ortaya ¢ikmugtir: TRT Oncesi Yesilgam donemi,

TRT donemi ve 6zel televizyonlar donemi olarak adlandirabilecegimiz donemler.

Ozetle sOylenirse arastrmann bu boliimiint, birinci bolimde kurulan
kavramsal yaklasimlar i¢inden Tiirkiye’de televizyonun genel yapilanmasi ve
bagimsiz olarak tanimlanabilecek girisimlerin, Onilinli acan geligsmelerin tarihsel

analizi olugturmaktadir.

2.1.1. Tiirk Sinemasi ve Bagimsiz Prodiiksiyon
2.1.1.1. Yesilcam ve Yapimevleri

Istanbul’lular daha sinemanin ¢ok geng oldugu 1896-1897 yillarinda ilk film

gosterilerine tanik oldularsa da bu ilk dénemde sinema ile kurulan iliski, disarida
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yapilan filmlerin yabanci ortaklikli sirketler .(acente) tarafindan gosterimi ve bazi
yabanci sinemacilarin Istanbul’a gelerek buray: film mekami bigiminde
kullanmalarindan Steye gidemedi.*® Ancak 1915 yilinda Almanya’ya bir gezi yapan
Enver Paga’min, savas donemi propagandasinda sinema filmlerinden yararlamldigina
taniklik etmesi sinema tarihi agisindan yeni bir baslangi¢ olugturdu. Harbiye Nazin
Enver Pasa’nmin emriyle kurulan Merkez Ordu Sinema Dairesi (MOSD) film

yapimina el atan ilk kurulus oldu.”

Bu kurulus ilk d6nemlerinde daha ¢ok belgesel yapimina yonelmekle birlikte,
kurulusun bagina getirilen ve ilk sinema gosterilerinde de yer alan Pathe film
makineleri Tiirkiye miimessili Romanya uyruklu Polonya yahudisi Sigmund
Weinberg’in 6nciiliigtinde bazn oykiilii filmler de yapildi*®* MOSD film yapimi
alaminda 6nemli bir baglangig olarak Tlirkiye sinema tarihine adim yazdirdi. Bununla
birlikte,. “Yesilgam” olarak kurumlasan Tiirk sinema sektdriiniin haberciligini
yapanlar ili( 6zel yapimevlerini kuran Seden’ler, Filmer’ler, Ipekgi Kardesler gibi
ailelerdir.” Sinemanin bu ilk déneminde film yapimina ilgi g&sterenler finansal ya
da ticari sermayenin taninmug gruplar degil bireysel girisimler olmustur. Kemal
Seden, Cemil Filmer, Cemal Ipek¢i ve sinema alanina digerlerine gore geg giren
Tiirker Inanoglu (1957) gibi yapimcilar film yapiminda kusaktan kusaga aktarilan

“aile isletmeciligi”ne dayal 6rgiitlenmenin de ilk temsilcileri olmuglardir. Ozellikle

% Nijat Oz6n, Karagdzden Sinemaya: Tiirk Sinemasi ve Sorunlari (Ankara: Kitle Yaymlari, 1995) 19.

¥Burgak Evren, Sigmund Weinberg: Tiirkiye’ve Sinemayi Getiren Adam (istanbul: Milliyet
Yaymlar, 1995) 74 -75.

8 Bakiniz: Evren, 1995 ve Ozon, 1995.
% Bakiniz: Gokhan Akgura, Aile Boyu Sinema (Istanbul: Yapi Kredi Yaymlari, 1995).
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1922°de kurulan Kemal Film, Cumhuriyet dénemi 6ncesi film yapiminda pek ¢ok
Oykiilii filme imza atan isimdir. Sinemamn {ilkeye girisinde 6ncii olanlarin ve uzun
yillar yabanci filmlerin gosterim hakkim elinde tutanlarin yabanci uyruklu sermaye
sahipleri olduklar1 disiiniildiigiinde, film yapimima devlet ya da biiyiik sermaye
gruplarinin destegi olmaksizin giren bu isimlerin ticari kazang beklentisinden ¢ok
amatdr bir sinema tutkusu ile bu ige el attiklar1 sylenebilir. Bununla birlikte, bu
yapimevleri kisa siirede film yapim ve gosterim alaninda ayricalikli bir konuma
oturdular. Her yeni isim i¢in bu alana girmek belli giigliikleri agsmak sonucunda

gergeklesebildi.”

Cumbhuriyet dénemi sinemasinda, sonralar1 sinema tarihgilerinin “tiyatrocular
donemi” olarak adlandirdiklan ve fkinci Diinya Savasi’na kadar siiren donem, bu
¢aligmanin yaklasnm bakimindan deginilmesi gerekli bir diger dénemdir. Dénemin
boyle adlandirilmasinin nedeni {ilkenin en {inlii tiyatro-oyuncusu Muhsin Ertugrul’un
Istanbul Sehir Tiyatrosuw/Dariilbedayi kadrosunun, bu dénemki sinema galismalarinin
tamaminz kendi tekelinde tutmasindandir.” Ozén’e gore sinema ile tiyatro arasindaki
farki bir tiirlii anlamayan, sinemaya bir tiirlii ayak uyduramayan ve bu yolda bir ¢aba
da harcamayan bu tiyatrocular tekelinin, film dili ve pratigi iizerindeki olumsuz

etkileri yaratilan kalabalik oyuncu, yonetmen ve sozlendiriciler ordusuyla sonraki

% Grnegin Cemil Filmer, ipekgiler’i agarak sinema alanina girmekte gok giigliik gekti.Paris’e giderek
Warner Bros, Paramount gibi bilyllk Amerikan sirketlerinin Turkiye monopoliinti alan Cemil
Filmer’in biitin sinema salonlarin1 kendilerine baglayan Ipekgiler’in izni olmadan is yapmasi
neredeyse olanaksizdi. Alt1 ay boyunca filmlerini gdsterecek sinema bulamayan Cemil Filmer
Sonunda Ipekgiler’le anlasmasi olmayan Saray Sinemasi’mi bulabildi. Sonralari bu sinemanm
yakiminda insa edilmekte olan Lale Sinemasimi satin aldi. Daha sonra, Elhamra, Ar (simdiki Sine-
Pop), Kadikdy Stireyya, Uskiidar Lale, Besiktas Gitrel, Osmanbey Site ve Sisli Kent sinemalarinin da
satin alinmasiyla siiren seriivenin sonucunda Lale Film 33 sinemayi birden isleten bir imparatoriuk
haline geldi. Akgura, 40.

1 Ozon, 21-24.
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dénemde de siirdii.”? “Yesilgam™” boylelikle bir yanda ilk yillarindan itibaren film
yapiminin altyapisal kogullarini dolayisiyla da sektorel orgiitlenmeyi y6nlendiren az
sayida yapimc1 ve yapimevi diger tarafta Muhsin Ertugrul® gibi tiyatrodan gelen
kisilerin yonetiminde bu firmalarla ¢alisan belli sayida oyuncu ve diger yaratici
kadrolarla karakterize olmustu. Aym yapimevleri ayn1 kadrolarla seyirci begenisini
garantilemis bulunan Sykiilerin farkli versiyonlarin {iretmekteydiler. Sinema kendine
mekan olarak sectigi yer olan Beyoglu’nda (Pera) liikks salonlar ve cafeler araciligtyla

o dénem farkl: bir kiiltiirel iklim de yaratmagt1.*

Tiyatrocular déneminin bu ¢aligma bakimindan &nemi, Tiitk Sinemasi’mn ilk
yillarinda oldukga uzun sayilabilecek bir dénem siiren bu tekel durumuna kars:
miidahalenin, ne zaman ve nereden geldigidir. Aslinda bu dénem sinemada bir tekel
durumu yavas yavas olustugu halde bu tekel, etkisini daha ¢ok salon bulma gibi
gdsterim konularinda ortaya koyuyor ancak yeni girigsimciler yapim alaninda hala
Mubhbsin Ertugrul tarzimn disinda denemeler yapabiliyorlardi. Scognamillo bu
durumu, “heniiz seklini ve politikasini bulmamg bir piyasa, heniiz degil endiistri
seviyesine ulagmak, ulasabilecek olanaklar: olmayan bir piyasa tamamen agiktir ve

agik oldugundandir ki sinema, gergek sinema yapmak isteyenlere de bir sans

% Ozon, 23.

% Muhsin Ertugrul 1922°den 1953°e kadar toplam 29 film yapti. Bu filmlerin 11°i dogrudan tiyatro
uyarlamasiydi. “Gerek ilk kurulan 6zel yapmmevi Kemal Film’in kisa stiren ilk déneminde (1922 -
1924) gerek onu izleyen ikinci yapimevi Ipek Film’in 1939°a kadar siirdiirdigl yapimeiliga sirasinda,
bu yapmevlerini yonetenler, sinema ile tiyatro arasindaki ayrilifi bilmediklerinden, daha once
Berlin’de film ¢aligmalarma girigmis, listelik elinde hazir oyuncu kadrosu, hazir oyuncu dagarcigi,
bulunan Ertugrul’u bu is igin ‘bigilmis kaftan’ saydilar; bu igin tiim sorumlulufunu ona biraktilar.
Ertugrul’da bu dénem boyunca en yakin ¢aligma arkadaglarina bile ySnetmenlik olanag1 vermeksizin
bir ‘sinema diktatorligt® kurdu.” Ozon, 22.

* Bakmiz: Giovanni Scognamillo, Cadde-i Kebir’de Sinema (Istanbul: Metis, 1991).
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tantyacaktir™® biciminde 6zetlemigtir. Bu olanagi farkedenler dogrudan biiyiik
yapimevleri ile anlagmak yerine zaman zaman sinema makinalari kiralayarak, sinema
ya da fotograf zanaatinda deneyimli isimleri biraraya getirerek film yapmakla, bir tiir

“bagimsiz yapimcilik-ySnetmenlik™ pratigini yerlestirdiler.*

Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda digaridan film getirmede yaganan giicliikler
sonucunda yerli film yapimina artan ilgi ve kurulan ¢ok sayida yeni yapimevi ile
Tiyatrocular ve Sinemacilar arasinda bir “Gegis Donemi” yasandi. Scognamillo’ya
gore bu dénemde kurulan “yeni yapimevleri, Tiyatrocularin tekelinde bulunan 6nceki
yapimevlerinin rakipleri oldugundan, tiyatro disindaki gengleri de g¢aligtirmaya
bagladilar... Tiyatrocularin gerek endiistri gerek sanat ydniinden kurduklar: tekel bu
donemde yikilmigti.™ Boylece, gegisi takip eden donem Akad’la baglayan

“Sinemacilar Donemi” oldu.

Sinemanin bu ilk yillarmin dogal olarak televizyon yapimciligi alanina
dogrudan bir etkisi olmamigtir. Televizyon alami Tiirkiye’de devlet eliyle TRT.
tekelinde kuruldugundan film yapimindaki Orgilitlenme ve endiistri modeli ile
dogrudan bir iligki kurulamaz. Bu, yapimevleri-tiyatrocular birlikteligi ancak g¢ok
daha sonradan ve olduk¢a benzer bir bigimde, 6zel televizyonculuk déneminde

yasanan “yerli dizi” tiretme akimiyla yeniden giindeme gelmis ve sorun bu kez

% Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi - Birinci Cilt (Istanbul: Metis, 1987) 103.

*Bununla birlikte, bu pratigin Amerikan ve Avrupa film endiistrisinde yasandig1 gibi radikal bir
sOylemi de igeren kopuslar esliginde ortaya giktigini sylemek, gegmiste de bugiinde pek miimkiin
degildir. Tiirkiye'de bu stireg giiniimiizde de siklikla endiistriye kars riigtiinit ispat etme bigiminde
gergeklesmekte, amatdr film yapimecilan belli bir deneyim ve tanmmuslik sonrasinda endilstriye
eklemlenmenin yollarini aramaktadirlar.

7 Ozon, 25-26.
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“tiyatrolagan sinema”y1 ¢agristiran bir bigimde “Yesilgamlasan televizyon” sorunu
olarak tanimlanmustir. Burada dikkat c¢eken nokta &zel televizyonculugun
baglangicindan itibaren yaganan problemlerin temsil pratiklerine etkisi ile, sinemanin
tarihsel siirecinde yaganan sorunlar ve ¢dziim yollarimn temsil pratiklerine etkisi

arasinda goriilen benzerliktir.

Sinema sektoriine yeni giren yapumevleri kendilerine sektdrde yer agmaya
calisirken nasil Oncelikle mevcut salonlarin sahipleri ile anlagmanin yollarim
artyorsa, 0zel televizyonculuk dénemine hazirliksiz giren yayinevlerinin, program
talebini farkederek program yapim isine el atan prodiiksiyon sirketleri de aym yolu
izliyorlardi. Sinema sektériinden bazi firmalar 6zel televizyonculuk dénemine, film
yapimcihf) ve yapimevi isletmecilii deneyimlerinden o&tlirti hazirlikli girerek
televizyon yapim alaninda da s6z sahibi oldular. Sinemaya 1959°da kurulan Erler
Film ile baglayarak, sonradan pek gok salonu kendine baglayan ve daha sonra
televizyon yapim ve yaymn alamnda Onemli bir isim haline gelen Tiirker
Inanoglu’nun Ulusal Radyo-TV Kurulusu, sinemé alamindan gelen sermaye ve

deneyimin televizyon alanina aktarilmasinin Snemli bir 6rnegidir.

1950-1970%® yillar1 arasinda, irili ufakli pek ¢ok yeni yapimevi sinema
sektoriine girmig ve Uretilen film sayis1 hizla artmish. Bu artista 1948 yilinda

Belediye Eglence Resmi’nde yerli filmler lehine yar1 yariya yapilan indirim 6nemli

% «Sinemacilar Donemi olarak adlandirdigt bu dénemi Nijat Oz6n ikiye ayrarak inceliyor: 1950 -
1960 aras1 dénem Akad’in gelisi ile baglayan birinci dénemdir. 1960 devrimini takip eden, 1961
Anayasa ile baglayarak 1965°’ten itibaren film yapim alaninda enflasyonla 1970’¢ kadar siiren
donemse ikinci désnemdir. Ozon, 1995, 28- 35.
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rol oynamstﬁ. Ozon’e gore® 1960 devrimi sonrasinda kabul edilen 1961
Anayasasimn sagladifl Ozgiirliik¢ti ortam da 6ykilii film yapimina o giine kadar
deginilememis pek ¢ok toplumsal sorunu malzeme olarak sundugundan bu artigi
etkilemigtir. Sinema sektoriinde yasanan bu biiylime sorunlar1 da beraberinde
getirmig, yeni yapimevleri kisa bir slire sonra dar biitgeli filmlere yoneldiginden,
1965°ten itibaren bir “film enflasyonu” yaganmstir. Tiirkiye, 1966°da iiretilen 229
filmle Japonya, Hindistan ve Hong Kong’dan sonra film yapiminda Diinya
dordiinciisii olmugtur.’® 1960’1 yillarda film yapiminda goriilen bu artiga eslik eden
kalite diigiigli, 1974’ten itibaren “bir yandan televizyonun artan etkisi, 6te yandan
aile seyircisini sinema salonlarindan uzaklagtiran ‘seks’ filmleri furyas™ ile
birleserek Tiirk Sinemasi’mn bunalimh yularim baglatmistir. 1960’11 yillarda film
yapmminda yaganan bu gelismeler, dagitimla ilgili gelismeleri de etkileyerek bu

bunalimi hizlandirmustir. Abisel bu gelismeleri sdyle 6zetlemektedir.;

1960’larla basglayan gelismeler, film dagitim1 olgusunda da etkisini uzun
stire gosterecek olan bir olusumla noktalandi. Tiirk Sinemasi’nda
“isletmeci egemenligi” kuruldu. Anadolu isletme bélgelerine ve alt
bolgelere ayrildi. Her bélgenin seyirci 6zelliklerinin neler olduguna karar
verenler isletmecilerdi. Salonlarla dogrudan iliski i¢inde olduklarindan,
seyircinin ilgisi hakkinda epey bilgi sahibiydiler. Ancak, yalnizca kar
amaci giiden aracilar olduklarindan, yapimcilar kadar bile sanatsal
endiseleri yoktu. Film yapimi dogrudan isletmecilerin verdigi avanslarla
gerceklesiyordu. Bu nedenle biiyiik ya da kiigiik titm yapim sirketleri,
sanatcilar ve calisanlar, su ya da bu olgiide isletmecilerin isteklerine
bagiml oldular.'®

“Isletmeci egemenligi” film iiretimi alaminda ticari mantif1 &ne ¢ikararak

* Ozon, 1995, 32.

1% Oz6n, 1995, 32.

T Scognomillo (ikinci Cilt 1960- 1986), 28.

192 Nilgiin Abisel, Tiirk Sinemasi1 Uzerine Yazilar (Ankara: imge, 1994) 99-100.
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filmin teknik ve icerik boyutlarinda ciddi bir 6zensizlik yaratmig ve yukarida

dzetlenen kalite diisiisiinde 6nemli bir rol oynamugtir.

Bu yapmin dogal sonucu olarak, renkli filme gecilmesi gibi sinema ile ilgili
yeni gelismeler de Tiirk Sinemasi’nin gelecegine ve gelistirilmesine iligkin projeler
esliginde degerlendirilmediginden kisa siire sonra bu bunalimi tirmandiran faktérlere
doniistii. Abisel’e gore “Renkli filmin yiikselttigi maliyetleri, kaliteden taviz vererek,
avanslarla dengelemeye c¢alisan yapimcilarin bu tavri renkli filmlerin siyah

beyazlardan daha niteliksiz olmasina yol agiyordu.”'®

Uretim cephesinde, bu bunalim ortamindan en gok zarar gorenler kiigiik yapim
firmalar1 oldu, artan maliyetleri karsilayamayan bu firmalar birer birer kapanmaya
bagladilar. Biitiin bu gelismeler birbirini etkiledi, semt salonlan kapand, isletmeciler
film yapimina avans vermedeki kéarlarim yitirdikleri i¢in avans verememeye bagladi.
Dar biitgelerle yapilan ucuz ve kétii filmler seyirciyi sinemadan iyice uzaklagtird.
1970°’li yillarin sonunda bdylelikle Tiirk Sinemasi’min bunalimi, sektdriin her

bilesenini ciddi bigimde etkileyerek kesinlesti. '*

Sinema scktoriinde yasanan bu gelismelerden televizyonun geleceginde
dogrudan bir etki yaratan olay Tiirker Inanoglu’nun, sinemacilar igin bir ¢ikis kapis
olarak tarif ettigi “video” olayidir. Tiirkiye’ye videonun girisi ile, aslinda o giine
kadar birbirinin gelisimine kaﬂ081 olmayan, hatta birbirinin gelisimini olumsuz

etkileyen iki alan olarak “sinema” ve “televizyon”, sinemamin yasadigi “kritik

193 Abisel, 1994, 104.
104 Bakiniz: Abisel, 1994, 103- 108.
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dénemin” sektdrel ¢6ziim arayislar1 sonucunda kesfedilen video etrafinda biraraya
gelmigtir. Bu teknolojik olanaklar boyutundaki biraraya gelis, televizyon yapimeiligi
alaninda “bagimsiz prodiiksiyon sirketleri”’nin haberciligini de yapmus ve ilk
sirketlerin temelleri atilmigtir. Akgura’nin aktardifina gore, Erler Film’den Ulusal
Radyo-TV Kurulusu’na uzanan seriivenini olanakli kilan kogullari, Inanoglu séyle

agiklamaktadur:

Filmciligin kritik doneme girdigini gézledigim 1978 yilinda video olay1
¢ikmisti. Yerinde izlemek iizere Japonya’ya gittim. Ardindan Amerika’ya
gittim. Orada tek tiik kullipler kuruluyordu. Bunun zamanla Tiirkiye’yi
saracagini ve yayilacagim gordiim. Tiirkiye’ye doniince, video igin Tiirk
filmleri almaya bagladim. Daha kimse video nedir dogru diiriist
bilmiyordu. 1979 senesinde Ulusal Video’yu kurdum. 1980°de ODVI
disandan yabanci filmleri orjinal olarak sokuyordu ve piyasaya hakimdi.
Ben ise yerli filmlerle Anadolu’dan bagladim ige. Yavas yavas Istanbula
gelip, onlan kiskaca aldim. Tiirkiye’de 700 kuliipliik bir sistem kurdum.
8-10 yil boyle siirdii bu. Bu is yiirtirken 1983 yilindan itibaren ufuk ¢apta
bir TV yapim stiidyosu agtim. Onu devam ettirip biiytittiikk. Bugiin 420
personeli galistiran, kayda deger programlar iireten bir kurulus haline
girdik.”los

Bu dénemde kahvehaneler, lokantalar, ¢ay bahgeleri gibi kamusal mekanlarda
yapilan video kaset gOsteriminin, sinemamin seyirci potansiyelini iyiden iyiye
azaltacag: kaygisina ramen, gelismeler tam tersi bir noktaya kayisla sonuglandi ve
Abisel’e gore'” bunalimdan ¢ikis i¢in beklenen “mucize” gergeklesti; yurtdisinda
yasayan Turkler arasinda 1978 yilindan itibaren videonun hizla yayginlagtigim
farkeden bazi video isletmecileri, Tiirk filmlerinin gdsterim hakkini satin almak
tizere temsilcilerini Tiirkiye’ye gonderdiler. Filmlerinin gosterim hakkim toplu

olarak elden g¢ikaran firmalar, herhangi bir ek maliyet olmaksizin, beklemedikleri bir

195 Akgura, 90.
1% Abisel, 1994, 108- 112.
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nakit paraya kavugmus oldular. Ozellikle ellerinde dnemli bir film stogu bulunan eski
ve giliclii firmalar kendilerini toparlama firsati buldu. Abisel bu siireci soyle

Ozetlemektedir;

1982 ilkbaharinda, kendine geki diizen vermis az sayida firma film
isletmecilerini beklemeye bagladi. Ama isletmeciler gelmedi ve 82
ilkbahart Yesilcam’da gok sessiz gegti. Ilk kez geleneksel bir bulugma
gergeklesmemisti. Buna karsin, artik eski filmlerle yetinmeyen video
isletmecileri, yapimcilari parasal olarak desteklemeye niyetli
goriiniiyorlards... Boylece video igletmecilerinin avanslariyla film tiretme
dénemi baglamig oluyordu... Avans veren video dagitim sirketleriyle
yapimcilarin bir kismi, filmlerin dogrudan video kayit aygitlaryla
cekilmesinin daha kolay ve ve ucuz olacafim diisiindiiler. Almanya’da
¢aligan Tiirk video dagitim firmalan, Tirkiye’de subeler agmaya ve
yapim igine girmeye de baglamiglardi: Videola, Tiirkkan, Pmar Video
gibi...."”

baz1 firmalar dogrudan elektronik ortamda video film kaydina yoneldiler. Boylelikle
bir yandan az sayida baz biiyiik firma, videonun yaratti1 bu mali canlilif1 sinema
filmi iiretimine destek olarak degerlendirir ve gorece kaliteli filmler iiretirken, ¢cok
sayida kiigiik firma da tamamen ticari kaygilarla, evlerde izlenmek {izere birbirinin
benzeri video filmlerini tiretme isini stirdiirdiiler. Bu durum 1980’1 yillarin ikinci -
yarisina kadar siirdii. Video film tiretimi pratigi Haluk Sahin’e gore 6zel televizyon
yaymcihiginin olanakli oldugunun sinyallerini verdi.'® Video ekipmam ile yapilan
{iretim sayesinde Istanbul’da TRT olanaklan diginda televizyon yaymnciligina déniik
bir altyap1 olugmaya baglamistt. Bu ige yatirim yapan orta ve kiigiik 6lgekli firmalarin
¢ogunun sermayesinin sinemé alam ile bir iligkisi yoktu. Sektor reklamecilik alaninin

da geligmesine bagli olarak biitiintiyle ticaret ve kir amaci ile hareket eden bireysel

197 Abisel, 1994, 110.

% Haluk Sahin (Kanal D Haber koordinatort) ile yapilan derinlemesine miilakat, 30 Agustos 1996,
Istanbul.
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girisim tarafindan sekillendirilmekteydi. Video alaninda yasanan bu gelismeler
Turgut Ozal Déneminin siyasal ve ekonomik alandaki liberal sdylemine de uygun
diismekteydi. Bu gelismelerin dénemsel olarak Avrupa’da televizyon alaminda
yasanan “de-regiilasyon” siireciyle birlesmesi ile “6zel televizyon yaymcilifi”nin

zemini olusmaya bagladi.

Sonug olarak, Tiirk Sinemasi’min televizyona etkilerini iki grupta toplamak
miimkiindiir: Birincisi, sektdrel yapilanmadaki, yapimevi, stiidyo, isletmeci ve
dagitimecr bilegenlerinden olusan zincirin, sinemanin 70°li yillarinin sonundaki
krizinden ¢ikig arayislart sonucunda, video teknolojisi araciligiyla televizyona
eklemlenmesinden kaynaklanmaktadir. O dénem heniiz elektronik yayincilik alam
devlet tekelinde oldugu i¢in bu eklemlenme yayin erigim olanagi bulamamis bir
eklemlenmedir. Bununla birlikte televizyon aygiti bir gosterici/monitdr olarak
kullanilmakla  izleyiciye erisim  olanagi  yaratilmistir. Bu  olanagin
degerlendirilmesindeki bagari, 6zel girisime 6zel televizyon yaymneciliginin Tiirkiye

kosullarin: sinama olanag: vermistir.

Ikinci etki ise ozel televizyon kanallarimn yaymn hayatina atildigi 1990°h
yillarda yasanmigtir. Bir doénem, video dagitim sirketleri yapimevlerinden
filmlerinin gésterim hakkim nasil toplu olarak aliyorsa, birbiri ardina yayin hayatina
atilan 6zel televizyon kanallan da yasadiklan program sikinitisindan kurtulmak igin
video kayit teknolojisiyle ¢ekilmis Tiirk filmlerine ayni ragbeti gosteriyorlardi. Bu
durumun en 6nemli etkisi, birbirine 6ykii ve teknik olarak son derece yakin olan bu
filmlere izleyicinin gosterdigi ilgiyi farkeden bagimsiz yapimcilarin “yerli dizi”

tiretimine gosterdikleri ilgide somutlagmistir. Boylelikle belli projeler etrafinda
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biraraya gelmis c¢ok sayida firma televizyon sektSriine girerek, televizyonda

“Yesilcamlagma” olarak anilan stireci baglatmugtir.
Her iki geligmenin de belirleyici etkenlerinden biri “bagimsiz yapimci"mn
sundugu olanaklardan genis 6l¢iide yararlanilmasidir.

2.1.2. TRT Programlarmmin Yapisi ve TRT Kurumunun Disa
Acilmasin1 Hazirlayan Kosullar

Tiirkiye’de televizyon yaymncilii ABD ve Ingiltere drneklerinden farkli bir
bigimde, iiniversite biinyesinde laboratuar egitimi olarak baglatildi. Ilk televizyon
yayimu 9 Temmuz 1952 tarihinde Istanbul Teknik Universitesi (ITU) Yiiksek Frekans
Teknigi Bolimii tarafindan gergeklestirildi. Televizyon yayincihigina yonelik ilk
aygitlar Hollanda’daki Philips Sirketi’yle yapilan anlasma araciligiyla saglanmisti.
Bu tarihte 100 watt’lik bir verici ile 30-40 km.’lik bir alana yayin yapilabilmekteydi.
Ancak iilkede, Philips’ten alinan iki televizyon alicis: diginda alici bulunmadigindan,
yayinlar sadece liniversite iginden izlenebilmekteydi.'” Ongéren’e gore kamuya agik
yaymncilik amaci tagimamakla birlikte, ITU’niin bu girisimi PTT’nin de destegi ile
sonralar1 Istanbul’da, 1 Mayis 1964 tarihinde kurulmus olan TRT Kurumu’nun

diizenli yayinlara baglamasinda 6nemli rol oynadi.'"®

Diizenli yayinlar 1968 yilinda, Federal Almanya’nin teknik destegi ile, TRT
Ankara Televizyonu tarafindan baslatildi. Yayinlar 600 watt giiciinde bir verici ile

1276 km.’lik bir kapsama alanma yapiliyor ve 1.070.000 kisilik bir nufusa

1% Mahmut T. Ongoren, “Tirkiye’de Televizyonla ilgili Cesitli Tarihler,” AITIA Gazetecilik ve
Halkla iliskiler Yitksek Okulu Iletisim Dergisi, (4) 1982, 267- 296.

1% Bngoren, 268.
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ulagiyordu. Bu tarihte Ankara televizyonunun kadrolu eleman sayisi memur ve
hizmetliler de dahil olmak iizere 1359 kisiydi. Ankara televizyonu ilk yayin yilinda
toplam 453 saat 56 dakika yayin yapt1.''' Cankaya’ya gore deneme niteligindeki bu
yayinlarn ilging tarafi programlarda yerli yapimlarin egemenligiydi.'? 1969 yilinda
da deneme yayinlar haftada ti¢ giin ve ortalama giinde ii¢ saat olarak devam etti. 30

Agustos 1971 tarihinden itibaren de Istanbul’dan ilk paket yaymlar baslatildi.

Bir devlet kurulusu olarak TRT, baglangicindan itibaren program yapimcilig:
ve yaym ilkelerinde “kamu yarari”m1 esas aldi. Program yapilanmasi ve yayin
akigimin  diizenlenmesi, bu kamu hizmeti anlayisiyla bitisik olarak hedef kitle
farkhiliklan g6zetmeyen “kitlesel” bir yayincilik tarzi iginden gergeklestirildi.
TRT’nin ilk ¢alisanlari, radyo deneyimine sahip olanlar da dahil olmak iizere
televizyonculuk egitiminden gegirilerek goéreve baslatilmiglardi. Yapimcilarin ¢ogu
Ingiltere’de BBC kurslarina gonderilmis, bir kismi Almanya’da televizyonculuk
egitimi gormiigtii. Boylelikle TRT televizyonu, ilk yillarindan itibaren “kamu hizmeti

yayincihig1” ilkelerine bagli Bat1 Avrupa televizyonlarini kendine model almis oldu.

TRT elektronik yaymncilik alaninda stirdiirdiigii tekel durumunun getirdigi bir
rahatlik i¢inde, kendi misyonunu egitim ve kiultiirlin gelisimine katki olarak
tamimlamigti. TRT Yilikk Yayin Planlari’’nda televizyon yaylncﬂlgmm amaclar1
sayilirken; cesitli yas, meslek egitim ve kiiltiir seviyesindeki seyircilere dogru,
tarafsiz, anlasilir, cabuk haber vermek, egitim ve kiiltiirlerine katkida bulunacak

programlar {iretmek, eglence ve miizik ihtiyaclarimi karsilamak ve en yaygin sekliyle

""" &zden Cankaya, Tiirk Televizyonunun Program Yapisi (Istanbul: Mozaik, 1985), 14-15.
12 Cankaya,15.
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milli kiiltlir biitlinlesmesine katkida bulunmak ilk siralarda belirtiliyordu.'® Cok
sayida egitici program yaninda drama programlarinda bile, “Oncelikle islenecek

konular” baghig1 altinda ilk sirada,

Tiirk ailesinin ve toplumun diger kurumlarimin yapisim ve deger
yargilarimi olumlu yoénleri ile vurgulayan ve giiglendiren konular,
Devlete, Devlet giiclerine ve kurumlarina giiveni pekistiren konular,
...vatandaglarin toplumsal olaylara ve giiniimiizde yasanan ve Tiirkiye’yi
yakindan ilgilendiren dis siyaset olaylarina karst duyarhilifini artiran
konular, ...vatamina, milletine daha faydali olmaya 6zendiren konular ...!"*
yer aliyordu. Hiikiimet programlarinda ise televizyon daha gok politik boyutuyla
tartisiltyor, televizyon yayinlarinin “tarafsizlidinin” 6nemine vurgu yapiliyordu.'”* Bu
tartigma aslinda ¢ok partili hayata gegisle birlikte radyonun kullanimina iligkin olarak
baslamus ve televizyonun kamusallasmasindan sonra da televizyona iliskin olarak
yogunlasarak devam etmis bir tartigmaydi. Haluk Sahin’e gére Devlet radyosunun
“tek tarafli kullanimina” iligkin sikayetler 1946 yilinda Demokrat Parti’nin kurularak

116

cok partili hayata geg¢ilmesinin hemen ertesinde baglamigti.

Televizyona iliskin bu kavrayiy TRT Kurumunun televizyonculuk pratiginin
he- asamasinda hissedilmekteydi. TRT galisanlarinin yaratici kadrolar da dahil olmak
tizere devlet memuru oluslari, uymakia yiiktiml{i bulunduklar1 biirokratik isleyis ve
stiregler, programlarin tiirsel ve igeriksel yapilanmasina yonelik kisitlamalann da
beraberihde getiriyordu. Bupa ragmen TRT, bir yandan tek televizyon yayin

kurulusu olugunun sagladip1 avantajdan diger yandan televizyonun yeni bir kitle

'3 Bakimz: TRT 1991 Genel Yayn Plani, TRT Basim ve Yaym Midiirligt Yaymlar: (222), 27.
" TRT 1991 Genel Yayn Plani 76-77.
"1 Bakiniz: Cankaya, 83- 89.

"6 Haluk Sahin, Broadcasting Autonomy in Turkey, 1941- 1961 Yaymnlanmamis doktara tezi, (ABD:
Indiana University, University Microfilms International, 1974) Ann Arbor, Michigan, 1984, 91.
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iletisim araci olmasmin cazibesinden kaynakli olarak, televizyona iligkin izleyici
beklentilerinin ¢ok fazla degigsmemesi nedeniyle, 1980°1i yillarin ortalarina kadar
programcilik stratejilerinde ciddi bir degisiklige zorlanmadi. Bu dénemde Kurum’un
olanaklari, Oncelikli olarak teknolojik kosullarin iyilestirilmesinde ve farkh
kanallardan erigim alaminin genisletilmesinde kullamildi: TRT Kurumu, 1 Temmuz
1983¢de renkli yayina gegti, 6 Ekim 1986°da, egitim, kiiltiir kanal olarak tanimlanan
TRT 2 ve 2 Ekim 1989°da da TRT 2’den 14.00-17.30 saatleri arasinda GAP
televizyonu yayina sokuldu. GAP TV 14 ilde yayin yapiyordu. 21 Ekim 1989°da
TRT 3 (egitim, spor kanal1) yayin hayatina baglatildi. TRT, 28 Subat 1990°da Avrupa
ve Kuzey Afrika tilkelerinde yasayan Tiirklere yonelik olarak TRT-International
(TRT-INT) adryla bir sinur Stesi uydu yayim baglatti. 1992 yilindan itibaren bu proje
kapsamina Asya’daki Tiirki Cumhuriyetleri de katildi. AVRASYA adi verilen bu
yeni proje ile TRT International yayinlari Atlantik Okyanusu’ndan Cin Seddine
kadar uzanan ¢ok genis bir alanda izlenebilmeye baglandi.'” TRT bu kanallar

arasinda, hedef kitleleri gézeterek bir denge kurmaya ¢aligti.

Kurumun temel gelirini 1972 yilina kadar televizyon yillik ruhsat iicretleri
olusturmaktaydi. TRT Genel Miidiirltigli, 24 Ocak 1972 tarihinden itibaren reklam
yayimm i¢in bagvurulari kabul edecegini agikladi. Basimin reklam gelirlerinde bir
kesintiye yol agmamak i¢in TRT reklam iicretlerinin diisiik tutulacag: (dakikasi 6 ila

10.000 TL arasinda) belirtildi.'"® Televizyon Reklam Yonetmeligi ise bu tarihten

7 Biilent Caph- Can Diindar, “80°den 2000’lere Televizyon,” Cumhurivet Doénemi Turkiye
Ansiklopedisi: Yizy1l Biterken (15) 1376- 1386.

18 TRT Diin’den Bugiin’e Radvo Televizyon 1927- 1990 (Ankara: Ajans Tiirk Matbaacihk A.S.,
1990) 38-39.
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olduk¢a ge¢ 2 Mart 1979 tarihinde yirlirlige girdi.'"® TRT gelir kaynaklarim
¢esitlendirmeye baglamigti, 20 Temmuz 1980°de ilk kez dis tilkelere yerli yapim

satigt yaptt.'”®

Reklam sektoriiniin genislemesi ve giliclenmesi TRT’ye onemli bir gelir
kaynag1 sunmakla birlikte Kurum bu gelismeden kaynakli olumsuzluklar da yasadi.
Bazi TRT ¢aliganlari, 6zellikle gortintiileri ile TRT Kurumu iginde hizmet veren
spikerler, biiyiik paralar karsilig1 bu yeni sektére transfer olmaya bagladilar. “TRT
Yonetim Kurulu, reklam sektoriine spiker transferini 6nlemek amaciyla, Kurumdan
aynlan spikerlerin bir yil siireyle reklam filmleri ile TRT ekranlarina gelmelerini

yasakladl.”m

1980°li yillarda TRT aym zamanda kendi biinyesinde belirli “yapum”
standartlarim da olusturmaya calist1, “program tarifeleri” gelistirildi. Prodiiktorlerden
her program igin harcadiklar: iiretim zamam, malzeme, stiidyo kullanma stiresi gibi
bilgileri yazmalari istenerek “birim/kalem” elde edilmeye ¢alisildi. Taner

Dedeoglu’na gére TRT bu galigma igin yaklasik iki yil stiren bir ¢aba i¢ine girmisti:

Kurum, “birim” elde etmeye g¢alistyordu. Yani bir belgeseli ne kadar
zamanda ¢ekerler, kag dakika siirer, metin yazari ne alir, anlatan ne alur,
sunucu ne alir, dizi olursa birinci rol ne alir, metin yazari ne alir... filan
gibi. Bu halen piyasanin kullandig1 tarifedir (kalem olarak). TRT bugtin
disaridan birine bana 45 dakikalik bir belgesel yap dedigi zaman 1gik,
kamera filan gibi doktiigii kalemler budur. Tabii her yil katsay: artigina

gore fiyatlar yeniden belirenir.'?

19 TRT 1927-1990 52.
120 TRT 1927-1990 54.
121 TRT 1927- 1990 57.

122 Taner Dedeoglu (Milliyet Gazetesi Yazari, RTGD liyesi) ile yapilan derinlemesine miilakat, 28
Ekim 1996, Ankara.
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TRT programcilikta kurumsallagma, gelir kaynaklarinin ve yayin saatlerinin
arttirtlmas1 gibi Oncelikli sorunlarin ¢6ziimiine déniik bu g¢abalardan sonra, 1984
yilindan itibaren kosullarin da dayatmas: ile icerik ve cesitlilik gibi, konularda

caligmalar1 baglatt1.

TRT Kurumu bu tarihe kadar yerli televizyon programlarini kendi olanaklar1 ve
TRT’nin kadrolu personeli ile iiretmekte ancak, kurum digi kaynaklarin da belli
Olgiilerde igbirliginden yaralanmaktaydi. Haluk Sahin’in'® ifadesine gére bu tiir bir
isbirligi cok once, 1974°de TRT Genel Miidiirliigii’ne atanan Ismail Cem déneminde
gerceklesmigti. 1974 yilinda yaym giin ve saatleri belirgin bir bi¢imde artig
gbstermisti. Bu gelisme sonucunda, Ismail Cem Yesilgam’dan bazi y6netmenleri
(Atif Yilmaz, Halit Refig, Liitfi Akad, Metin Erksan) TRT i¢in televizyon filmi
yapmak {izere davet etti. Bu yonetmenler, Aziz Nesin (Yasar Ne Yasar ne
Yasamaz), Sait Faik (Kumpanya) gibi taminmis Tiirk edebiyatgilarinin eserlerini
televizyona uyarladilar. Bu sayede, Tiirk sinemasinin yaratici kadrolar1 deneyimlerini
ilk kez dogrudan televizyon igin kullanmis oldular. Bununla birlikte, bu igbirligi
sonucunda ortaya c¢ikan Uriin, TRT bakimindan “kurum dist yapim” olarak
tamimlanamaz. Bu donemde, TRT mevzuatinda “dis yapimlar” i¢in herhangi bir
diizenleme olmadigindan, harcamalari ancak kadrolu TRT prqdﬁktﬁrﬁ yapabiliyordu.
Bu nedenle, Yesilcam’li y6netmenler TRT den bir prodiikt6riin mali sorumlulugu
alinda, bir TRT yOnetmenin yardimiyla ve ¢ogu kez TRT ekipmanim kullanarak

calisiyorlardi. TRT prodiiktérii bu yénetmenler igin gerektiginde Istanbul’da plato, .

12 Haluk Sahin, derinlemesine miilakat, 30 Agustos 1996 (Haluk Sahin, Ismail Cem’e TRT Genel
Miidiuirltgt stiresince Mustafa Giirsel ile birlikte danigmanlik yapt1), Istanbul.
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stiidyo, film kameras: kiraliyabiliyordu. Haluk Sahin’e gore “bu sayede Istanbul’da
yavas yavas TRT ye is yapan insanlar ortaya ¢ikti ve artik tamaminda TRT nin insan
ve malzeme kaynaklaninin kullamlmadifi “melez” programlar iretilmeye

99124

baslandi.

Bununla birlikte, TRT 1980’lere kadar, Tiirk filmlerinin gosterimi- ve reklam
filmleri disinda, yerli kaynaklardan dogrudan program satin almadi. Ayni zamanda,
1982 yilinda hizmete agilan TRT Eurovision Baglanti Merkezi’nin sagladigi baz
goriintiileri haber biiltenlerinde kullanmak disinda, yerli programlarda goriintii nakli

de yapilamiyordu.

1982 Anayasasinin kabuliinii takip eden 6 Kasim 1983 genel segimlerinden
sonra Milli Giivenlik Konseyi’nce 2954 sayilt yeni TRT Kanunu kabul edildi. Kanun
14 Kasim 1983’te Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirliie girdi. 2954 sayili kanun
bu calisma bakimindan de@inilmesi gereken Onemli bir madde igermekteydi.
Kanunun, “Hitkiimet Uygulamalarinin Tamtilmasi” baghig altindaki 19. maddesi

sOyleydi:

Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumunun yayin esaslarina uymak, cevap
hakki doguracak nitelikte olmamak ve siyasi ¢ikar amaci tagimamak
kaydiyla, mevzuat veya idari kararlarla ytrirltige konan ve halkmn
katilimi ile basanya ulagabilecek Hiikiimet uygulamalarinn;
gerekgelerinin, yararlarinin, vecibelerinin usul ve esaslarimn kamuoyuna
benimsetilmesini amaglayan tanitict radyo ve televizyon programlari,
Hiitkiimet tarafindan Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu diginda
hazirlanir ve Kurum tarafindan “haber biiltenleri diginda” yayinlamr ve
bu yaymmn Hikiimet uygulamasimin tamtilmasi oldugu yaym sirasinda
belirtilir. Bu yayinlarin yayin siireleri ayda otuz dakikay1 gecemez.
Hiikiimet bu siireyi bir defada veya bir aydaki toplami otuz dakikay1

124 Haluk Sahin, derinlemesine miilakat, 30 Agustos 1996, Istanbul.
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agmamak iizere birkag defada kullanabilir. Kullanilmayan siireler
miiteakip ay siirelerine eklenemez.

Kanun, hiikiimet ¢alismalarinin tamitimindaki propaganda boyutunu dikkate
alarak, olasi elestirilerden ve harcamalardan TRT’yi korumak amaciyla bu tiir
programlarin “kurum diginda” hazirlatilmasini ve ancak TRT’den yayin erisim
amacl yararlamilmasini garantilemis oluyordu. Kanunla saglanan bu gelisme ile yerli
program iiretiminde TRT ve “kurum digt yapim” kavrami resmi olarak ilk kez
birlikte anilmis oldu. Ozal Dénemi’nin icraat ve politikalarimin tanitildig: “icraatin
Icinden” programi bu gelismenin iiriintidiir. Program o dénem video alanina biiyiik

yatirim yapan Ankara Video Ajansi (AVA) tarafindan iiretildi.

Dedeoglu’na gore, 1985 yii Ekim ayimndaki yeni yaym doéneminde
yayimnlanmaya baglanan Mehmet Ali Birand’in 32. Giin programi bu kapsamda
degerlendirilebilecek bir diger gelismedir. O dénem Milliyet Gazetesi Briiksel
Mubhabiri olan Mehmet Ali Birand, 28 Mart 1984 tarihinde géreve gelmis olan TRT
Genel Miudtiri Tunca Toskay’a, ayda bir kez yaymlanmak iizere uluslararasi gl‘incel'
olaylarin islendigi ve stiidyoda cesitli uzmanlarin konuk edilerek olaylarin
degerlendirildigi bir p'rogram yapma teklifi ile gitti. Programin yayinina Ekim 1985
yilinda baglandi ve 1986 yihi Mart aymda TRT Yonetim Kurulu’nda

degerlendirilerek yayim onaylandi.'® “Icraatin Icinden” ve “32. Giin” gibi haber

25 Dedeoglu’na gore bu konu TRT Yonetim Kurulu’na sunuldugunda bitytik kavga kopardi. Yonetim
Kurulu 6 aydir yaymlanmakta olan bu programin 6 ay sonra Yonetim Kurulu’na gelmesine tepki
gosterdi. Ancak bu stire i¢inde bir izlerkitle olugturmus olan 32. Giin programinin yayinlanmasina olur
vermekten bagka yapilacak sey kalmamisti. Birand yurdiginda kendi olanaklan ile goriintlilemeyi
yaparak Tiirkiye’ye geliyor daha sonra TRT’de kendilerine ayrilmis birimde ekibiyle kurguya
gegiyordu. Bu déneme kadar programin finansmani i¢in yasal bir 6deme yapmaya izin verecek
diizenleme olmadigindan Birand’in yurtdigindan getirdigi faturalar iizerinden iglem yapiliyordu.
Dedeoglu, 28 Ekim 1996, Ankara.
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programlarmin iretimi i¢in TRT kadrosunda olmayan kisilerden yararlanmakla
“bagimsiz prodiiksiyon” pratiginin, TRT ekipmanindan halen belli olgtilerde
yararlamlsa da, ilk Srnekleri sinanmis oldu. Bununla birlikte TRT nin kapilarini

“kaset teslimi projelere” acis1 televizyon dramas: araciligryla oldu.

1983 yilinda TRT hafta arasinda giinde 3 saat, hafta sonunda ise giinde 5.5

saatle siirl yayin yapmaktaydi. 1984 yilina gelindiginde TRT;

...televizyon programlarimi ¢esitlendirerek, yayinlari daha etkili hale
getirmek farkli 6zelliklere sahip seyirci kitlesini tatmin etmek, simr
bélgelerinde seyredilen yabanci televizyon yaymlarmin ve video olayimn
olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla, televizyonda radikal bir
diizenleme yapilarak yayin saatlerinin 46 saat 45 dakikaya
¢ikarldigini. ..

agiklamugtir. Yayin saatlerinin artist ve TRT nin tespit ettigi diger sorunlarla ilgili
olarak yaganan program sikintisinin asilmasinda, drama tiretimine gidilmesinde iki
konu etkili olmustur: Bunlardan birincisi, 1970°li yillarin ikinci yansindan itibaren
yayinlanan yabanci dizilerin gordiigii bilyiik ilgidir. Bu donem televizyonda hentiiz
geliskin bir yerli drama dili olusturulamadig: i¢in, gérece nitelikli Kii¢iik Ev, Tath
Cadi, Komiser Colombo, Dallas gibi ¢ogunlugu ABD ve Ingiltere yapim1 olan
diziler biiyiik ilgi gérmiis ve izleyicilerin yerli dramalara iligkin beklentilerini de
yikseltmisti. Bu durum, TRT yapimcilarmin = drama iiretimi {izerinde
yogunlagmalarina ve televizyonun geleceginde drama tiirli programlarin Snemini

anlamalarina yol agt.

Ikinci etki ise yabanci dizilerin bagarisim farkeden TRT’nin, yerli drama

yapimina yonelmesi ile ortaya ¢ikti. TRT olanaklarimin yerli drama ve komedilere

126 1984 - 1988 TRT, TRT Genel Sekreterlik Basinla Iligkiler Protokol Midtirliigli Yayni (1), 66.
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yﬁpeltihnesi sonucunda artan ig yiikii, drama programlarinda niteliksel ve sayisal bir
gelismenin yalmz TRT’nin i¢ kaynaklarindan degil fakat, TRT disinda, sinema ve
video araciifiyla o glne kadar olusmus birikimden yararlanilmasiyla
saglanabilecegini ortaya koydu. TRT’de yayinlanan ve tiyatro etkisinin agir bi¢imde
hissedildigi “televizyon oyunlar” yerine, 1980°li yillardan itibaren iiretilen ve belli
bir televizyon dilinin hakim oldugu Denizin Kanmi, Kiralikk Konak, Ask-1 Memnu
(1980), Sekiz Siituna Manget, Haci Arif Bey (1981) gibi yerli dizilerle, Merdiven,
Saticomn  Oliimii (1983) gibi tek boliimlik programlar izleyicinin begenisini
kazandi. Ozellikle 1984 yilinda yaymlanan Ug Istanbul, Kiigiik Aga, Kartallar
Yiiksek Ugar gibi diziler biiyiik ilgi ile karsilanan dizilerdi.'"” 1985 yilinda TRT
yayn planlamasinda toplam yayin siiresinin % 30’u en biiyiik payla yerli ve yabanci
drama yaymina aynldi. Yerli dramalar i¢inde Bugiiniin Saraylisi, 9. Hariciye
Kogusu gibi edebiyat uyarlamalarina da yer verildi.””® Drama yapimlarina izleyicinin

gosterdigi ilgi, TRT nin reklam gelirlerinde'”

dikkate deger bir artigla sonuglandi.
TRT 1981 yilindan itibaren bu dizilerin yurt digina satig1'° ile gelir de saglamaktaydi.

Bu gelismeler, TRT Genel Miidiirii Tunca Toskay’in, yayinlarin ve kaynaklarin

127 Cankaya, 57-77.
128 Cankaya, 78-81.

12 1984 yilinda TRT’nin reklam geliri 12.3 milyar TL iken 1985°de 33.3 milyar TL reklam geliri elde
edilmis, bu gelirden 3 milyar TL KDV olarak 6denmis, net reklam geliri 30.3 milyar TL olmustur.
1986’da TRT reklam geliri 57.7 milyar TL’ye yiikselmis, net reklam geliri 44.7 milyar TL olmustur.
1987°de 90.7 milyar TL olan reklam gelirinden 57.1 milyar TL net reklam geliri olarak TRT ye
kalmigtir. TRT 84-88, 199,

% TRT’nin program satislan ozellikle 1985 yilindan sonra arttr. TRT 1986 yilinda gogunlugu
Avrupa’da olan 9 lilkeye 52 program satt1. Aralarimnda belgesellerin de bulundugu filmlerin énemli bir
boltimil yerli dramalardi. “Mardin- Miinih Hattr”, “Acimak”, “Calikusu”, “Yarin Artik Bugiindiir”,
“Agk-1 Memnu”, “Parkta Bir Sonbahar Giinit”, “Kartallar Yiiksek Ugar”, gibi yapimlari satin alan
tilkeler arasna 1986 yilnda Japonya da katddi. Avrupa iilkelerinin bir kismi bu programlari
tilkelerindeki Tiirk igcilerine yonelik yaymlamak lizere satin aldi. TRT program satisindan 271 bin
dolar gelir sagladi. TRT 1927-1990, 67.
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cesitlendirilmesi gerekliligi yoOniindeki televizyonculuk anlayisiyla birleserek,
bagimsiz prodiiksiyon girketlerine TRT televizyonunun kapilarim agti. Alemdar ve
Kaya’ya géire “bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir olgu, yayinlarin genisletilmesine
ragmen radyo ve televizyon program yapimcisi ve yOnetmeni sayisinda ciddi bir
artigtn  olmamasidir.”® TRT, [k asamada yerli dizi iiretiminde yine Tiirk
Sinemasi’ndan yararlanma yoniinde bir egilim gosterdi. Burada seyircinin, yerli
video filmlerine gosterdigi ilgiyi degerlendirmek yaminda, Tiirk Sinemasi’m
canlandirmak gibi daha “ulvi” bir amaca da vurgu yapildi. 1985 yilindan itibaren
TRT’nin kurum dist  kaynaklara yOnelmesi TRT yaymlarinda goyle

degerlendirilmektedir:

Tiirk sinemas: tarihinin hi¢ bir devrinde yasamadig: bir sekilde, bunalima
girerek, ...sinemacilart olduk¢a zor bir durumda birakmisti. TRT TV
Dairesi Bagkanlig1 1985 yilinda Tiirk sinemasindan yararlanma yollarin
aradi ve bazi belgeseller ve dramalart Kurum disina ismarlayarak
hazirlatti. Bu TRT disinda zaten var olan insan giicii ve diger maddi
birikimin, belirli bir dogrultuda y6nlendirilerek tiriin vermesini saglamak
anlamina geliyordu. Amagclanan hedef, televizyon seyircisine kaliteli ve
milletleraras1 pazarda kendine yer bulacak yapimlarn seyrettirmek,
televizyondaki yerli-yabanct yapimlar arasindaki denge ve orami saglikli
ve nitelikli bir diizeye getirmekti. Boylece yerli yapimlarla Tiirk
Edebiyati’min segkin eserleri film olarak ebedilestirilerek argivlere
kazandirilacakti... bu gelisme televizyonda haftada yedi yerli drama
yaymlanmasma yol agmug, ayrica TRT disinda sinema sanayiinin de
canlanmasi gergeklesmistir... televizyonun ilk yerli dizisi kabul edilen
Ask-1 Memnu’dan sonra tek tiik gergeklestirilen yerli dramalardan sonra,
arttk TV Daire Bagkanlig: gerek kendi biinyesinde iirettikleri, gerekse
kurum disinda hazirlattify yerli dramalarla, televizyon seyircisinin
“Bizim de yerli dizimiz olacak m1?” 6zlemini bitirmis, yeni bir devri
baglatmigtir."*

1! Korkmaz Alemdar ve Rasit Kaya, Radyo ve Televizyonda Yeni Diizen (Ankara: TOBB Yaynlari,
No: Genel/260, BOM:15, 1993), 42.

132 TRT 8488 67-68.

78



TRT 1985 yilindan sonra bagimsiz prodikksiyon sirketlerine program
hazirlatmaya basladi. Ik kez, kurum digindaki yapimcilara program iiretmeleri
teklifiyle gidildiginde, TRT yetkilileri agiklamalarim1 dogrudan ulusal yaymnciligin
korunmas: gerekliligi tizerinden yaptilar. Alemdar ve Erdogan bu gelismenin “bir tiir
‘Ozellestirme’ ya da onun ilk olusumlarm; hazirlama diye de nitelendirilebilecek bir

22133

stire¢”"” oldugunu 6ne stirmektedirler.

Bu kurumsal politikalar dogrultusunda 1985-1991 yillar1 arasinda, Calikusu
(Osman Seden-OPS), Yalmz Efe (A Ajans-Ezel Elverdi), Dudaktan Kalbe (Mine
Film-Kadri Yurdatap) gibi televizyon filmleri, Kuruntu Ailesi (STR-Gazanfer
Ozcan), Perihan Abla (Ar Ajans-Kandemir Konduk) ve Kaynanalar (Ajans A-
Tekin Akmansoy) gibi komedi programlari, Bilinmeyen Anadolu (Karacan TV-Ali
Karacan) gibi belgeseller, Hanmmlar Sizin I¢in (Yonder Yapim-Tunca Yonder) gibi
kusak programlari, Bir Bagka Gece (Ulusal Radyo TV-Tiirker Inanoglu) gibi
eglence programlar,, bagimsiz prodiiksiyon sirketlerinden satin almarak TRT
kanallarindan yayinlanmigtir. 1985-1991 d6éneminde, toplam 101 kadar sirket TRT

i¢in program firetmis ve yapimlarin sayisi yillara gére Tablo 2°de goriildiigli bicimde

gergeklesmigtir:™**

133 Alemdar- Erdogan, 42-43.
P4Alemdar- Erdogan, 43.
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Tablo 2. TRT’de yayinlanan kurum digt
yapimlarin sayist (1985 — 1991)

Y Dis Yapim
1985 1
1986 9
1987 18
1988 30
1989 52
1990 30
1991 (25 Ekim) 66

Bagimsiz prodiiksiyon sirketlerinin hizla arttigi bu dénemde TRT’den bazi
ayrilmalar olmus, bagimsiz tiretimin kérliligin1 farkeden TRT’nin kadrolu personeli,
prodiiktdrler de dahil olmak {izere kurumlarindan istifa ederek sirket kurmus ya da
bu sirketlerde daha yiiksek ficretlerle galismaya baglamustir. Ornegin, Ugur Erkir
Kuruntu Ailesi’ni yonetmek iizere TRT’den istifa ederek Istanbul’a gitmistir. Erkar,
Kuruntu Ailesi’ni Minareci Videola stiidyolarinda hazirlamaktaydi. Bunun giBi
AVA (Ankara Video Ajansi)) TRT’den ii¢ kameraman ve bir ses¢iyi transfer
etmistir.”® Prodiiksiyon isine yatirm yapanlarin sayist bu dénemde hizla artmaya

baglamugtir.
Bu gelismeler, TRT ile “bagimsiz prodiiksiyon sirketi” iligkisinin, &zel
televizyon yayincilifina yonelik yaratici kadrolar ve alt yapisal kosullarin

hazirlanmasina katkida bulundugu ger¢egini agiga ¢ikarmaktadir,

135 Taner Dedeoglu, derinlemesine miilakat, 28 Ekim 1996, Ankara.
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2.1.3. Ozel Televizyon Yaymciliga

2.1.3.1. Ozel Televizyon Kanallarmm Program Yapisi ve Bilegimi

1990 yilinda Star-1 (Magic Box)’le baslayan ve 1992 yilindan sonra, bes yil
gibi kisa sayilabilecek bir siirede hizla gelisen 6zel televizyon yayincilig, bir yandan
televizyon alamnin ticari televizyon pratigine izin vermeyen yasal gercevesini
yeniden diizenlemeyi zorunlulagtirirken bir yandan da televizyon endiistrisinin
teknolojik altyapisinin, programecilik/yayncilik hizmetlerinin ve erigim olanaklarinin

gelismesinde etkili oldu."*

Yayinlarini yurt disindan yapan ilk 6zel televizyon kanallari, belli bir donem
stiresince program {iretimine yonelik herhangi bir faaliyete giremediler. Omegin,
Almanya’da Eutelsat uydusundan transponder kiralayarak Mayis 1990’da yayin
hayatina baglayan Star-1 Televizyonu 1992 yilina kadar olan yayin akisinda, bir
kismi TRT’de de yaymnlanmug olan sinema filmleri, yabanci diziler (Santa Barbara,
Dallas, Charles Is Baginda gibi) ve ¢izgi filmleri (Tas Devri, Hollywood

Yaramazlan gibi) ekrana getirmekle yetindi. Bu dénem boyunca Star-1 televizyonu

136 Nicel gostergeler diizeyinde bu gelisme Tlirkiye’de televizyon alanma iligkin olarak su panoramay1
ortaya koymaktadir: Bugiin ulusal dl¢ekte yaym yapmak lizere lisans bagvurusunda bulunmus 16
ulusal, 15 bolgesel, 230 yerel televizyon kanali mevcuttur. 16 dzel televizyon kanalnm 15°i (Meltem
TV hari¢) yaym faaliyetini en az bir yildan beridir diizenli olarak siirdtirmektedir. Ulusal televizyon
kanallan yaninda kablo sisteminde de 36 kanal mevcuttur. Kablo TV uygulamas: 9 ilde yapilmaktadir.
1998 yilinda kablo dagitimindaki kanal sayisinin 45’e gikarilmasi ve tiim yurda yaygmlastiriimasi
yoniinde g¢aligmalar stirdliriilmektedir. Tiirkiye’nin ayrica, Golbasi Uydu Yer Istasyonu’ndan
denetlenen Tiirksat 1b ve Tiirksat 1c isimli iki haberlesme ve telekomiinikasyon uydusu vardir.
Tirksat Ic 1996°da firlatilmistir. Bugiin, TGRT ve Interstar disindaki ulusal yaym kuruluslarmimn
tamami bu uydulardan kanal kiralamts durumdadir. Bu iki yaymn kurulusu da Tiirksat 1b ve 1¢’nin
uzaya gonderilmesinden dnce yaptiklar s6zlesmelerle, yabanci uydulardan kanal kiralamis olduklari
icin Turk uydularmdan yararlanmamaktadirlar. Ulusal yaym kuruluslarinin ¢ogunlugu yayinlarmi
Golbagt Uydu Yer Istasyonu’ndan gegirmeden kendi up-linkleri aracilifiyla da yapabilmektedirler
(ancak bu yaymlarin Tiirk Telekom A.$’ye bagh Gélbasi Uydu Yer Istasyonunun bilgi dahilinde
olmasi gerekmektedir). Bilgileri veren Mehmet Candan Toros, G8lbagi Uydu Yer istasyonu yetkilisi,
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yayin akis1 ve program yapisl itibariyle TRT televizyonculugu ile olduk¢a yakin bir
cizgide durdu. Ozel televizyon yayinciligi pratiginin hi¢ bir hazirlik dénemi ve yasal
diizenleme olmadan bagladig: dikkate alindiginda bu tiir bir yayincilik ¢izgisini belli
bir siire devam ettirmenin kaginilmazlig: agiktir. Burada, Star-1 televizyonun 1992
yilina kadar tek 6zel televizyon kanali olarak, TRT kanallari ile olan rekabet diginda
herhangi bir rekabet ortaminda yeralmamasinin da pay1 biyiikttir. Bununla birlikte,
“Star-1 ilk basaristm Tirkiye Birinci Futbol Ligi karsilasmalarinin naklen yayin
haklarim elde ederek kazandi... ve b6ylece kanalin popiilaritesi de birdenbire artmig
oldu.”™ Star-1’in yayincilifa mesru bir zeminde baglamadigi halde 6nemli bir
engellemeyle karigilagmadig: gibi halkin destek ve begenisini de kazanmasi lizerine,
bu televizyon kaﬁalmm sahibi olan Magic Box-MBI Filmcilik ve Reklamcilik A.S.
19 Ocak 1992’de “Teleon” isimli ikinci bir 6zel televizyon kanalim da hayata
gecirdi. Bu kanali Ocak 1992°de Fransa’dan test yayinlarina baglayan Aks Filmcilik

ve Reklamecilik A.S. nin sahibi oldugu “Show TV” izledi.

Ozel televizyon kanallarinin sayis1 hizla arttign halde, 1992 yilinin ortalarina
kadar bu kanallardan yapilan yayinlarin popiiler programlarini Sahin Tepesi,
McMillan ve Karis1 (Teleon), Cesur ve Giizel, Dallas (Star-1), Mash, Pembeli
Kadm (Show TV) gibi yabanc diziler olugturuyordu. Bununla birlikte 1992 yilinin
ortalarindan itibaren 6zellikle Show TV’de yerli programlara yer verilmeye baglandi.
Az sayida olan bu programlarin biiyiik béliimiinti Zeki Metince, Riistem Batum

Show, Cark-1 Felek gibi stiidyoda gekilen eglence programlari olusturmaktaydi.

14 Mayis 1997, Ankara.
137 Capl1 ve Diindar, 1377.
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Star-1’de de televizyon terminolojimize “talk-show”™ olarak giren ve sonraki
donemde benzeri pek ¢ok programa esin veren Laf Lafi Aciyor programi
yayinlanmaktaydi. Ger¢ek mekanlarin kullanildigi hazirlik ve daha biyiik biitge
gerektiren drama tiirli programlar heniiz yapilamiyordu. 1992 sonu ve 1993 yil1 6zel
televizyon kanallarinin sayisinin hizla arttig1 bir dsnem oldu. HBB, Kanal 6, TGRT,
Kanal D, ATV gibi televizyon kanallart bu dénem boyunca birbiri ardina yayin

hayatlarina basladi.

Tablo 3. Ulusal TV Kanallarimin Haftalik* Yayin Saati

Kanal Yaym saati (hafta)
TRT** 516
STAR 150
Kanal 6 126
Show TV 133
ATV 160
Kanal D 134
HBB 140
TGRT 150
Kanal 7 168
Cine-5 168
Flash TV 175
Samanyolu 168
Kral TV 140
NTV 112
Geng TV 100
Eko-TV 126
Toplam 2666

*26 Nisan-2 Mayis 1997, Hiirriyet Gazetesi, Teleskop TV Eki yayin
akig1 analizi

**TRT Kurumu'nun dort kanali RTUK nezdinde 1 ulusal kanal olarak
degerlendirilmektedir. Bunun diginda ulusal dlgekte yayin yapan 15
0zel televizyon kanali bulunmaktadir,
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1997 yil itibariyle gelinen noktada, yayinini siirdiiren 16 ulusal TV kanali ve
bu kanallarin haftalik yayn saatleri Tablo 3’te goriilmektedir. Tablodan da
goriildiigii tizere, 16 ulusal televizyon kanali haftada toplam 2666 saat (yilda yaklasik
140.000 saat) yayin yapmaktadir. Yapilan arastirmadan her bir kanalin giinliik yayin
saatinin 12 ila 24 arasinda degistigi saptanmistir. Giinde 18 saatin altinda yayin
yapan 6zel TV kanali bulunmamakta ancak, TRT 2 ve TRT 4’te bazen 12-14 saatle

sinirl1 yayin yapilabilmektedir.

Tablo 4. Televizyon Programlarinin Bilesimi (1996-1997)

Program Saat/Y1l Oran
Yerli Film 6240 %5
Yabanci Film 9620 %7
Yerli Drama 2600 %2
Yabanci Drama 4056 %3
Egitim- Kitltlir Programlar* 5200 %4
Haber Bliltenleri ve Haber Programlari 3380 %3
Miizik ve Eglence Programlan 108.904 %76
Tiirk Halk ve Tiirk Sanat Miizigi** %10
Toplam 140.000 %100

* RTUK, yaym kuruluslarina toplam yayimn saatlerinin %5'i oraninda egitim ve %5'i
oraninda kiiltlir program1 yaymlama zorunlulugu getirmektedir.. Bu arastirmada ortaya
¢ikan fark yaym kuruluglarinin bu yiktimliiltigll yerine getirmemelerinden degil fakat
“egitim/kiiltlir” programi kapsamindaki program yelpazesini, ¢izgi film gibi bazi kugak
programlarim1 da igine alacak bigimde genis yorumlamalarmdan kaynakhidir. Bu
¢aliymada bu tiir programlar eglence kategorisinde degerlendirilmistir.

** RTUK'iin getirdigi bu zorunlu oran eglence kategorisi altinda degerlendirilmistir.

1996 — 1997 yayin déneminde, ulusal televizyon kanallarindan yayinlanan

televizyon programlarinin bilesimi Tablo 4’de gériildiigti gibidir.
2.1.3.2. Ozel Televizyon Yaymcihiginda Ticaret Hacmi ve Sermayenin Yapisi

1997 yilinda 16 ulusal televizyon kanalinin yillik ticaret hacmi (reklam gelirleri
hacmi) 280.000.000 ABD dolarn1 olarak ger¢eklesmistir. 1997 yilinda bes biiyik

ulusal televizyon kanalimn (INTERSTAR, ATV, SHOW TV, Kanal D, TGRT)
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yalnizca yerli drama {iretimi igin 70.000.000 milyon ABD dolar harcadig: dikkate
alindiginda, Tirkiye’de, biiyiliyen televizyon pazarim karsiliyabilecek bir reklam
pazanmn olmadig: ve 6zel yayin kuruluglarimin televizyon yayinciligindan kér elde
etmedikleri, hatta zarar ettikleri de a¢iga ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, 6zel yayin
kuruluglarinin son derece masrafli olan televizyon yayinciliginda israrli olmalari, bu
kuruluslarin sahiplerinin diger alanlardaki faaliyetleri ve televizyon yayinciliginin

arkasindaki sermayenin yapisi ile yakindan iligkilidir.

Gazete ve televizyon yayin kuruluslan gibi kitle iletisim araglarimin miilkiyeti
bankacilik, otomotiv, beyaz esya sanayi gibi ¢ok genis bir ticari alanda faaliyet
gosteren az sayidaki kisi ve/veya grubun elindedir. Yayin kuruluslarinin sahipleri
televizyon yaymciligim iktidar ve prestij saflayan bir faaliyet olarak
degerlendirmekte ve siklikla, herhangi bir ticari faaliyette gozetilmesi mutlak olan
kir encoklagtirmasimi burada gbz ardi etmektedirler. Ornegin, 6zel televizyon
yaymciligina ilk el atan Uzan Ailesi, Imar Bankasi, Rumeli Holding, Rumeli
Cimento ve Cukurova Elektrik gibi ¢ok farkli alanlarda faaliyet gbsteren finans ve
sanayi kuruluslarinin sahibidir. Sabah ve ATV grubunun sahibi Din¢ Bilgin, ulusal
gazete (Sabah, Yeni Yiizyil) ve dergi (Aktiiel) yaymciligi gibi basin faaliyetleri
yanminda, Cukurova Holding ortaklif1 sayesinde bankacilik alaminda 6nemli bir
isimdir. Aydin Dogan yionetimindeki Dogan Sirketler Grubu, Hiirriyet, Milliyet
Gazetelerinin ve Kanal D’nin sahibidir. Aydin Dogan ayrica, bankacilik, sanayi ve
ticaret alaninda ¢ok sayida kurulusun sahibi olan Dogus Holding’in de ortagidir.
Show TV’nin sahibi Erol Aksoy, Iktisat Bankas1, Facto Finans, Iktisat Leasing gibi
¢ok sayida finans kurulusunun sahibi ya da ortafi olarak, Tirkiye’nin biyik

sermayedarlarindan biridir. Otomotiv, elektronik ve gida alaninda ¢ok sayida sirketin
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sahibi olan Thlas Holding TGRT’nin, Zaman ve Aksiyon Gazeteleri Samanyolu

TV’nin, Has Sirketler Grubu HBB’nin sahibidir."*

Yayin kuruluslarinin sahipleri diger ticari faaliyetlerinin sagladifi kazanci
gerektiginde o6zel televizyon yayinciigimin finansmanina aktarmaktadirlar. Alev
Soylemez, diinyadaki en biiyikk med: . firmalarmin diger gelir kaynaklarinin
genellikle medya baglantili islerden olustugunu, Tirkiye’de ise medyann gelir
kaynaklar1 arasinda, medya dis1 sektorlerdeki faaliyetlerin 6nemli oranda ye;r
tuttugunu ifade etmektedir.”®® Bu durum, Tiirkiye’de medya sahiplerinin televizyon
yaymcilifina ve televizyonun roliine iligkin bakig agilarin1 da ortaya koymaktadir.
Serbest rekabet piyasasi i¢inde 6zel televizyon isletmeciligi diger ticari faaliyetlerin
saglamaya tam olarak muktedir olmadig: iktidar ve prestiji saglamanin ve goriiniir

kilmanin arac1 olarak degerlendirilmektedir.
2.1.3.3. Ozel Televizyon Yaymecilig ve Bagimsiz Prodiiksiyon

Program {iretimine yonelik birikim ve teknik alt yapiya sahip olmadan birbiri
ardina yayin hayatina atilan 6zel televizyon kuruluslarinin yasadig: yerli program
sikintisi, bu kuruluslarin bagimsiz prodiiksiyon sirketleri ile iliskiye gegmeleri ile
sonuglanmustir. Sekt6riin yonetici diizeyindeki bir ¢aligam tarafindan bu iligki s6yle
degerlendirilmektedir: “Ilk 6zel televizyon kanallarnin yayinlarim yurt digindan

yapiyor olmalar1 bagimsizlara yayin erigsim olanag1 yaratti. Programlar1 kaset teslimi

"®Bilgiler, Capraz Bakis Dergisi (20 Mart 1998); Demokrasi Gazetesi (5 Subat 1996) ve gesitli
tarihlerde gazetelerde yaymlanan yazilardan derlenmistir.

139 Alev Stylemez, Medya Ekonomisi ve Tiirkive Ornegi (Ankara: Haberal Egitim Vakfi Yayni,
1998)
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bigiminde hazirlay1p yurtdigina géndermekteydiler.”'*® Yayin kuruluslarinm bugiinkii
calisanlar1 ve yetkilileri ile yapilan goriismelerden bu kamnin genis Olgiide
paylasildig1 anlagilmigtir. Ancak bir 6nceki béliimde de belirtildigi iizere bu yaniltic
bir bilgidir. Ilk 6zel televizyon kanallar1 yayinlarimi yurt digindan gergeklestirdikleri
siirenin 6nemli bir bolimiinde, haber biltenleri disginda yerli yapimlara yer
verememiglerdir. Bununla birlikte bu goriis, Tirkiye’de 6zel televizyon yayinciligi
heniiz baglamadan, TRT igin {irettigi programlar aracilif ile televizyon alanina dahil
olan bagimsiz prodiiksiyonun {iretim potansiyelinin, o dénem igin yayncilar
cephesinde -ticari televizyon sahipliine y6nelik- belli bir giiven ve gﬁdﬁlenmg

yarattifini gstermektedir.

Baslangicta dogrudan bir igbirligi kuramamis olan 6zel televizyon yaymcilari
ve bagimsiz yapimcilar 1993 sonrasinda, giiclii ve kalic1 olabilmek igin birbirlerine
gereksinimleri oldugunu farkettiler. Bir yanda hentiz varliklarim1 yasayla garanti
altina alamadiklar icin, programcilia y&nelik alt yapiya fazla yatirrm yapmak
istemeyen ve harcamalarmi daha ¢ok yaymecilik teknolojisi ile smirhi tutan &zel
televizyon kuruluslari, 6te yanda sinema, reklam ve video film iiretimi, yabanci
filmlerin seslendirme islemi ve TRT i¢in iiretilen programlar aracilig ile televizyon
programcilifna y6nelik Snemli bir teknik donanim ve personeli hazir bulundurdugu

halde yayina erisemeyen bagimsiz prodiiksiyon sirketleri hizla iligkiye gegtiler.

Ozel televizyon kuruluslari bu sayede ilk yillarinda Istanbul’daki medya

plazalar1 kurmaya, burada ¢alisacak personeli istihdam etme ve yurt dis1 ve/veya

“*Meliha Varol (Show TV Miizik Eglence Midiirti) ile yapilan derinlemesine miilakat, 20 Agustos
1996, Istanbul.
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hizmet i¢i egitim programlar1 araciliftyla yetistirme faaliyetine yogunlasma olanagi

buldular.
2.1.3.4. Ozel Yayin Kuruluslarmin “Bagmmsiz Prodiiksiyonu” Tercih Nedenleri

Ozel televizyon kuruluslan program yetkilileri ile yapilan goriigmelerde,
bagimsiz prodiiksiyonu tercih gerekgesi olarak ilk sirada, televizyon programlarinin
yaratim siirecindeki karmagik siirecler gosterilmistir. Televizyon program tiretimi,
karmagik biitge kalemleri ve ¢ok asamali karar siiregleri i¢inden gergeklesmekte,

farklx ekip veya ekiplerin birarada ¢aligmasini gerektirmektedir.

Herhangi bir televizyon programinin iiretimi i¢in, -bilesimleri programdan
programa degisiklik gosterse bile- temel olarak, yapimci ve yapim yardimcilarindan
olusan organizasyon ve planlama ekibi; senarist/senaristler, ySnetmen, goriintii
yOnetmeni, yonetmen asistanlarimin olugturdugu yaratier ekip; kamera grubu,
devamlilik asistanlari, dekor ve Kkostiim gruplari ile kurgu grubunun olusturdugu
yapum ve yapim sonrasl ekibi gibi, en az ii¢ farkli ekibin faaliyet g&stermesi
gerekir. Belirli bir siire devam ettirilecek bir program igin, kamera/kameralar, kurgu
linitesi ve 151k malzemelerinin olusturdugu temel ekipmanin belirli bir dénem igin o
programa tahsisi zorunludur. Omegin, Ah Kzlar ve Erkekler isimli haftalik
yarigma programinin lretimi igin yaratic1 ve teknik ekipleri olusturan yetmis kisi
stirekli olarak faaliyet gostermektedir.*! Bazilart .on yil1 agkin bir siiredir ekrana

gelen haftalik drama programlarinda (Bizimkiler) sabit ve kalabalik oyuncu

! Nalan Biiker (ANS Yapim Sefi) ile yapilan derinlemesine miilakat, 27 Agustos 1996, Istanbul.
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kadrolar1 maagh personele doniismiiglerdir.'” Ankara’da Oda Yapim’in iretimini
gerceklestirdigi ve bes yili agkin bir siireden beridir hafta i¢i her giin ekrana gelen
Ferhunde Hanimlar gibi bir dizinin, bir yaymn kurulusunun biinyesinde iiretilmesi

belirtilen sebeplerle oldukga giigtiir."

Giinde en az yirmi saat yayin yapan 6zel televizyon kuruluslarinin, drama,
reality-show, talk-show, yarisma programi, miizik-eglence programi, haber ve
tarigma programi gibi farkli tiirlerden, her giin yalmizca iki orjinal televizyon
programui ekrana getirmeleri, haftada on dért program iiretmeleri anlamina gelecektir.
Ozel yayn kuruluslan her bir program igin, stiidyo ve teknik ekipman ayarlamay1i,
yaratici ve teknik elemanlar1 maaghh personel gibi uzun siireli sézlesmelerle
kendilerine baglamay1, iktisadi agidan akilci ve yayincilik baglaminda da profesyonel
bir egilim olarak tanimlamamaktadirlar.'* Bu durumun, i¢ maliyetleri asir1 derecede
karmagiklastirdigi, yonetim ve istihdam problemleri yarattig1 ve yayincilik alanindaki

uzmanlagmay1 engelledigi ifade edilmektedir.'

Bagimsiz prodiiksiyon iirlinlerinin tercihine gerek¢e olarak ikinci sirada,
televizyon programlarinda farkliik saglamak ve yaratiethk kaygisina yer
verilmektedir. Interstar Program Midiir Yardimcisi Suavi Dogan bu kaygiy1 soyle

ifade etmektedir:

2 Mehmet Giilerbagh (Bugay Yapmm, Yapim Sorumlusu ve Halkla iligkiler Mudiirit) ile yapilan
derinlemesine miilakat, 28 Agustos 1996, Istanbul.

3 Alper Tunga Ozdemir (Oda Yapim — Yonetmen) ile yapilan derinlemesine miilakat, 20 Aralik
1997.

14 Suavi Dogan (Interstar TV Program Mudiir Yard.) ile yapilan derinlemesine miilakat, 21 Agustos,
1996.

145 Meliha Varol, derinlemesine miilakat, 20 Agustos 1996, Istanbul.
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...prodiiksiyon sirketlerinin tercih edilmesi, yalnizca mali ve yonetimsel
kaygilarla agiklanamaz, 6nemli bir diger neden yaraticilik boyutuna
iligkindir. Yayin kuruluglar: tiim programlar kendi biinyesinde {iretmeye
kalkarsa, bir siire sonra biitiin programlarda aym estetik tarz hakim olur,
biitiin programlar birbirine benzemeye baglar. Bu gok sakincalidir. Simdi,
Sabanci, bir reklam sirketine sahip olarak biitiin iriinlerinin reklam
filmlerini orada yaptiramaz m? Elbette yaptirir. Ancak, aym ekiple farkli
tirlinlerin reklamin {iretmenin, her iiriin i¢in yapilan filmi nasil birbirine
benzer kilacagim bilir. Bizim agimzdan da durum budur.'*

Aslinda bu goriis, bagimsiz prodiiksiyon pratiginde yer alanlar tarafindan da
genis Olgilide paylasilmaktadir. Bagimsiz prodiiksiyon sirketlerinin yetkilileri kendi
varliklarini, televizyon endiistrisinin igerik {iretimine yo6nelik yaraticilik ve ¢esitlilik

yetenegini gelistirebilmesinin 6n kosulu olarak tanimlamaktadirlar.

2.1.3.5. Bagimsiz Prodiiksiyon Uriinlerinin Ozel Televizyon Yaymcihg i¢indeki

Oram

Ozel televizyon kuruluslarinin yayn akislari, geleneksel “giindiiz kusag1” ve
“ana yaym kusagi” (AYK) ayrimi dikkate alinarak incelendiginde, bagimsiz
prodiiksiyonun en fazla ana yayin kusagi programciligim belirledigi goriilmektedir.
Giindiiz kusaginda baz1 bagimsiz prodiiksiyon iiriinlerine yer verilmekle birlikte, bu
kusagin onemli boliimiinii, ev kadinlarma yonelik pembe diziler, yerli-yabanci
sinema filmleri, yemek, moda, sanat iizerine programlar ve egitim programlar ile

bazi gocuk programlarn ve ¢izgi filmler olugturmaktadir.
Ana yaym kusaginin ardindan yapilan yaymn biiyiik boliimiint de, yerli-
yabanci sinema filmleri ile giin iginde yaynlanan bazi programlarin tekrari

olusturmaktadir. Buna kargihik, ana yaym kusaginda ilk kez yayinlanan yerli

"6 Suavi Dogan, derinlemesine miilakat, 21 Agustos 1996, istanbul.
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televizyon programlarinin %80’ini, bagimsiz prodiiksiyon sirketleri tiretiminin
olugturduunu sdyleyebiliriz. 1996-1997 yaym doneminde en fazla izlenen alti
televizyon kanalinin, ana yayin kusagi %55 oraninda, bagimsiz prodiiksiyon tiriinii
programlar tarafindan kullanilmugtir. %31°lik zaman diliminde yerli ve yabanci
filmlere yer verilirken, yaymn kuruluglarinin iiretimini organize ederek veya kendi
olanaklarim1 kullanarak tirettikleri programlar bu kusagin yalmizca %14’liik dilimini
kapsamaktadir. Bu programlar da 6nemli oranda spor kargilagmalarinin yayim ile

baz1 haber ve tartisma programlarindan olugmaktadir.

Aym dénemde, bu alt1 6zel yayin kurulusunun en ¢ok izlenen tiim programlar
arasinda da, bagimsiz prodiiksiyon {iriinleri ilk siralardadir. Tablo 5’de gériilen bu
programlar ayn1 zamanda, tiim kanallarda en fazla izlenen 100 program arasinda yer

almaktadirlar.
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Tablo 5. Bagimsiz Prodiiksiyon Uriinii Programlar (1996-1997)

Programm Ad1 Titrt Yaymn Kurulusu | Yaym Kusag
32. Giin Haber-belgesel Show TV AYK
40 Dakika Haber “ AYK
Aynalar Belgesel “ AYK
Sicad1 Sicagina Reality-show «“ AYK
Hiilya Avgar Show Miizik-eglence “ AYK
Objektif uuncel haber-tartisma “ AYK
Son Care Reality-show “ AYK
Stiper Frikik Spor-magazin “ AYK
Yasemin Drama “ AYK
Ana Kuzusu Komedi dizisi “ AYK
Sehnaz Tango Drama INTERSTAR AYK
Akin Akin Kompela Spor-magazin “ AYK
Medyator Magazin “

Teksoy Gorevde Haber-magazin “ AYK
Bizimkiler Drama “ AYK
Paparazzi Spor-magazin “ AYK
Gorevimiz Tehlike Yarisma “ AYK
Ibo Show Miizik-eglence “ AYK
Stiper Baba Drama “ AYK
Yasemince Komedi dizisi * AYK
Taksi Eglence-magazin Kanal D AYK
Prizma Eglence-magazin “ AYK
Televole Spor-magazin “ AYK
Cilgin Bedis Drama “ AYK
Teketek Haber-tartiyma * AYK
Soz Fato’da Reality-show * AYK
Laf Lafi Agiyor Talk-show “ AYK
Arena Haber “ AYK
Huysuz ve Tath Kadm Eglence “ AYK
Gurbetgiler Drama ATV AYK
Iner misin Cikar mism? | Yarisma * AYK
Mabhallenin Muhtarlar: Drama «“ AYK
A Takimi Haber “ AYK
Tath Kagiklar Drama «“ AYK
Stiper Baba Drama “ AYK
Magazin Forever Magazin “ AYK
Sok Magazin “ AYK
Iligkiler Drama “ AYK
Izzet-i Ikram Miizik’ «“ AYK
Klas Magazin Magazin “ AYK
Bizim Ev Drama “ AYK
Beyaz Savag Drama * AYK
Kilibiklar Mahallesi Komedi dizisi “ AYK
Sabahin Seda’s1 Eglence «“ Giindiiz
Dénence (Baris Mango) | Belgesel “ AYK
Altina Hilcum Yarigma Kanal 6 AYK
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3. BOLUM

3.1. Bagimsiz Uretimin Bugiinkii Yapisi

3.1.1. Bagimsiz Yapimcihgm Uretim Orgiitlenmesi

Bagimsiz prodiiksiyon sirketleri, 6zel televizyon kuruluslarmin gelisimine
paralel olarak, yurtdisindan getirtilen teknik ekipmanla, kamera-kurgu ve stiidyo
hizmetlerini gelistirmeye yoneldiler. Ozel yayin kuruluslarmin  merkezinin
Istanbul’da olmasi1 bagimsiz prodiiksiyon sirketlerinin de burada yerlesmesi ile
sonugland1.” Ozellikle Show TV gibi baz televizyon kanallarnin programcilik alt
yapisina yatirnm yapmamak gibi bir tercih olusturmasi, prodiksiyon sirketlerinin bu
alanin karhiligina ve kendilerinin varliginin alandaki profesyonellesmenin kosulu

olduguna iligkin inang¢larini pekigtirdi.

Ozel televizyon kuruluslari, degisen olgiilerde stiidyo ve prodiksiyon
hizmetlerine yatirrm yapmakla birlikte, belli program tiirlerinin {iretimi isini
biitiinliyle prodiiksiyon sirketlerine terkettiler. Bagimsiz prodiiksiyon sirketleri

Ozellikle dizi filmler, eglencé, magazin, spor-magazin, yarisma ve reality-show'®

7 Buglin, Ankara’da Ferhunde Hammlar isimli arkasi yarin periyodundaki televizyon dizisini
Ureten Oda Yapim ve Aynalar gibi dizi belgeseller ile 40 Dakika isimli haber programinm iireticisi
Ko-Medya (Can Diindar ve ekibi) haricinde, televizyon i¢in diizenli olarak program fireten firmalar ve

bagimsiz yapimcilarin biiyiik gogunlugu istanbul’da faaliyet gostermektedir. Ankara’da 1992’den
sonra bagimsiz yapim sirketlerinin sayis1 gérece artmig olsa da, bu sirketlerin cogunlugu tanitim veya
egitim amagl kurumsal programliar iiretmektedirler. Ankara’daki prodiiksiyon sirketlerine iliskin
detayl bilgi EK-1"de verilmektedir.

8 Reality-show yazih basmdaki “polis adliye muhabirleri”nin izledigi tiirde cinayet, soygun, saldiri
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gibi program tiirlerinin {iretiminde uzmanlagmaya bagladilar. Ozel televizyon
kuruluglan ise haber ve tartigma progranmu gibi belli bir dekor ve gekim stiidyosunun

uzun dénem kullanmlmasina izin veren programlarin yapimina y&neldiler.

Bagimsiz prodiiksiyon girketleri bu g¢ergevede iki farkli yonelime gore

uzmanlagmaya ve rekabete giristiler:
1. Belli program tiirlerinin {iretiminde uzmanlasma,
2. Uretimin belli asamalarinda uzmanlagma.

Birinci egilime, Ulusal Radyo-TV Kurulusu’nun miizik eglence, Senkron
TV’nin Sicagr Sicagina, Boyle Gitmez gibi reality-show programlari ve ANS’nin
Saklambag, Siiper Aile, Ah Kizlar Vah Erkekler gibi patenti yurt disindan alinan
yarigma programlarinin Tiirkge versiyonlarinin iiretiminde uzmanlasmas1 6rmek
olusturuken, ikinci egilim bagimsiz prodiiksiyon pratigini li¢ farkli baslik altinda

incelememizi gerektiren bir orgiitlenme tarzina denk duigtii:
1. Bagimsiz yapimci
2. Bagimsiz prodiiksiyon girketi
3. Bagimsiz stiidyo

Bu ikinci grup uzmanlagma egiliminde, alanlar her zaman kesin olarak
ayrilmamakla birlikte, Tiirkiye’de televizyon program {iretiminin yayin kuruluslar

disindaki ii¢ bagimsiz aktoriinii, su sekilde tanimlayabiliriz.

tiirll olaylar ve yargilamalan televizyon programlarmma tagiyan tiir olarak tarif edilmektedir. Capli ve
Diindar, “80°den 2000’lere Televizyon,” Cumhurivet Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi, Yiizy1l Biterken
(15) 1384. Magazin haberciliginin televizyona uyarlanmasi olarak da ifade edilebilecek bu program
tirti Turkiye’de 6zellikle tinlii isimlere programm sunuculugunun yaptirilmasi ile karakterize oldu.
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3.1.1.1. Bagimsiz Yapimei

Tiirkiye’de televizyon alammin bugiinkii isleyisi icinde, bagimsiz yapimciy:
bagimsiz prodiiksiyon sirketinden ayr1 bir aktér olarak ele almak artik gok miimkiin
goriilmemektedir. Televizyona program iireten bagimsiz bireyler, genellikle belli bir
projeyi gergeklestirmek lizere bir yaymn kurulusu ile ilisgkiye gegtiklerinde, kendi
ekiplerini olusturmakta ve kiiglik bir prodiiksiyon sirketi gibi yapilanmaktadirlar.
Bununla birlikte, yayin kuruluslariyla organik baglari olmaksizin digaridan program
lireten bazi proje sahipleri kendi isimleri sirket isminden daha fazla tanindigi, belli
bir program tiirii iizerinde uzmanlagtiklari ve programlarinda belli bir tarz
olusturduklan i¢in “bafimsiz yapimc1” olarak tarif edilebilirler. Aragtirmaci
televizyon haberciligi ve stiidyo tartisma programlari ile Mehmet Ali Birand, Ugur
Diindar, belgesel ve dizi belgesel caligmalariyla Can Diindar bu grupta
degerlendirilebilir. Bu kapsamda “bagimsiz yapimci”, iretilen programin teknik
anlamda “yapimcilik” faaliyetlerini bizzat yerine getiren kisi olarak degil, daha ¢ok,
belli bir televizyon programinin isim ve proje sahibi olan ve kendi ismi de o
programla &zdeslesen girisimcisi olarak anlasilmalidir. Bunun dl.smda daha amatér
ve televizyon piyasasinda taminmayan kigilerin kendi olanaklari ile program
lretmeleri anlaminda “bagimsiz yapimer” pratigi 6zel televizyon yayincilif

déneminde de yayin erigim olanag1 bulamamaktadir.
3.1.1.2. Bagmmsiz Prodiiksiyon Sirketi

Bagimsiz  prodiiksiyon  sirketleri, {iretimin  farkli  agamalarindaki
uzmanlagmalarina goére iki farkli bigimde 6rgiitlenmektedirler. Birincisi, iiretimin

yapim Oncesi (pre-production) asamasim kendi biinyelerinde gergeklestirdikleri
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halde, yapim (production) ve yapim sonrasi (post-production) agamalarini kismen
veya tamamen bagka firmalardan ekip veya ekipman alarak tamamlayan sirketlerdir.
Bu birinci grup orgiitlenme tarzi, zellikle drama prodiiksiyonunda tercih edilen bir
tarzdir. Bu orgiitlenmede genellikle, aym zamanda girket sahibi veya ortagi olan
“pbagimsiz yapimc1”, belli bir projeyi gergeklestirmek tlizere, senarist, yonetmen,
devamlilik asistanlar1 gibi yaratici kadrolar1 kurdugu sirkette biraraya getirmektedir
(6rnek, Umur Bugay’in sahibi oldugu Bugay Yapim). Televizyon dramasimn
poje/fikir olugturma asamasindan baglayarak, yayin kurulusuna dolu kaset halinde
teslimine kadar olan senaryo, planlama, yapim, oyuncu kadrolarini olusturma gibi
biitlin agamalarinin sorumlulugu ve yapim faaliyetinin organizasyonu bu sirket
tarafindan yerine getirildiginden, telif haklar1 da bu sirkete aittir. Bu tiir sirketler,
genellikle biiroya déniistiiriilen bir apartman katinda faaliyetlerini stirdirmektedirler.
Genellikle bir kag monit6r ve ev tipi video kayit aygitlar1 disinda teknik donanima
sahip degildirler. Projenin yaratim siireci burada gergeklestirildikten sonra iiretim
asamasinda kamera ve 151k gibi teknik hizmetler disaridan kiralanmaktadir. Kurgu
asamasi ise televizyon drama iiretimine stiidyo, plato, kurgu tinitesi gibi hizmetleri
veren ticari amagh sirket faaliyetinin yiiriitiildigii “bagimsiz stiidyolarda™ saat

kargilig1 ticret 6denerek gergeklestirilir.

Ikinci gruptaki sirketler‘ise daha biiyiik sermaye ve farkli bir 6rgiitlenme tarzi
ile kurulmusg, tiretimin biitliin agamalarina y6nelik teknik donanima sahip sirketlerdir.
Ulusal-Radyo TV Kurulusu, Senkron Televizyon Programlarnn Yapimecilhik Ltd.
Sti., ABC Vizyon Yapim Ltd. Sti, Pro-May (Production Market Arastirma
Yaymlama) Ltd. Sti., ANS ve Med Yapum gibi baz biiyiik bagimsiz prodiiksiyon

sirketleri bu ikinci grup yapilanma tarzina 6rnektir. Bu tarz yapilanmada, bagimsiz
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yapimcilar ve bagimsiz prodiiksiyon olanaklar: biraraya getirilmigtir. Ayn1 anda gok
sayida program sirket yapimcilari tarafindan, kendi stiidyolar ve teknik
donamimlarinu kullanarak tiretilmektedir. Bu sirketler, kamera ve post- prodiiksiyon
{initelerine sahiptir ve bu iinitelerde ¢alisan elemanlarn genellikle uzun siireli olarak
istihdam etmeyi tercih etmektedirler. Sekt6riin taninmus sirketleri kiigik bir
televizyon kurulusu gibi yapilandinlmakta ve tiretim, her program i¢in belli bir
yapimci ve yonetmene bagh olarak ¢aligan farkli ekipler etrafinda 6rgiitlenmektedir.
Program ekipleri faaliyetlerini, genellikle kapisinda programin isminin (Olay Olay,
Sicagi Sicagma) yazili oldugu, farkli ofislerde yiiriitmektedirler.'® Istanbul’da
televizyona program iireten bagimsiz prodiiksiyon girketlerinin dagiliminda, belli bir

bolge veya semte gbre yogunlagma olmadig1 gézlemlenmigtir.
3.1.1.3. Bagimsiz Stiidyo

Ozel televizyon kanallar1 ve bu kanallara hazirlanan programlarin sayisindaki
hizh1 artigin bagimsiz prodiksiyon tizerinde en belirgin etkisi, film yapiminda ¢ekim
sonras1 hizmet veren film laboratuarlar1 gibi, elektronik goriintiiniin islenmesine
yonelik donanima sahip video igletmelerinin kurulmasidir. Plato, kurgu, 151k, ses ve
grafik animasyon gibi post-prodiiksiyon hizmetlerinde uzmanlagmis, yiiksek
teknolojiye sahip bu isletmeler, bagimsiz prodiiksiyon oOrgiitlenmesinin tgiincii
bilegeni olan “bagimsiz stiidyo”lardir. Yapilan arastirmada, ¢ogunlugu Istanbul’da
bulunan, on kadar biiyiik bagimsiz stiidyonun bulundugu anlagilmugtir. Bu stiidyolar

arasinda Tem Stiidyolari, Vipsas Video Isletmeleri, Safak film ve Video

' Bagimsiz prodiiksiyon sirketlerinin ig Srgiitlenmesine Ornek olarak, EK-2’te Senkron TV’ye ait
bilgiler verilmektedir. -
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Isletmeleri, Fast TV Stiidyolars, Filma Cass A.S., Minareci Videola, Insert
Stiidyolarl, Taksim Platolari Anten-A ve Can Film ve Isik Stiidyolar1'™
say1labilir. Yapilan aragtirmada, 6zel televizyon kuruluslarinda yayinlanan bagimsiz
yapimlarin biiyiik boliimiiniin ¢ekim sonrasi iiretim agamalarinda, bu bagmmsiz

stiidyolarin hizmet verdigi anlagilmigtir.

Bu c¢ergevede, bagimsiz prodiiksiyon, yaratici yapimin gergeklestirildigi
sirketle, teknik yapimin gergeklestirildigi bagimsiz stiidyonun ortak iiretimi olarak

gerceklesmektedir. Uretimin farkli agamalan farkli ellerde toplanmaktadir.

3.1.2. Ozel Yaym Kuruluslan ile iliskilerin Kurulmas: ve Uretim
Siireci

Bagimsiz prodiiksiyon sirketleri ile 6zel yayin kuruluslarinin program tiretimi
icin iligkiye gegmeleri iki yoldan gergeklesmektedir: Yaymn kurulusu belli bir
prodiiksiyon sirketine belli bir yayin kusaginda ve belli bir programin iiretilmesi
talebi ile gidebildigi gibi, bagimsiz prodiiksiyon sirketinin kendisi de televizyon
kanallarinin yayin akiglarim inceleyerek, yayin politikalar1 ve rekabet stratejileri ile
uyumlu projeler teklif edebilmektedir. Her iki durumda da tiretilmesi planlanan
projeler gerekgeleri ile detaylandirilarak, yaymn kuruluslarinin  program

danismanlarina/koordinatorlerine sunulmaktadir.
Yapilan aragtirmadan, Tirkiye’de bagimsiz prodiiksiyon pratiginin sundugu
projelerin kabul edilmesinde, yaymn kuruluglari ile iligkilerin ve sektordeki

taninmigligin son derece 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Yayin kuruluslar: genellikle,

1% By stitdyolarm bazilarmin verdigi hizmetlere, teknik donanimlarma ve plato olanaklarina iligkin
bilgiler igeren tanitim kataloglar1 EK-3’tedir.
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sektérde isim yapmis olan prodiiksiyon sirketleri ile ¢aligmay1 tercih etmektedirler.

Projenin kabul edilmesi halinde, {iretim iki sekilde gergeklesebilmektedir:
1.Ortak tiretim

2. Kaset teslimi {iretim ve avans sistemi
3.1.2.1. Ortak Uretim

Ortak {iretim, yaymn kurulusunun proje teklifini yapmasi ve projenin
geligtirilmesine ekip ve ekipman vermesi, ilretim maliyetlerini paylasmasi
durumunda s6zkonusudur. Bununla birlikte, sekt6r analizinde bu durumun daha gok
yaymn kurulusu ile prodiiksiyon girketi arasinda miilkiyet iligkisi ya da
kurumsallagmg bir iligki varsa s6z konusu oldugu anlagilmistir. Ornegin, Ulusal
Radyo-TV Kurulugu'nun sahibi Tiirker Inanoglu aym zamanda ATV yaym
kurulugunun hissedarlarindan oldugu i¢in, ATV’de yayinlanan programlarin biiyiik
boltimii bu girket tarafindan iiretilmekte ve sirket, ATV’nin program iiretim birimi
gibi faaliyet gostermektedir. Bu iligkide bagimsizhik fiili olarak da ortadan
kalkmakta, program iiretiminde ekip ve eckipman paylagimlann s6z konusu
olabilmektedir. Ortak iiretime daha ¢ok miizik-eglence, yarigma programlari ve

reality-show tiirli programlarin tiretiminde rastlanmaktadir.

3.1.2.2. Kaset Teslimi Uretim ve Avans Sistemi

Kaset teslimi iiretimde, bagimsiz prodiiksiyon sirketi bir programin biitiin
tiretim asamalarim kendi olanaklari ile gerceklestirmekte ve programini yayin
kurulusuna, yaymlanmaya hazir kaset olarak teslim etmektedir. Yapim oncesi (pre-
production) asamasinda, yaymn kurulusu yetkilileri ile biraraya gelinerek proje
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dosyas1 sunulmaktadir. Projenin kabulii halinde, yaymn kurulusunun program
koordinatorliigiine 6nceden belirlenmis bir takvim gergevesinde, gelismelere iligkin
bilgiler verilmektedir. Drama iiretiminde ise genellikle proje dosyas: yaninda, tek bir
béliim (pilot) tamamlanmug haliyle sunulmaktadir. Bazen pilot yerine, dramanin ilk
boliimii deneme amacgh olarak kullanilmakta ve yayin kurulusu ile prodiiksiyon

sirketi arasindaki s6zlesme bu ilk boliimiin izlenmesinden sonra kesinlesmektedir.

Kaset teslimi iretimde yaymn kurulusu bagumsiz prodiiksiyon sirketine,
programin ilk bsliimiiniin biitgesinin ve stiidyo programlarinda mekan ve dekor gibi
sabit maliyetlerin genellikle %20’sine karsihik gelen bir avans vermektedir. Bu
nedenle burada da ortak iiretimde oldugu gibi, yayin kurulusunun talepleri ile

uyumlu olma yéniinde ¢aba gosterilmektedir.

Bagimsiz yapimcilar yaymn kurulusunun uyguladigi denetim mekanizmalari
sonucunda siklikla, programlarinin yeni boltimlerinde diizenlemeler yapmak zorunda
kalmaktadirlar. TRT televizyonunda yapimcilik pratigini inceledigi ¢alismasinda
Erol Mutlu, “...program iiretim siirecindeki denetim kademelerinin goklugu ve
program yapiminda yapimcinin diisiinsel ve yaratici faaliyetini kisitlayan zorunluluk
ve yasaklarin yogunlugu yapimcinin verimliligini olumsuz etkileyen unsurlardir.”'*!
demektedir. TRT’nin kurum i¢i hiyerarsik denetim mekanizmalar araciligiyla yapim
faaliyetine ve program igeriklerine uyguladigi denetim kadar, ¢ok kademeli ve

simirlar kesin olarak tanimlanmis bir denetim mekanizmasi olmamakla birlikte,

bagimsiz prodiiksiyon pratigi de 6zel yayin kuruluslarinin, 3984 sayili yasanin Radyo

1 Erol Mutlu, K§r§11ast1rmah Televizyon Sistemleri ve Televizyon Yapimcilarimin Mesleki
Egilimleri, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Yaymlanmams doktora tezi, 1986) 247.-
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Televizyon Ust Kurulu’na verdigi denetim yetkisi aracilifryla program igeriklerine
getirilen siirlandirmalardan kaynakli, ticari ve politik kaygilar1 nedeniyle bir
denetim siireci ile kargilagmaktadirlar. Kaset teslimi iiretimde bagimsiz yapimcilar,
yaywmlanmay1 garantileyebilmek adina {iretim siirecinde siklikla 6z denetim

uyguladiklarini ifade etmektedirler.

Avans sistemi, yiiksek Uretim maliyetlerinin yarattifn yiikii azalttign i¢in
bagimsiz prodiiksiyon pratigini tesvik etmekle birlikte, kiigiik sirketlerin ya da
sektdrde henliz isim yapamamis bagimsiz yapimcilarin erigimine g¢ok agik olan bir
sistem degildir. Aragtirma kapsamindaki miilakatlarda bagimsiz yapimcilar, yayin
kuruluglarinin  kendileri ile  giiglii iligkilere sahip olmayan girisimcileri ve
denenmemis program formatlarmm kugkuyla Kkarsiladiklanm siklikla  dile

getirmiglerdir.

Bu nedenlerle, kaset teslimi iiretimde “bagumsizlik”, iiretimsel ve teknik
orgiitlenmenin yaym kuruluslarimin diginda olmasi durumuna indirgenmektedir.
Ancak, belli bir isimle dzdeslesmis, belli bir izleyici kitlesine sahip bazi haber-
tartigma programlarinin ve belgesel ya da haber-belgesel programlarinin daha &zgiir
tiretim stireg ve iligkileri icinden gergeklestirildikleri sdylenebilir. Bu gibi
programlarda, hakim ve popiiler formlardan belli bir segkincilikle uzaklasan, farkli

bir anlatim dili ve gorsel tarz olusturulabilmektedir.

3.1.3. Bagimsiz Yapimcilikta Maliyetler

Aragtirma sirasinda en fazla giiclik mali konulara iliskin verilerin

derlenmesinde ortaya ¢ikti. Baimsiz yapimcilar sermaye ve ortaklik bilgileri,




trettikleri programlarin maliyeti, 6zel yaym kuruluslarina satilan bir programin
boliim fiyati, star oyunculara verilen iicretler, sirketlerinin yillik hasilatlart gibi
konularda kendilerine yoneltilen sorulara, bilimsel bir aragtirmaya veri saglamak
icin dahi olsa bilgi vermeyi istememektedirler. Bu durumun genel olarak televizyon
piyasasindaki fiyatlarin dogasi ile iliskili oldugu s6ylenebilir. Televizyon piyasasinda
dolagima giren para ve iirlinler arasindaki iliski genellikle iktisadi bir rasyonellikten
uzaktir. Aym tiir ve kalitede iki televizyon programinin fiyati, u¢ noktalarda
farkhiliklar tagtyabilmektedir. Burada etkili olan faktorler, programa damgasim vuran
isimler ve onlarin pazarlik giigleri ile yakindan iligkilidir. Tablo 6’da siirl1 sayidaki
televizyon programmin béliim bagina fiyatlarina iliskin  ulagilan  bilgiler
verilmektedir. Biiyllkk ¢ogunlugu Kanal D’de yaymlanan bu programlar
incelendiginde, benzer tiir ve formatlardaki televizyon programlarinin ayni
televizyon kurulusu igin maliyetinde bile 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Ornegin, reality-show tiirii program 6rneklerinden olan ve her ikisi de ana yayin
kusaginda yayinlanan Séz Fato’da ve Devriye programlarindan birincisinin béliim
bagina fiyat: 1.750.000.000 TL iken, ikincisinin bsliim bagina fiyat1 325.000.000 TL
olarak gergeklesmektedir. Bunun gibi, Selami Sahin Show ve Biilent Ersoy Show
programlarmin boliim bagina fiyatlart arasindaki farklilik, her iki sézlesmenin
yaklagik on ay ara ile yapilmug olmastyla agiklanamayacak kadar biiyiiktiir. Aym
televizyon dramasinda yer alan egit agirlikli rollere ve yeteneklere sahip iki
oyuncunun iicreti, birbirinden radikal bigimde farkli olabilmektedir. Bu nedenlerle
televizyon piyasasinda mali konulara iligkin bilgileri gizli tutmak, stratejik bir

politika olarak benimsenmektedir.
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Tablo 6. Baz Televizyon Programlarimin Béliim Basina Maliyetleri

Programin Adi | Stzlesme | Tiim Hizmet* Telif Taraflar

Tarihi Bedeli**
S6z Fato’da 14.1.1995 1.750.000.000 250.000.000 | Kanal D - Fatma Girik
Stiper Turnike*** | 14.3.1995 225.000.000 | Kanal D - Giineri Umit
L. Tekiil Show 13.1.1995 580.000.000 200.000.000 | Kanal D - Leyla Tekiil
Yasemin Yalgmn 22.3.1995 2.000.000.000 Kanal D - Y.Y Prodiiksiyon
B. Ersoy Show 3.7.1995 2.000.000.000 | 1.750.000.000 | Kanal D - Biilent Ersoy
S. Sahin Show 21.9.1994 100.000.000 Kanal 6 - Selami Sahin
Laf Lafi Agiyor 30.1.1995 1.400.000.000 Kanal D - Cem Ozer
Cumartesi Gecesi 7.10.1994 608.000.000 Kanal D - MedYapim
Devriye 4.4.1995 325.000.000 Kanal D - Pro TV
* Tum hizmet bedelinden, sbylesiler yapma, seslendirme, sunma, stipervizorlik ve prodiiksiyon

hizmetlerinin tamami kastedilmektedir.

** Telif bedeli, senaryo bedeli olup tiim hizmet bedelinin i¢inde hesaplanmaktadir. S6zlesmelerde
telif bedelinin ayn bir kalem olarak gdsterilmesi, gelir vergisinden muaf olmasi ile iliskilidir.

**% Stiper Turnike diger programlardan farkli olarak hafta i¢i her glin ve canli olarak
yaymlanmaktaydi. Sozlesme prodiiksiyon hizmetlerini kapsamamaktadir. Yalnizca Giineri Umit’e
programm formatmi hazirlamasi, metin yazarligm: ve sunuculugunu yapmasi karsihigimda 6denecek
ticret sdzlesmeye dahil edilmistir.

Yukarida verilen Orneklerin tamami bagimsiz prodiiksiyon sirketlerince
tiretilen programlar oldugu halde, ii¢ program diginda (Yasemince, Cumartesi
Gecesi, Devriye) sozlesmeler, prodiiksyon sirketleri ile degil programi sunan
sanatgilarla yapilougstir. Fiyat farkliliklari da telvizyon piyasasinda “star” olarak
kabul goéren bu kisilere denen iicretlerin yiiksekliginden kaynaklanmaktadir. Bu
isimler, bagimsiz yapimci1 gibi hareket ederek prodiiksiyon sirketi ile baglant:
kurmakta ve programlarini, kendilerine “tiim hizmet bedeli” olarak 6denen paray1
kullanarak, yaymn kurulusunun diginda gergeklestirmektedirler. S6zlesme yapildiktan
sonra, programlarin tim temsil ve gosterim  haklar1 yaymn kurulusuna

devredilmektedir.

Bu siireclerin  analizinden, Tiirkiye’de televizyon program {iretiminde,
teknolojiye sahip olma ve onun kullanilmasi boyutuna iligkin olarak fiyatlarda belli

bir standartlasma oldugu s6ylenebilir. Bagimsiz prodiiksiyon pratiginin televizyon
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program {iretimine sundugu olanaklar karsiliginda 6denen fiyatlar belli bir standarda
oturmugtur. S6zgelimi, kamera ve kameraman i¢in bir giinliik ¢aligma karsilig:
Odenen para, belli bir kayit teknolojisinin kullamlmasi durumunda, belli bir
televizyon piyasasinda (Istanbul, Ankara gibi) belli bir fiyattan dikkate deger

sapmalar géstermemektedir.

Bununla birlikte, televizyon program endiistrisini iktisadi bir kategori olarak
“piyasa” ve burada dolagima giren programlar: “ticari mal” baglig: altinda incelemek
olduk¢a problemlidir. “Fiyat™, mallarin para cinsinden “piyasa degeri” olarak
kavradigimizda, bir televizyon programinin fiyatini aymi tiir ve aym stiredeki diger
bir programdan farkli kilan nedenleri anlamak kolaylagmaktadir. Marx’a gére piyasa
degeri, kapitalist kosullar altinda {iretilen ve bunun tiim geligkilerini tasiyan bir
degerdir ve kapitalist rekabet kosullar1 piyasa degeri araciligiyla “sahte toplumsal
deger”i yaratmaktadir.'”> Bu, sahte toplumsal degerin en somut géstergesi, televizyon
programlarinin fiyatlarindaki “irrasyonel” farkliliklardir. Bu farkliliklar biiyiik
6lgiide, televizyon piyasasinin karar vericilerinin bir programin izlenme oranina bagh
olarak o programa atfettikleri “toplumsal deger”den kayanaklanmaktadir. Televizyon
programimin “tekil degeri” piyasaya girdigi andan itibaren “toplumsal deger”
aracilifiyla gecersizlestirilmektedir. Televizyon piyasasindaki rekabet kosullari
tarafindan belirlenen program fiyatlari, o programlarin {iretim maliyetleriyle rasyonel

bag1 olmayan “sahte bir toplumsal deger”i yansitmaktadir.

Bagimsiz prodiikksiyon sirketlerini, yayincilik alaninin liberal-gogulcu

2 v.S. Vygodski, Marx’in Diislincesinin Toplumsal Gelisimi gev., Atilla Aksoy (istanbul: Bilim
Yayinlari, 1976) 105.
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orgiitlenmesinin “erisim kapis1” olmaktan uzaklagtirarak, hakim ve yaygimn ulusal
televizyon kanallarina bir eleme filtresi olarak eklemleyen tam da kati, rekabet

kosullarinin kendisidir.

Buna karsihik, bagimsiz prodiiksiyon sirketlerinin sermaye ve ortaklik
iligkilerine dair ulagilabilen 6zel ve resmi dokiimanin incelenmesinden, bu alanda bir
sermaye yogunlasmasi olmadig1 sonucuna varilmaktadir.' Sirket sahiplerinin biiyiik
cogunlugunun medyanin bagka alanlart veya televizyon kuruluslari ile miilkiyet
iliskisi yoktur. Kiiciikk prodiiksiyon girketlerinin veya sektSre yeni giren bagimsiz
yapimcilarin, yaymn kuruluslarina projelerini kabul ettirmede yasadiklari giigliikler
daha g¢ok etkili isimlere ulagabilme sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yaymn
kuruluslanmin ¢ogu, kurumsal yapilanmalarinda yeni projeleri diizenli olarak
degerlendirmeye alacak bir birime yer vermemektedirler. Bu kuruluslarn yetkilileri,
kendilerine giiglii referanslar ve kisisel iligkiler araciligtyla ulagilmadigi miiddetge,

yeni projeleri degerlendirmede isteksizdirler.

3.1.4. Bagimsiz Prodiiksiyon ve Televizyon Programlarmin
“Sahipligi” Sorunu

Tiirkiye’de bagimsiz prodiiksiyon pratiginde karsilagilan 6nemli problemlerden
biri, tiretilen programlarin sahibinin kim oldugu ve isim hakk ile iligkilidir. Problem
genellikle, bir televizyon kanalinda yaymlanan bagimsiz bir yapimin gosterim
haklarmin, ticari satig sdzlesmesi ile bagka bir kanala gegmesi sonucunda ortaya

cikmaktadir.

13 Bakiniz EK-4: Bazi bityitk prodiiksiyon sirketlerinin sermaye ve ortaklik bilgilerini de iceren 1994-
1995 yil1 bilango dzetleri.
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Bir programin iiretimi, bagimsiz prodiiksiyon sirketi tarafindan kaset teslimi
olarak gergeklestiriliyorsa ve proje biitiiniiyle o sirket tarafindan gelistirildiyse, yeni
bolimlerin  bagka bir yaymn kurulusuna satilmasi genellikle problem
yaratmamaktadir. Bu durumda sirket programin sahibidir ve onu aym isimle bagka
bir yayin kurulusu igin iiretmeye devam edebilir. Buna kargilik ortak tretimde bu
durum, isim hakkinin programu ilk yayinlayan kurulusta mu yoksa {iretici sirkette mi

ait olduguna iliskin bir sorun yaratmaktadir.

Bu sorun ayrica, sbzlesmenin kiminle yapildigina iligkin olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Yayin kurulusu bakimindan programin satig s6zlesmesinin, “star”la
ya da prodiiksiyon sirketi ile yapilmis olmasi, isim hakkimn kullanilmasini
etkilemektedir. Soézlesmenin “star”la yapildigi durumda, tiretici sirketin programin
ismi {izerindeki hak iddias1 ortadan kalkmaktadir. Bu durumda “star”, programa
bagka bir yayimn kurulusu ile devam ederse, isim hakki sorunu iki yayimn kurulusu

arasinda yasanmaktadir.

Isim hakki ¢ercevesinde yaganabilecek hukuki problemleri agmak i¢in
genellikle, programin isminde izleyici ile olan bagi sarsmamak i¢in nceki programa
agik bir gonderme yapan kiigiik degisiklere gidilmektedir. Ornegin, Prizma adi
altinda Kanal D’de yayinlanan program, yayin kurulusu ile bagimsiz prodiiksiyon
sirketi arasinda yasanan problemler nedeniyle, Aralik 1995°den itibaren yeni bir
prodiiksiyon sirketi (Med Yapim) tarafindan iiretilmeye baslanmig, programin ismi
sunucusunun (Nurseli Idiz) ve formatimin degismedigine génderme yapacak bigimde
Nurseli’nin Prizmasi olarak degistirilmigtir. Bunun gibi, Med Yapim’m Ekim
1995°den itibaren Show TV igin Kkaset teslimi olarak irettizi Huysuz Show bugiin

(1998 y1l itibariyle), Kanal D’de, Huysuz ve Tath Kadm adiyla yayinlanmaktadir.
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Oda Yapim’in Ankara’da TRT icin Uretimine basladifi Ferhunde Hanim ve

Kizlar, Interstar’a transfer olduktan sonra Ferhunde Hanimlar ismini almigtir,

Bir program belli bir yaymn kurulugundan digerine gegerken “sahiplik”
problemi s6z konusu oldugunda, eski yayin kurulusu o programui, ismine aradaki
rekabet ve anlasmazlifi agifa vuracak bir tamimlama ekleyerek, bagka bir ekiple
stirdiirebilmektedir. Kanal D’deki Televole programi ile Show TV’de spor servisinin
tirettigi Gergek Televole, bu tiir anlagmazliklar sonucunda aym anda iki kanalda
birden siirdiiriilen programlara 6rnektir. Benzeri bir sorun nedeniyle, Interstar’da
Hakiki Sabah Sekerleri ve Kanal D’de Sabah Sekerleri es zamanh olarak devam

ettirilmektedir.

Programlarin kanallar arasinda dolasimi ¢ok sik goriilen bir durumdur.
Ornegin, Pro-TV’nin 1994 yilinda Kanal D igin tiretmeye basladign Kaygisizlar
dizisi, 1995 yilinda Interstar’a transfer olmustur. Yirmi ii¢ boliimiin Interstar’da
yaymlanmasindan sonra dizi, 1995 yilinda Kanal 6’ya transfer edilmigtir.'** 1998
Ocak ay1 itibariyle bu dizi Interstar’da yayinlanmaktadir. ANS’nin Kanal D i¢in
tirettii patentli yarigma programn Saklambag, Show TV’de de bagka bir ekiple,
format kullanim izni olmaksizin stirdiirlilmektedir. Bu sorun uluslararasi bir dava
konusu olmustur. Bugay Yapim, 1986 yilinda TRT i¢in iiretmeye basladifi
Bizimkiler dizisini TRT’den birikmig alacaklarini tahsil edemedigi igin Interstar’a
transfer etmigtir. TRT ise dizinin eski boliimlerini Bugay Yapim’m izni olmaksizin

ATV yayin kurulusuna devretmis ve dizi ATV’de yaymlanmaya baglanmistir. Bugay

1% Ayda Ozl Cevik (Pro-TV hissedar1 ve Yapimcisi) ile yapilan derinlemesine miilakat, 15 Nisan
1996, istanbul.
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Yapim ve TRT arasindaki bu uyusmazlik da dava konusu olarak siirdiiriilmektedir.'”

Bu tiir anlagmazliklar, serbest rekabete dayali piyasa diizeninin, “televizyon”
alanm1 s6z konusu oldugunda “iiriin ¢esitliligi” ile dengeye ulagmasimin her zaman
mutlak olmadigimi da gostermektedir. Televizyon programciligi alanindaki karar
vericilerin, kamuya atfettikleri begeni diizeyinden kaynaklanan risk azaltma
egilimleri, denenmemis format ve tarzlardan uzak durmalarina yol acarak nitel

cesitliligi engellerken, nicel ¢esitlilik de tam olarak saglanamamaktadir.

Televizyon kuruluslarinin yayin akiglanni incelendiginde, aymi televizyon
programlarimn farkli televizyon kanallani arasinda dolastifi, bir rekabet stratejisi
olarak aymi yayin saatlerinde tiirdes programlarin yayinlandii, popiilerlesen
herhangi bir programin aninda benzerlerinin iiretildigi goriilmektedir. Bu gibi
egilimler nedeniyle, tematik kanallar (NTV, Eko TV, Cine 5 gibi) digindaki 6zel
televizyon kanallari, “genigletilmis tek bir o6zel televizyon” goriintimii

sunmaktadirlar.

3.1.5. Bagimsiz Yapimcihik ve Drama' Uretimi

Ozel televizyon yaymciiginda drama {iretimi, biitlinliyle bagimsiz

prodiiksiyonun hakimiyetinde olan bir alan olarak dikkat gekmektedir.

1996-1997 yayin déneminde 16 ulusal televizyon kanalimin “drama” yayinlar

bakimindan incelenmesinden, 6zel televizyon kuruluglarindan yalnizca besinin,

1% Mehmet Giilerbasli, derinlemesine miilakat, 28 Agustos 1996, Istanbul.

1% Arkasi yarmn periyodundaki mini diziler, haftada bir kez yaynlanan ve yaklagik 45-50 dakika stiren
belli bir ykiinitn devam ettirildigi diziler, giildiirii ve komediler dahil olmak iizere her boliimiinde
ayn1 kadro ile farkli konularm ele alindigi yerli dizilerin tamam: “drama” kapsaminda
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(Interstar, ATV, Show TV, Kanal D, TGRT) yayn akislarinda yerli dramalara yer
verdikleri ve bu kuruluglarin yayinladiklar dramalarin tamamini 6zel prodiiksiyon

sirketlerinden “kaset teslimi” olarak satin aldiklar1 tespit edilmistir.
3.1.5.1. Drama Ureticisi Bagimsiz Prodiiksiyon Sirketleri

Yapilan aragtirmada, televizyonda yayinlanmak {izere, drama programi
koordinasyon ve tiretimi yapan ve/veya iiretme potansiyeline sahip, biiyiik
gogunlugu Istanbul'da olan yaklagik 50 bitylik firmamn bulundugu anlagilmigtir.
Diger televizyon programlary, reklam filmi ve/veya sinema filmi iireten her sirketin
ayn1 zamanda potansiyel drama lireticisi oldugu dikkate alinirsa, bu say1 yaklasik
150 olarak ifade edilebilir. 1996/1997 yayin doneminde, belirtilen 6zel televizyon
kanallarinda, haftada ortalama otuz-otuz bes yerli dramanin yayinlandigi tespit
edilmistir. Televizyon yayin akisinda planlama birimi “hafta” oldugundan, bu aym
zamanda bir ayda da ortalama otuz-otuz bes farkli isimde dramanin ekrana geldigi
bigiminde yorumlanmalidir. Yapilan incelemeden yil boyunca bu sayimun
degismedigi anlagilmistir. Tablo 7°de televizyon dramasina iliskin veriler

gorlilmektedir.

Tablo 7. Televizyon Dramasina Iliskin Veriler (1996 —

1997)
Drama Ureticisi Yerli Yapimevi 50
Uretilen Drama Say1si 30
Drama Saati (TRT dahil) 2600
Ticaret hacmi yillik 70 milyon ABD $
Uretilen Video Kaset/ drama 1600 adet
Satilan Video Kaset/ drama 1600 adet

degerlendirilmistir.
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Televizyon dramalan, yayin kuruluglarma on ii¢ bolimliik paketler halinde
satilmakta, ve genellikle bir yayn dénemi boyunca iretim ve yaymlan
siirdiiriilmektedir. Bunlardan ¢ok az1 on ii¢ bolimiin sonunda belli bir dykiniin bitigi
ile sona ermekte, ancak aym kugakta yeni bir dramann yayina baglamastyla, ortalama

drama sayist degigmemektedir.

1996/1997 yayin yilinda yayinlanan dramalanin yaratci yapim faaliyeti, ortalama
yirmi-yirmi beg bafiumsiz prodiiksiyon sirketi tarafindan  kaset teslimi olarak
gergeklestirilmig ve bu dramalann iiretiminde, ortalama sekiz ila on arasinda buyiik
bagimsiz stiidyo teknik yapim hizmeti vermigtir. Yerli drama yaym saati (TRT
Kanallar1 ve tekrarlarla birlikte) haftada yaklagik elli saatdir. Bir haftada, on alt1 ulusal
TV kanalindan yapilan toplam 2666 saatlik yayinin, seksen saati yabanci, elli saati yerli
olmak tizere, toplam 130 saati yerli ve yabanct drama yayinindan olusrﬁaktadu. Yerli
dramalarin toplam drama satine oran: oldukga yiiksek bir orandir.

2% <

“Yaratict yapim,” “teknik yapim” ayrimma goére, 1996-1997 yaymn déneminde

yaymnlanan dramalar Tablo 8’de belirtilen sirketler tarafindan iiretilmigtir.
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Tablo 8. Drama Ureticisi Sirketler

Programin Ad:

YaraticitYapim

Teknik Yapim

Ulusa Radyo-TV jusal Rady
Tath Kagiklar Ulusal Radyo-TV Ulusal Radyo-TV
Iligkiler Replik/ Komik Ajans Safak Film & Video
Gurbetgiler Portakal Yapim Insert Stidyo
Mahallenin Muhtarlar Replik/ Komik Ajans Safak Film & Video
Saban ile Sirin Sunal Film Vipsag

Stiper Baba

%

Ana Kuzusu

Kare Ajans

-
Replik/ Komik Ajans

Esra Film - Insert S.

Safak Film ve Video

Sidika

3

g

Delta Film Yapim

Insert Stitdyolar:

>>>>

: ‘éyaz Savas

Yasemin Yal¢in Prodiiksiyon

\ ;“‘Esra Film

Evdekiler Yagmur Ajans Yagmurdereli Yapim
Bizimkiler Bugay Yapim Vipsas

Firat Esra Film Tathses Prodiiksiyon
Baskiil Ailesi Titkenmez Kalem STR - VSG
Ferhunde Hanimlar Oda Yapim (Ankara) Bilge(Ankara)

Bir Demet Tiyatro Besiktas KM Insert Stiidyo
Firtinalar Doku Film Yapm Safak Film &Video
Sehnaz Tango Ar Ajans

Kara Melek Eylul TV Safak Film&Video
Gozlerinde Son Gece Safak Film & Video
Yasemin Uzman Yapm Safak Film &Video
Yasemince Akademi Ajans

“TMavi Yapim

Bizim Ev

Cilgm Bedis

. 1 Esra Film

Safak Film & Video

R VEB vaaratlm Ekibi

Gizli Ask Yagmur Ajans Yagmurdereli Yapim
Bizim Aile Mine Film Vipsas
Olacak O Kadar Ajans Hodri Meydan Minareci Videola
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3.1.5.2. Drama Ticaret Hacmi

Ozel televizyon kuruluslarinin, yerli televizyon dramasi satin alimna
harcadiklar1 para 1996-1997 yayin déneminde 70.000.000 ABD dolar1 olarak
gergeklesmigtir. Bu rakamin tespitinde izlenen yontem, televizyon dramalarim
kategorilere ayirip her kategoride belirlenen ortalama satig fiyatini hesaplayarak
toplam sayiya iligkin maliyete ulagsmak olmustur. Yapilan alan arastirmasi
sonucunda, Televizyon daramalarinin béliim basina maliyetinin, g¢esitli kriterlere
bagli olarak degisiklik gosterdigi anlagilmistir. Ornegin, arkas1 yarm periyodundaki
bir dizinin bolim fiyat1 2.500.000.000 TL iken, haftalik bir dizinin fiyat: izlenme
oramna’’ (ratings), dizide star oyuncu olup olmamasina, ne kadar siireden beridir
yaymlandigina bagli olarak, 4.000.000.000 TL ile 13.000.000.000 TL arasinda
degisibilmektedir.

Tablo 9. Bazi Drama Programlarimin Boliim Basina Fiyatlar: (1996-1997)

Programim Ad1 Star Oyuncu Oyuncu Ucreti Sirket Ucreti Toplam
Firtmalar Ebru Glindes 2.500.000.000 5. 500.000.000 8.000.000.000
Bir Demet Tiyatro 10. 500.000.000 10. 500.000.000
Yasemince 8. 500.000.000 8. 500.000.000
Mabhallenin 12. 500.000.000 12. 500.000.000
Mubhtarlar

Bizimkiler 9 000.000.000 9 000.000.000
Sehnaz Tango Perran Kutman | 3. 200.000.000 8.125.000.000 11.325.000.000
Ferhunde Hanmmlar 2. 500.000.000 2. 500.000.000

Dramalar bu kriterlere bagh olarak simiflandirilarak, her kategoride toplam
fiyat hesaplanmig ve buradan da kiimiilatif toplama gidilmistir. Sonu¢ olarak
televizyon dramasinda boliim basina ortalama satis fiyatimin 6.500.000.000 TL

oldugu anlagilmistir. Bu, yilda 10.000.000.000.000 TL (70.000.000 ABD dolar1)

157 fzlenme oran1 % 13’lin iizerinde ise fiyat artmaktadir.
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civarinda bir toplam ticaret hacmine denk diigmektedir.'®

Bu kriterler dikkate alinarak ulasilan Srneklerde, yayin kuruluslarinin bagimsiz
prodiiksiyon sirketine ve varsa star oyuncuya, boliim bagina ddedikleri ticretler Tablo

9’da goriildiigii gibidir.
3.1.5.3. Bagimsiz Prodiiksiyon Uriinii Dramalarm Yayma Erisim Oram

Yapilan arastirmadan bagimsiz prodiiksiyon iiriinti televizyon dramasinin
yayina erigiminde, belirgin bir sorun yaganmadig: anlasiimistir. Bagimsiz yapimcilar
drama tiretiminde avans sistemi ile ¢caligmaktadirlar. Belli bir projenin iiretimi ancak
belli bir yayin kurulusu ile anlagma saglandiginda gerceklesmekte, bu anlagma
Oncesinde yalnizca 6rnek bir boliim (pilot) ¢cekilmektedir. Dolayisiyla drama firetimi,
“pilot”’un onaylanmas: ile yayin kurulusundan avans almarak baglatilmakta ve
tiretilen drama genellikle takip eden sezonda yayin erisim olanagi bulmaktadir. Bir
haftada ekrana gelen drama sayisi ortalama otuz olarak gergeklestiginden, bir yilda

yaklasik 1600 boliim dramanin {iretildigi ve tamaminin yayinlandigi sdylenebilir.

Yerli dramalarin aralarinda Almanya, Tiirki Cumhuriyetler ve bazi1 Orta Dogu
tillkelerinin de bulundugu bir dig pazara da satildigi bilinmekle birlikte, yapilan
arastirmada, drama digsatimina iligkin sayisal verilere ulagilamamustir. Yerli
televizyon dramasimin digsatimi daha ¢ok TRT kurumu tarafindan yapilmaktadir.
Ozel televizyon kuruluslar1 bakimindan diizenli bir satig soz konusu degildir. Bu
kuruluglar katildiklarn uluslararas: fuarlarda zaman zaman program satisi

yapabilmektedirler ancak bu satiglarin kayitlarina ulagilamamagtir.

"8incelenen doneme iligkin ortalama déviz kurunun 1 Dolar =140.000 TL oldugu tespit edilmistir.

113



3.1.5.4. Drama Uretim Yeteneginin Cegsitlilik ve Yaratiahk Bakimindan
Degerlendirilmesi

Drama {iretimi, bagimsiz prodiiksiyon pratiginin 6zel televizyon yayincilig
icinde en etkili oldugu alandir. Yerli dramalarin ilk kez gosterimleri genellikle, ana
yaymn kusai gibi etkin bir zaman araliginda yapilmaktadir. Bununla birlikte,
televizyon dramasinda nicel gostergeler diizeyinde saglanan etkililigin, ¢esitlilik ve
yaraticilik gibi niteliksel bir boyutu her zaman tasimadig: anlagilmaktadir. Yerli
drama {iretiminde, kaliteli ve biiyiik biitceli yapimlara gittik¢e artan bir oranda yer
verilmektedir. Ancak, bu dramalar incelendiginde biilyiik ¢ogunlugunun, basarili bir

yerli dramanin versiyonlari (re-combination) oldugu gériilmektedir.

Incelenen dénemde yaymlanan dramalarin ¢ogunlugunda teknik yapim
faaliyetinin aym bagimsiz stiidyolarda yapildig: (Safak ve Vipsas) ayni 151k ekipleri
(Can Isik ve Film) ile caligildig1 ve siklikla aym cast-ajanslardan (Gézde Cast
Ajans, Lider Ajans, No Name Ajans gibi) oyuncu ve figlirasyon hizmetleri alindi31
gortilmiistir. Bu durum gorsel boyutta, benzer estetik tarzlar1 hakim kilmaktadir.
Bunun gibi, belirli sayidaki bagarili televizyon oyuncusuna aym anda birden fazla
dramada rol verilmesi, 6zellikle yan rollerde aym isimlere siklikla rastlanmasi, yeni
oyuncu kaynaklarimin arastirilmamas: gibi egilimler, isimler etrafinda roller
yaratilmasina neden olarak, .nitel bir ¢esitlilikten ¢ok “lirtin farklilastirmas1™ ile
sonuglanmaktadir. Ozellikle aymi prodiiksiyon sirketinin iirettigi dramalarda (Bugay
Yapun tarafindan tiretilen Bizimkiler ve Yazhikeilar 6rneginde oldugu gibi) bazen
biitiin bir oyuncu kadrosunun yeni bir dramada rol aldig1 da goriilmektedir. Bugay
Yapim yetkilisi Mehmet Giilerbasli Yazhkeilar projesinin, yaz aylarinda Bizimkiler

dizisinin g¢ekimlerinin yapilmamasi nedeniyle, ekonomik olarak sikintiya giren
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oyuncular1 rahatlatmak ve bagka alanlara yonelmelerini 6nlemek amaciyla

baglatildidini agikga ifade etmektedir.’

Urtin farkhilagtrma  egilimi, televizyon dramalarinin  isimlerinde de
(Bizimkiler, Evdekiler, Bizim Ev, Bizim Aile ve Yazhke¢ilar, Yaz Evi,
Gurbetciler gibi) rahatlikla gozlemlenebilir. Dramalar incelendiginde konulari
itibariyle, iki farkli iliski ag1 ve sumuifsal konum {izerinden gelistirildikleri dikkati

cekmektedir:

1. Alt-orta sinif veya orta simifa mensup, aile ve yakin akrabalar, apartman
veya mabhalle sakinlerinin dayanigmaci, cemaat igi iligkileri (Mahallenin

Muhtarlar, Siiper Baba, Bizimkiler, Sehnaz Tango vb.).

2. Gelir diizeyleri bakimindan {ist sinifa mensup insanlarin para, {in, tutku, agk,
holding iligkileri etrafinda gelisen catigmaci iligkileri (Kara Melek,

Gozlerinde Son Gece, Iliskiler, Gizli Ask vb.).

Dramalarda agirlikli olarak dayamigmaci cemaat iligkilerine yer verilmesini
Yapimc1 Hiiseyin Apaydin, farkli meslekler (kapici, yonetici, manav, bakkal, ev
hanimi, 6gretmen gibi) ve farkli toplumsal roller (baba, anne, 6grenci,) araciligiyla
izleyiciye sunulan 6zdeslesme yelpazesini genisleterek, izlenme oranimi arttirma

egilimiyle agiklamaktadir.'s

Bu ikili ayrima belirli agilardan uygunluk goéstermekle birlikte, dramatik

tarzlan, olay akiglar1 ve konuya yaklagimlan itibariyle fark olan dramalara 6rnek

1% Mehmet Giilerbagli, derinlemesine miilakat, 28 Agustos 1996, istanbul.

1 Hiiseyin Apaydm (Replik/Komik Ajans — Yapimci) ile yapilan derinlemesine miilakat, 3 Eyliil
1996, Istanbul. .
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olarak, Ana Kuzusu, Baskiil Ailesi, Yasemince gibi komediler, basroldeki {inlii
sarkicinin popiiler bir sarkisinin sozlerinden esinlenen ve uzun bir miizik klibi
andiran agk hikayeleri (Ebru Giindes-Firtinalar, Deli Divane ve [brahim Tatlises-

Firat) verilebilir.

Drama tretiminde yaraticiifi sinirlandiran Snemli bir etken de senaryo
yaziminin genellikle kollektif bir ¢alisma sonucunda gergeklestirilmesidir. Haftalik
olarak ekrana getirilen dizilerin senaryosu gogunlukla bir bas yazarin altindaki dort-
bes kisilik yazim ekibinin kollektif ¢aligmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu galisma tarz:

bireysel yaraticiliin sergilenmesini engellemektedir.

Drama iiretiminde, tammmmis bir sirketle baglantilani olmayan kisilerin yayin
kuruluglarina ulagsmalarinin imkansiz oldugu, hatta ¢aligtigi bagimsiz prodiiksiyon
sirketinden ayrilarak, yeni ve Ozgiin bir projeyi gergeklestirmek iizere yayin
kuruluslar ile temasa gegmek isteyen senarist, yonetmen yardimcisi gibi deneyimli

elemanlarin bile yetkililere ulagmakta giicliik ¢ektikleri belirtilmektedir

Belirtilen sebeplerle, drama {retiminde nicel veriler icerik gesitliligine ve
yaraticihga degil, daha ¢ok yeni kombinasyonlar olusturma egilimine isaret

etmektedir.
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SONUC

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de televizyon program endiistrisinin ve &zel televizyon
yaymeciligina gegisle birlikte endiistrinin bagat bir aktdrti konumuna gelen bagimsiz
prodiiksiyon sirketlerinin analizi amaglanmist:. Calismanin 6zellikle alan aragtirmas:
boyutunda, bagimsiz prodiiksiyon pratiginin yasal olarak tammlanmams olmasi,
sirketlerin arsivlerinin bulunmayis1 veya akademik c¢aligmalara acik olmayis,
yerlesim bolgelerinin dagmikligi, sirket yetkililerinin ticret politikalar, ortaklik
bilgileri veya sermaye yapisina iligkin mali konularda bilgi vermemeleri gibi
olumsuzluklardan kaynaklanan ¢ok sayida giicliikle kargilasildi. Bagimsiz
yapimcilar1 biraraya getiren, sorunlar ve ¢6ziim olanaklarim aragtiran bir
drgiitlenmenin olmayisi hem kendi i¢inde hem de arastirmaya veri saglamak adina
onemli bir eksiklikti. Bu tiir engelleyici kosullar, baglangigta icerilmesi diisiiniilen
bazi bagliklar1 disarida birakmamiza neden olurken tasarimlanmamis bazilarm da

eklemeyi getirerek ¢alismanin yonelimini etkiledi.

Belirtilen sebeplerle, Tiirkiye’de televizyon program endiistrisine iliskin detayli
envanter bilgilerini de igeren bir ¢aligma ger¢eklestirme amacindan belli dlgiilerde
uzaklagilarak, program endﬁétrisinin bugiinkii yapilanmasi i¢inde “bagimsizliin”
anlamina ve televizyon programciligim nasil etkiledigine odaklanildi. Bagimsiz
prodiiksiyon pratiginin incelenmesi aracilifiyla, Tiirkiye’de televizyon program
endiistrisinin aktorleri, {iretim Orgiitlenmesi ve {iiretim iligkileri, programcilik

alaminda kargilagilan sorunlar ve nitel gesitliligi simrlandiran kosullar elestirel bir
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perspektiften betimlenmeye galigildi.

Bu amagla ¢aligmada, televizyonun endiistriyel pratikleri ve bu pratiklere
iliskin kuramsal perspektifler ozetlendi. Televizyon program endiistrisinin
Orgiitlenmesi ve bu Orgiitlenmeye Onciilik eden aktorlerin televizyon oncesi
deneyimlerinin, televizyonun biiriindiigii form tizerindeki etkileri, ABD ve Ingiltere
Ornekleri tizerinden tarihsel olarak analiz edildi. Bu iilkelerde yapimcilik alami bir
sektor olarak geligimini stirdiiriir ve program formatlar1 olugurken, televizyona iligkin
tutum ve siyasalarin bu gelismeleri nasil etkiledigi tartisildi. Kurulan bu genel
kavramsal gerceve iginde “bagimsiz’ligin ne anlama geldigi, tarihsel olarak ne tiir
farkly kavrayiglar iginden yiikseldigi ve bugiin dinya 6lgeginde kendi devlerini
yaratmig televizyon endiistrisine eklemlenmelerine ne tiir i¢ mekanizmalarin izin

verdigi ya da zorunlulagtirdi1 agiklanmaya galisildi.

Tiirkiye’de bagimsiz prodiiksiyon pratiginin tarihsel gelisimini agiklamak
lizere, yesilcam ve film endiistrisinin Orgiitlenmesi, baz1 film yapimcilan ve aile
sirketlerine endiistrinin kapilarini agarken digerlerini disarida birakan dinamikler ve
bu sisteme karst miidahalelerin bagimsiz yapimciligin  gelisimindeki etkileri
ozetlendi. TRT programciligi, TRT nin kurum dig1 yapimlara yonelmesini hazirlayan
kosullar ve 6zel televizyon yaymciliina gegis siiregleri incelenerek, bu siireclerde
bagimsiz prodiiksiyon pratiginin déniigtimii ve Snemi incelendi.

Bagimsiz prodiiksiyon pratiginin bugiinkii yapilanmasi ve genel endiistriyel
yapilanma igindeki yeri, televizyon yaymcilif1 iginde bagimsiz iirtinlerin agirhgi,
icerik firetim ve yayina erigim yetenegi aragtirilarak ¢aligmanin temel varsayimlari

smandi.
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Aragtirma sonucunda, Tiirkiye’de bagimsiz prodiiksiyon pratiginin televizyona
bigcim ve igerik diizleminde etkisinin, 6zel televizyon yayincihifimin televizyona
etkisinden bagimsiz bir etki olmadif1 goriisine varildi. Bu nedenle bu etkiyi aym
zamanda, ¢ok kanalli televizyon ortaminin etkisi olarak degerlendirmek gerekir. Bu
durum s6yle aciklanabilir; ¢ok kanalli televizyon ortaminda, televizyon yayin
kuruluslarinin “basariya” iligkin ortak kriterleri, “yiiksek izlenme orami”dir. En
-yilksek izlenme oranmina ulasmaya yonelik bu temel motivasyon, televizyon
programlarinda, haber biiltenlerinden baglayarak, reklam filmleri ve tanutima kadar
uzanan bir yelpazede temsil pratiklerini etkilemektedir. Televizyonun temsil
pratiklerini, bir iletisim arac1 olarak televizyona ozgii, igerik liretim ve sunum
pratikleri olarak kavradigimizda bu etki de gézlenebilir ve incelenebilir bir etki
olarak somutlasmaktadir. Bu baglamda temsil pratikleri, yalmzca televizyon
programlar aracilifiyla disa vurulan tarz, ya da bigimlere iligkin “teknik” pratikler

degil, bir biitiin olarak televizyonu kusatan “anlamsal” pratiklerdir.

Cok kanalli televizyon ortamu televizyon etrafinda olusturulan anlamlar1 ve
televizyona iligkin genel kavrayis1 doniistiirmektedir. Bu durum en somut bigimde,
televizyon programlarinin gosterim Oncesi, gdsterim am ve gosterim sonrasimndaki
tanitim  stratejileri aracilifiyla disa vurulmaktadir. Televizyon programlarinin
yaymlarindan giinlerce once; gazetelere verilen reklam ve ilanlarla; programlar
icinde/arasinda yapilan tamtimlarla; 6zellikle haber, magazin ve eglence
programlarinin yayim sirasinda program igeriginin veya ana bagliklarinin “az sonra”
ekrana getirileceginin tekrartyla; yayindan sonra o programin ulastign izlenme
oraninin benzer yollarla defalarca duyurulmasiyla; televizyon, onun tagidig: icerikler

ve bu igeriklere dikkatini yonelten izleyici anlamsal olarak yeniden kurulmaktadir.
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Yaym akisi, televizyon programlarinin “tekil anlamlarini” siirekli olarak bir
sonraki anda kurulacagi vaad edilen “toplam anlama” erteleyen bir zincir gibi
olusturulmaktadir. Cok kanalli televizyon ortamunda, izleyiciyi ekran karsisinda
tutmak {izere yaratilan bu gerilim, herhangi bir ali§ veris ortaminda birbirinden belirli
agilardan farklilagtinilmus tirtinler iginden, ihtiyaglarina en fazla cevap verecek tiriinii
segmeye c¢alisgan miisterinin  yasadigi gerilimle Dbiiylik olglide benzerlik
g6sterméktedir. Televizyon bu anlamda “alig veris” ortami, televizyon programlari
“farklilagtirilmag Girtinler,” izleyici “miigteri” ve onun televizyon kargisinda gegirdigi
siire,  “lirliniin bedelini” olusturmaktadir. Reklamlar, bu metaforik aligveris
ortamindan gergek alis veris ortamina gegisi hazirlayan {irtin tamtim katologlarina

karsilik gelmektedir.

Boylelikle, televizyon programlarinin tiretiminden baglayarak tiiketimine kadar
uzanan evrede ilgili tiim pratikler, tiikketimi arttiric1 stratejiler olarak
kavramsallagtinlmaktadir. Bu noktada, g¢ok kanalli televizyon ortaminn
mesrulagtinic: savi olarak cesitliligin, niteliksel diizeyde saglanmasi miimkiin
degildir. En yiiksek izlenme oranina ulagma motivasyonu, televizyon programlarimmn
hedef kitlelerini genel kamu (general public) olarak planlamay1 dayatir. Genel kamu,
kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal géstergelerin “en diigiik ortak paydasi”nda bulugan
bir kitledir. Toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda genel kamunun alim giiciiniin,
alt ve {ist simirlar1 arasindaki aralik dar bir araliktir. Televizyon yapimecisi, nitel bir
cesitlilik kaygisiyla, bu dar araliktan uzaklagtikga ticari anlamda “risk alanina”
yaklagmaktadir. Bu ticari perspektif, televizyon programcilifinin karar vericilerinin,
kamunun begeni diizeyini sabit bir konum gibi algilamalarina yol agarak, cesitliligi

engeller. Cesitlilik ancak kamuya atfedilen bu “dar begeni araliginda” onceki
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“basarih” formlardan yola ¢ikan ve bu formlardan radikal uzaklagmalara izin

vermeyen bir ¢esitlilik olarak ger¢eklesmektedir.

Televizyon tarihinde, herhangi bir yasal diizenleme ve tammlama kapsamina
yerlestirilememis olan, “adi sirket” statiistindeki bagimsiz prodiiksiyon sirketlerinin
televizyon alanina etkileri (Tiirkiye Orneginde) bu gibi sebeplerle, yayin
kuruluglarimin hedef ve stratejilerini agabilen bir etki olamamugstir. Bu durum,
Tiirkiye'de bagimsiz prodiikksiyon sirketlerinin ortaya ¢ikisinin ulusal yayin
kuruluglarimin siirdiirdtigii programeilifa bir alternatif arayisinin sonucunda degil,
fakat sekt6rel bir ihtiyagtan kaynaklandifi, bagimsiz prodiiksiyon sirketlerinin
lirettifi programlar1 kullanmanin yaymn kuruluslari bakimmdan daha ekonomik
oldugu ve bu nedenle bu girketlerin konumlarmin giiglendigi  yoniindeki

varsayimlarimizi da dogrulamaktadir.

Bagimsiz prodiksiyon sirketlerinin kalici ve bagarili olabilmeleri ve yayina
erigebilmeleri, ancak televizyon alaninin genel yapilanmasina en uygun igerikleri
tiretmeleri ile miimkiin olabilmektedir. Bagimsiz prodiiksiyon girisiminin, televizyon
endiistrinin genel egilimlerinden etkilendigi i¢in televizyonda igerik anlaminda bir
cesitlilik ve yaraticilik egilimi yaratmadiina iligkin bir diger temel varsayimimiz da
bu noktada dogrulanmaktadir. Bagimsiz prodiiksiyon pratiginin rolii, alternatif bir
miidahaleyi de barindiran “gesitlilik ve yaratlclllglp” sergilenmesinde degil, “lirlin
farklilagtirma” diizeyinde etkili bir roldiir. Bagimsiz prodiiksiyon pratigi, 6zel yayin
kuruluslarnin verimlilik hesaplar1 nedeniyle, kendi biinyelerinde iiretmeyi akilci

bulmadiklar1 projelerin gergeklestirilmesinde ve gelistirilmesinde etkin bir role sahip

olmuslardar.

Belirtilen sebeplerle, bagimsiz prodiiksiyon pratiginin televizyona katkisini,
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yayincilik ve programcilik alanlarmin birbirinden ayrilmasi ile saglanan
uzmanlagmanmin getirdigi bir katki olarak degerlendirmek gerekir. Bagimsiz
prodiiksiyon pratigi ¢ok sayidaki &zel televizyon kanalini ayakta tutan bir program
kaynagidir. Bu katki bugiin i¢in en azindan ulusal televizyon yaymciligini ana yayin
kusaginda yabanci televizyon programlarinin hakimiyetinden korumaktadir. Bununla
birlikte, programcilik alaninda uzun ddnemde kalici ve nitelikli olmanin, belli bir
kaliteyi korumanin ancak yaymn kuruluslarimin iiretim birimleri ya da teknik

uzantilar1 olmaktan uzaklagmakla saglanabilecegi agiktir.
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DERINLEMESINE
MULAKATLAR

Goriigiilen Kisi

1. Ahmet Gedik

2. Alper T. Ozdemir
3. Ayda Ozlii Cevik
4. Banu Zorlutuna
5. Cetin Oztep

6. Ekrem Catay

7. Engin Aydin

8. Engin Kiymaz

9. Fiisun Aydinlik
10. Hale Haykar

11. Haluk Evgin

Kurumu

Anten-A Stiidyolar1 Miidiirii

Oda Yapim- Ankara

Pro TV’nin ortagi-Yapimci

Program Koordinatorii- Senkron TV

Yapimci- Pro-May

ATV Genel Koordinatorii

Bagimsiz Yapimci-Cumnhuriyet G.

ANS Yapim Koordinatorii

Yapimci- Sirket Hissedari-IFR

Lider Cast Ajans’in Sahibi

Muhabir (Sicag1 Sicagina) Senkron TV

Tarih

2 Agustos1996

20 Aralik 1997

13 Nisan 1996

12 Nisan 1996

15 Nisan 1996

29 Agustos 1996

11 Nisan 1996

27 Agustos 1996

26 Agustos 1996

29 Agustos 1996

12 Nisan 1996

128



12. Haluk Sahin

13. Hiiseyin Apaydin

14. Inci Hekimoglu

15. Korhan Atay

16. Mahmut Oviir

17. Mehmet Giilerbagl

18. Meliha Varol

19. Meltem Kayal1

20. Murat Buldu

21. Nalan Biiker

22. Serdar Tay

23. Stiavi Dogan

24. Talip Korkmaz

25. Taner Dedeoglu

26. Ulug Uzun

Kanal D Haber Koordinatdrii

Yapimci- Komik (Replik) Ajans

Edit6r- Med Yapim

Pro TV’nin ortag1-Yapimci

Yapimci- Ulusal Radyo TV

Yapim Sorumlusu —Bugay Yapim

Show TV Miizik- Eglence Prog. Md.

Med Yapim Genel Miidiir Y.

Haber Miidiirii- Senkron TV

Yapim Sefi- ANS

Muhabir (Sicag1 Sicagina) Senkron TV

Inerstar Program Miidiir Y.

Koordinatér- Senkron TV

Milliyet Gazetesi

Muhabir (Sicag1 Sicagina) Senkron TV

30 Agustos 1996

3 Eyliil 1996

12 Nisan 1996

13 Nisan 1996

13 Nisan 1996

28 Agustos 1996

20 Agustos 1996

12 Nisan 1996

12 Nisan 1996

27 Agustos 1996

12 Nisan 1996

21 Agustos 1996

12 Nisan 1996

28 Ekim 1996

12 Nisan 1996
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EK-1

ANKARA’DAKI BAGIMSIZ PRODUKSIYON

SIRKETLERININ LiSTESI
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ANKARA’DA BULUNAN BAGIMSIZ PRODUKSIYON SIRKETLERI

Sirket Kurucular Tarih Hizmet Tiirii TV Programm
ACIFILM Levent Agikelli 1994 | Teknik Yapim
Biilent Acikeli
AMB Mithat Bereket 1995 | Yaratici Yapim |Pusula
BILGE YAPIM | TRT’den ayrilan bir 1993 | Teknik Yapim
grup
Tanitim
BBA Kadri Kayabay 1982 | Haber Ajansi
Teknik Yapim
FILMEVI Semih Taytak 1990 | Teknik Yapim
Tanitim
Reklam
AK?;(N'I?S Tevfik Yapict 1994 | TRT Programlar |Hangi il Hangi Ciftci
Drama |
Reklam
Belgesel
KO-MEDYA Can Diindar Belgesel Aynalar
Haber 40 Dakika
ODA YAPIM | Murat Karahiiseyinoglu |1995 | Yaratici Yapim | Ferhunde Hammlar
: Yesim Olcay
Haluk Sagtirk
PER AJANS Ozan Ertut 1988 | TRT Programlar1 | Ayasgh ve Kiracilar
Haber Ajansi
Tanitim
Teknik Yapim
RFC AJANS Cengiz Colak 1992 | Haber
Belgesel
Tamtim

Teknik Yapim




SHAKTI Ali Inandim 1994 | TRT Programlari
Mustafa Unlii Haber
Sena Merter Teknik Yapim
SPM H. Ibrahim Kalaycioglu | 1989 |Seslendirme
Cumali Kalaycioglu Haber Ajansi
TRT Programlari
Tanitim
Teknik Yapim
THA 1952 | Haber Ajansi
1993 | Teknik Yapim
TRT Programlan | iller Yanigiyor
Politika Kulvari
VIR Galip Giiltekin 1982 | TRT Programlan
Teknik Yapim

Tanitim




EK-2

BAZI BAGIMSIZ PRODUKSIYON SiRKETLERINi

TANITICI BILGILER

131



fvANQQ
INAX

SNOILONAOHC




“mSnuop as} Niq STmueurenre)
epdnuos AP 12y Ul SNV Uefo diyes eurueyw suiiqesied eprejoApris
9A J0[IaA WIS18ap epuiseny Joy urueAun( ‘npepyewsyed ejAiSike[ue ey
1q yi5e afowsyaes ‘uempAn yele euewez Y2I19ps 191y IINY Nq ‘SNV
‘nipzes 1sewrqides 191455 14T urd] yeurjorea aA NPEEUIRUAO [0X
Nndng 1oqeys1 epuisedunp unundng ‘npeureSe Uos U218 ISEWLIRA U
181 2a Snjruny 1iq wesife) epurefue jsuoksajoid nomey ,ALITVML TyUL)

“MILSIAVHV MId
WAL LI'TV I,

-rey1) die8 uepmiSires weurez 9jA1ga1sap
urmSiAe[ue uoAseziuesIo 9A UTUTIWITURUOD YTUN3] ‘UnunsoIpey

Uewrzn ‘SNV Epie[ue ng “Npyoe §1 uendey ‘npepenruezey
wauQ 3pI313 nIome) NVWVZ, epuure(nsoy znununs nyun)

MW VWSTTV) 14
[ ] -Nﬁm- [}

“mdiyes eunueuop yruys) 1q Sepged uasyes epunsmymigop

g 1fojoua) o a1a[d1ya wewrzn ‘gjAoxpey Jiq A3znp 11 2p AADIL ‘SNV
uesies eprejuemIRISURY OA ID[UAUIRUQA njun edeAund mpnn§oy
_ rue uruewyo ureseq udl SNV ‘uesur Snusejuewzn aff 13ous394 oA
- ¥  rundousp ‘g 18pd o8 mionfe) LNVSNL 20UQ IS SNV 1Un)

, T UIMITTIMEYAD ¥Id
SSTTINVIAIZ. N

QI Ty




TepyIS1 WSS ISP UIGaYIP3 [013UCY Iepey B VMY 06-0C o (IOAPALER) NVD THEIS= (G EAY UL 56, TV - INDITTTVSLLOAVNRY)

@ZIavavind ZiD) PIVVS NVOQHe YEQOMIDVS LAWH

s103pJ0 R@o& JAd e (VeIDI VDI NI TV AOSHE ZAZZVNWe (DI 14] Ust 94PPIL AL - VONVAOH) (YEQOQLIOW TIWHe

(0) woox Sumipe g/v « (arenssoanD EBDM@ VNINOWSONVE TV ﬁémmm Mo NvsTvs

04 n1s 0 1fax IOWEY § o (INDIAVD I'TVA) [AVIS (NNAAOM ZQD VNIDVIVA) MVANDI NVEDIQDe
¢ e (ANNERTELL INNEL YTV LD Wvav) SVIv Tadise
(W 009) 0 OAA(\LS (VAQRD MIANTDE IVIMISe (ILIJE IANVEVA) LOM MVNOd-

(19, M1LA AuoS wredelog ‘Terelourey mreSayr @) o
U0jJ ZNSuos o

ALV MI'TVIAVH TAAOW dO.L

TTHOJSTS W1 [N o a TVNV MITVIAVH VAV IVEAVA
TepIS1 W3)SIS JOuIIp US[IGOTIPd [OIU0Y Tepey € VMY 06-0S o
S109J3 [erads AAQ e
(d) woox Sunipa 47y e

oApmis epo 1{o1 TeISWEY § o
(1 00€) € OAANILS

A TVNVI MITVILIVH HVIDIINYT HVA dVIZIN HV

(191,41A Auos ureoejeq ‘Tererowrey [wreSayt 7)) e SNV SMTTVIAVIL GNTH.L VOIW ZINIATHOD
SNV SITVLIVH SVaIVOS ,
TWI)SIS WOOIAUL TN SMNVIVE € - SNVIV O SITVLIVH ANZUL MIWONONT
Hmﬂ—@ WRSIS JOUWIWP USIGI[IPa JOXIUCY Tepey B yMY 06-0S ¢ AL MOHS MITVIIVH MOHS vd MOHS
S10a113 ds AVILS NALN] SITVLIVH WaTV
JJ0 [R1D3dS JA(Q o (OAGOLS-NVWAIE-dDIF L) STIVIAVH SMIAVIVIVE MIAVIVIVA
wool1 wcaao d/V e ) no>n5u.m NVWAINE-4IE L)  NFIVIAVH VHIWVIVS
ALV SITVLIVH 10X NVWVZ
0Apm3s 1[epo 1fo1 1[eIsurey 7 o AL MOHS MITVIAVH NIZVOVIN VAOW

AL MOHS MAINQO NINVINIOVI NVEIMT
AL MOHS MITVIAVH LIVAVH 9151

ISIdVA LTV A1 IA NVIIYE YINYAL SNV e e oo

d TVNVI MQINQD (NOAISMQAOUd OD) ¥X¥P

ca 0%h) v oEEm P

ALV MAQINQD TISNVS NV1SNooda

IWILINVL NINIAVILVVED] ‘HATIIDd NSNVIL NIAVS aIVNYH AQINQO {NOAISMOAOHA 00) AN INISNVS

X ALV MQINQD THWINX IDVEV

[IN O MVIVNVSTHZOD: PIETW T LIAITIW AL MOHS MQINOD AANHS VIS

FTELO SNNNOX NLLTV awWsad QIVIS: THITWIHI V.ILMODISMV AL MOLIS VLAV ANOAO MTTIDAR

NENED YHALLAMYUIS MVAOS PIvvs PIvvs: SQEOLO ALY STTVLAVH - OATANVYE

QIVIS NI TWId comavda SNVIVVION: NNODVW §1d MVHEJOL AL MOHS SMOQTINGDO Vavda OV

QIVIS ¢ NHATATE INVELNIM SNVIV VLOYN ¢ LDV MVHdOL AL MOLS MOINOD WISV [AAVH
QIVLS ¢ NI TN I NVAATIW SNVIV VLOYH ¢ MNVAES AVIAOL
QIVIS ¢ PNETWTIA ASOOHONLLSIM LM SNVIV VLo ¢ MNVE MVHIOL
SNVIV (3N ¢ WVARVI SNVIV aaw : Fssid
SNVIV N3J ¢ TAL ONMAL SNVIV "T0¥d LLNOD
AT WV'DIAY NI T T OSVIL WOD 1MV ¢ THATN T VAZVW
SNVIV N3O ¢ NI TW TS HVEVS SNVIVNED: I TW I LIANUQH

[MVTIZVA NVAZIWIYVINOAISMNAOYd NOAZIA

VTIZYA NVAZIWIEVINOAISHNAOYd WY TN

*§'V ITDWVDIAY IA
SaaNNo miga NIAVA WIdVA ISYdvavIsnin




-

o cey1§vIa ITAWWANAW NVIWVZ H3H SNV 21

-~
L

-

odaa f

VANV

VATIHOW

—_—

N
ISVao
nsodaa

d
isvao
O\ LIS

C NVZYI
«Vu OAAOLLS

«ds OAAOLLS

«Js OAAQLLS

Y __ Jujuujio mﬂ.@
A hﬁmﬁu ' M AVINVETTV) NAQIA 3A o TA'LIAS OXAQLS *
3T =t THVINTANNOS AISHV o YT TOUINOY VHAWVY o
il e NMVINTANYO0S YVNSASHY ATIOHIS WISTY o
_ ,:m 4 A__H_ o MVINTWNYOS WLSOY ¢ YITHSAS »
_ v |E DIVINVIWATI NOXISMQAOUd e YVINVAVIINVY o
m INVINVWITE L3S o YTINTWIANQA NINYAL o
- = IVINVISISY VEIWVY TMTINTWLANQA IYNVS o
. . AVIDIVINOW o YITHQIMNAOYUd
} WVTIOAIST o YTINTWLANQA o
& ¢
) A .m m NS0d3AA WALSON sssss JAISHV NINQYOD MOIS =
S .__, 0 E %3 NSOdAd VXTIIOW == 1SVao fviand -
NS0dIa YVNSASYV e
. ‘ SHA< ---->SHA s
Tt § 1opowZIY LI3IS] [E0N o MR- <- - - = - 3 >91d o
: mw V- papouIzy eAog SHA<- - - - -3 >014 o
e -+ LIO[WZIY ZOSUBIRN o g<----- >)0Id e
N ISAXIQLY HOMAQ =z VINLTVO0) INVE
_\L it . s1aQJ0 [eads AAQ o S109]30 Teads AA( e
L2 (ureoejag) wool Supips d/V e (ureoejag) woox SunIps 4/V e
. i 4 [VINOW == V [VINOW
4 m , AMW ST MY 009
- o F]
1 ¢ NVWADA TINd FA [13S YIST L3S ONT TTGVHOOd d[MA o
1 YI1dDA TISOW
- IVTIVASASYV JA ISVYIWYY W XTIV W o]
3 | (MII9ITISHOA TLLAW 8) 11 1l AWIL,
_- TV ¥VAVY VAVEIWYY £ FaNII] JONIY OXAQ.LS ¥AH,
N (19] MLA AU0S WEIEISg ‘Te[elsurey TWESIYI AD))




Tem
Stiidyolari

Studyolar:

« 225 m® ile 1300 m* arasin-
da degisen boyutlarda,

» Tavan yiikseklikleri 7 -9 m.
* Bazi platolarda kismi ses
izolasyonu,

« 1adet 150 m® sesli gekimler
i¢in tam izolasyoniu plato,

« Kapali ¢ekim alant 2200 m”
ye kadar.

stk Hizmetler::

« Desisti marka stk ekipmant
ile donatimus iki adet Stidyo,
(Bu stidyolarda metretareye
0.8 KW stk kullaniimaktadir)

+ Diger Stddyolar igin her
tirde ve glicte 151k kaynagi ve
efekt filtreleri.

Kameralar:

* Film kameralari: AR Ii C
ve ARRI Il olarak iki adet.

* Video kameralar, ses kayit
ve montaj Uniteleri de miste-
ri (stegine gore disaridan ki-
ralanmaktadir.

* Seyyar kamyon Usti sessiz
jeneratorler,

* Mini dolly ve Camcat ka-
mera ayagi,

* Panther hafif dolly,

* Panther pick-up dolly,

+ Super Panther dolly ve si-
per jip [ ve /i,

* Panther Pegasus crane, (9 m.
ylkseklik),

* Panther Thoma /Il uzaktan
kumanda kamera kafasi,

+ Jimmy [ib (uzaktan kuman-
da kafali, 5-7, 5-9 & 10 m.
boylarda),

- Hot-dog Dolly ve Swiss Jib
(12 m. boy),

* Swiss dolly ve Cinejib Crane,
* Pantilda Kamera Kolu,

* Sis feneratdrleri,

* Chevrolet Suburban Cekim
Arabasi,

* Cevre platformu ve baglan-
tt elemaniari,

* Aragli cekim igin Algaltiimis
Romork-karavan,

« Her Tirde Dekor Tasarim:
ve Uretimi.

* 400 araglik otopark.

Ayrintili Bilgi icin;
Yetkili: Metin Boylu

Adres :'TEM Stiidyolar
Halkali Yolu, Atlas sk.,
Mahmutbey-istanbui

Tel
Fax

:{0212) 655 41 10 - 11
: (0212) 550 26 164



c e RN

1 NUMARALI MONTAJ dNITESI
Sorumiu: Ali Riza Basaran
Ekipman

*3 Adet Betacamn SP Teyp

*1 Editdr

*1 Adet linch (3100)

*1 Adet DES 500

*1 Adet FORA Yazi Makinesi

2 NUMARALI MONTAJ GNITESI
Sorumiu: Metin Gindogdu
Ekipman .

*2 Adet Betacam Teyp

*2 Adet D.3 Digital Teyp

*1 Adet Editor

3 NUMARALI MONTAJ ODASI
Sorumiu: Soner Yiiksel
Ekipman

*3 Adet Betacam Teyp

*1 Adet Panasonic Editér

*1 Adet DRS 500

*1 Adet DVC PRO Teyp

4 NUMARALI MONTAJ ODASI
Sorumlu: Mahir Brau

Ekipman

*3 Adet Betacam Teyp

*1 Adet 500 Editér

*1 Adet Animasyon Aladdin

Tanitim/Vipsas

5 NUMARALI MONTAJ ODASI
Sorumiu: Senol Sentirk
Ekipman

*3 Adet Betacam Teyp

*1 Adet 910 Editér

*1 Adet Grass Welly Mixer

*1 Adet Quanta Yazi Makinasi

*1 Adet Micro Time Digital Efekt
1 NUMARALI SES ODASI
Sorumiu: Serdar Cakular
Ekipman

*1 Adet Betacam Teyp

*1 Adet Tascam DA 88

*1 Adet Deck Teyp

*1 Adet DAT

*1 Adet Pikap

*1 Adet DISC PLAYER

*1 Adet Soundcraft 16 Kanal Mixer
*1 Adet 440 Editdr

2 NUMARALI SES ODASI
Sorumliu: Cemal Sakar

Ekipman

*1 Adet Soundcraft 16 Kanal Mixer
*1 Adet Tascam DA 88

*1 Adet 950 U Matic teyp

*1 Adet DAT

*] Adet DISC PLAYER

*1 Adet DECK TEYP
*1 Adet MINI DISC PLAYER
KAMERA KIRALAMA SERVISI

Sorumiular: Oguz Eken, Levent Yagci,

Sarp Kaya, Selcuk Sinmaz
Ekipman

*3 Adet D3 Digital Kamera

*1 Adet DVC PRO Kamera

*2 Adet AQ 10 Digital Betacam
*2 Adet Ampex 400 Kamera

*1 Adet Sony 200 Kamera
*1 Adet Sony 537 Kamera
*1 Adet Steadicam

AYRINTILI BiLGl IGiN

Adres: Vipsas Video isletmeleri A.S.
Diinya Saghk Sk. Opera Har D:2
80090 Taksim - Istanbul
Tel:(0212) 243 40 51-52
Fax:(0212) 252 16 33



Sektor

Tanitim
“Fast TY
Stiidyolar’nda
Rekiam, Klip, ¢ Fast TV Stiidyolar:

Tanitim ve TV DIGITAL AUDIO SUIT / Sorumiu: Ferdi Giilyiiz

dizileri Post © AKAJ 1500 Hardisk Recording init. MACKIE 32 CH Mixer,
GENELEC 1030 Aktif Monitdr (2), TASCAM DA-30 Dat Recorder
SONY CD Player, TECNICKS Kaset Recorder,
hazirlanmaktadir. RORE NT-2 Mikrofon (2), TC Electronics Finalizer,

TC Electronics Efect Presessor, SONY Video Monitér (2),

Prodiiksiyonlar

mlﬂ;-{: o ’-ip|§,?r,‘§%rg,~:y'§gr') Y‘f.]?\?ﬁx o £ S R

) Ayrica SONY PVW 2800 P BETACAM SP Recorder,
5‘9 3D Animasyonlar Valentino Digital Efect Library (48 CD),
% hazirianip NON LINEER EDIT SUIT / Sorumiu: Ahmet Edebali
';fﬁ_ bilgi Fast Video Machine sistem 6000, Inscreler Future Pack, utle - Graphic,
L flgisayar Reel time efecktler, SONY PVW 2800 P Betacam SP Recorder,
B ortaminda editing SONY Computer Monitsr (2), SONY Video Monitar

) Fastex Audio Monitér (2)
ve sesiendirme

islemlerini | ANALOG BETACAM EDIT SUIT / Sorumlu: Taki Akbulut
. SONY UVW 1800 P Betacam SP Recorder, SONY UVW [6000 P Beta-
tamamlanmakta- cam SP Player (2), SONY DFS 300 Video Swytcher, SONY PVE 500 Edit
Control, SOUNDCRAF 8 CH Audic Mixer, SONY Video Monitér (3),
dir. Kamera ve

Roland Audio Monitér (2)

far1 da
aksesuar KAMERALAR / Sorumiu: Hiiseyin Bilgin

yeni modelleriyle IKEGAMI HC 390 Betacam SP, SONY PYW D- 30 Betacam SP, SONY

kullanima PVW 537 Betacam SP, Genig Agi Adaptorid, Boom Mikrofon, Playbock

Adaptori, TIFFEN FILTRELER, COOKYN FYLTRELER
sunulmaktadir.”

) GRAPHIC ANIMASYON SUIT / Sorumiu: Hiiseyin H. Mustafaogiu
: PC tabanl 2D ve 3 CD Animasyon, SONY BVW 35 Betacam SP Recorder




FOR FURTHER INFORMATION:
CONTACT EMEL BILAL OR FUSUN AYDINLIK

PRODUCTIONS




IN AN ENORMOUS Fi
STUDIO IN TURKEY;
COVERING 780.000 KM?, WE

OFFER YOU STAIE:
FACILITIES AND EQUIPMENT,
MULTILINGUAL CREW,
UNLIMITED LOCATIONS, FOUR
SEASONS AT THE SAME TIME,
SMOOTH TRANSPORTATION,

COMFORTABLE
ACCOMMODATION, ANY TYP

EUROPEAN TECHNICAL
STANDARDS PROVIDED AT
COMPETITIVE PRICES.

UNLIMITED LOCATIONS
TURKEY IS UNIQUE AS THE ONLY
COUNTRY TO SYNTHESIZE EAST &

WEST, ISLLAM AND THE OTHER
RELIGONS WITH WESTERN CULTURE.
EXCELLENT LOCATIONS ABOUND FOR
SUCH DIVERSE SETS FOR A GANGSTER
MOVIE OR AN 18TH CENTURY PERIOD a

DRAMA LITERALLY NEXT DOOR TO
EACH OTHER. IN TURKEY WE OFFER
UNPARALLELED OPPORTUNITIES FOR
CINEMATOGRAPHICAL WORKS
DEMANDING CONTRASTING VISUAL
FORMATIONS. SEVEN REGIONS WITH
DISTINCT TOPOGRAPHY, CLIMATE AND
FLORA; SEA, MOUNTAINS, ISLANDS,
DESERTS, VOLCANOES AND FOUR
SEASONS AT THE SAME TIME OF THE
YEAR... TURKS, KURDS, ARMENIANS,
GREEKS, ARABS, CHRISTIAN SYRIANS,
CISCASSIONS, GEORGIANS AND
JEWS... ALL MAKE UP THE RICH
ETHNIC MOSAIC OF THE COUNTRY.
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SENKRON TV YONETIM VE URETIM ORGUTLENMESI (1996)

YONETIM

Levent Altinay
Erdal Altinay
Banu Zorlutuna
Talip Korkmaz
Miifit Erturan
Nedret Denizhan

PROGRAM EKIPLERIi

ELEMAN SAYISI

1. SICAGI SICAGINA
2. TEMiZ ELLER

3. [HBAR

4, BOYLE GITMEZ

5. OLAY OLAY

6. SAKAMATIK

7. FRIKIK

8. SINIR OTESI

9. GECE EKSPRESI

TEKNIK EKIPILER

N

NWN;UJO\W;—I\O

ELEMAN SAYISI

1. KURGU

2. KAMERA

3. SESLENDIRME
4. ALT YAZI

5. BILGISAYAR

6. BAKIM ONARIM

DIGER

6. GUVENLIK

7. SEKRETERLER
8. MUHASEBE

9. ULASIM

9. YEMEKHANE / KANTIN

21
23
6

3
1
2

— = N W O\
NN
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Bazi Bagimsiz Prodiiksivon Sirketlerinin 1994-1995 Yili Bilanco Ozetleri

1. Art: Yaymecilik ve Filmeilik Tic. AS,

Ortaklar: Tevfik Ahmet Ozal
Kamil Akin Giivendik
Sermaye: 40.000.000.000TL
Hasilat: 151.158.000.000TL
Zarar: 495.669.000.000TL

2. Senkron TV Programlar: Yapimcilik Ltd. Sti.

Ortaklar: Ahmet Erdal Altinay
Mehmet Levent Altinay

Sermaye: 20.000.000TL

Kar: 43.068.000.000TL

Satislar: 137.000.000.000TL

3. iFR (Istisnai Filmler ve Reklamlar Ltd. Sti.)

Ortaklar: Mehmet Budak
Ezel Akay
Fisun Aydinlik
Sermaye: 40.000.000TL
Kar (1995): 7.050.000.000TL
Ciro (1995): 125.125.900.000TL
4. ANS AS.
Ortaklar; Burak Duruman
Abdullah Oguz
Bilger Duruman
Zareman Oguz
Sermaye: 12.000.000.000T1
Zarar: 7.000.000.000TL

Satis: 99.416.000.000TL.



5. imai Televizyon Video Yapimcihk Ltd. Sti.

Ortaklar: Mithat Cemal Noyan
Mehmet Cemal Karman

Sermaye: 14.000.000.000TL

Ciro (1995): 242.443.000.000. TL

Kar (1995): 16.895.620.000TL

6. Med Yapim Televizyon ve Filmcilik AS.

Ortaklar: Mehmet Yigit Sardan
Mehmet Nuri Karaca
Mehmet Fatih Aksoy
Seyfettin Yilmaz
Muammer Oflu
Sermaye: 500.000.000TL
Kar: 1.463.216.811TL
Sat asilat): 28.259.644.439TL

7. Sin f Film Yapim Yénetim Ltd. Sti.

Ortaklar: Osman Sinav
Osman Kara
Sedat Keskin

Sermaye: 1.000.000TL

Kar (1995): 212.726.000TL

8. Production Market Arastirma Yaymlama Ltd Sti (Pro-May)

Ortaklar; Yagar Umit Demiray
Mustafa Nejat Demiray
Sermaye: 200.000.000.-TL

Zarar (1995): 1.572.319.996.- TL



9. Insert Stiidyo Film Yapim Tic, Ltd. Sti.

Ortaklar: Abdiil Giirek
Ender Turgut
Sefer Yiice

Sermaye: 100.000.000.- TL

Kar: 565.720.000.- TL

10. ABC Vizyon Yapim Ltd. Sti.

Ortaklar; Murat Kiigiik
Mustafa Kiigiik
Sermaye: 100.000.000.- TL

Kar (1995): 5.405.287.991.- TL



OZET

Bu caligma televizyon programlarinin form ve igeriklerinin bigimlenmesi
siirecinde, bagimsiz prodiiksiyon sirketlerinin roliine ve etkisine odaklanmaktadir.
Bagimsiz prodiiksiyon girketleri yayincilik alaninda yer almayan fakat yayin
kuruluglarina iirettikleri programlarini satan ve/veya onlarla ortak iretime giden
sirketleri ifade etmektedir.

Bagimsiz prodiiksiyon pratifine genis ve tarihsel bir perspektifle yaklagan
¢alisma, televizyon program endiistrisinin yapis1 ve isleyisi, Uretim siiregleri,
programcilik alanindaki 6zel sorunlar ve gelistirilen stratejilere iliskin tam bir
panorama sunmaya ¢aligmaktadir.

Bagimsiz prodiiksiyonun Tiirkiye pratigini kavrayabilmek igin, televizyonun
endiistriyel orgiitlenmesinin tarihsel gelisimi, ABD ve Avrupa’da (6zellikle Ingiltere
olmak iizere) bagimsiz prodiiksiyonun nasil bigimlendifi, buglin hangi baglama
oturtuldudu ve yaymncihifin genel yapisini nasil etkiledifi aragtinlarak bir
kargilagtirma zemini olugturulmugtur.

Tiirkiye’de bagimsiz prodiiksiyon pratiginin bugiinkii yapilanmasint aragtirmak
icin, otuza yakin derinlemesine miilakat yapilmig, resmi ve o6zel dokiiman
caligmasindan yararlanilmig ve program tuiretim siiregleri katilmal gozlem teknigiyle
incelenmigtir. Ayrica, 1996-1997 yaymn doéneminde ozel televizyon kanallarinin
yaymn akiglan incelenerek, bagimsiz prodiiksiyon triinlerinin agirlif1 ve programecihik
egilimerine etkisi analiz edilmigtir.

Tirkiye’de televizyonculuk alanindaki gelismeleri izleyebilmek, program
formatlarinin dontgimiine iligkin analizler yapmak ve televizyon igeriklerine
elestirel bir perspektif sunabilmek, televizyonun program kaynag olarak bu yan
sektoriin bilinmeyen yonlerini agiga ¢ikarmayr da gerekli kilmaktadir. Caligmanin
yaklagimi, televizyon endiistrisinin bir biitiin olarak ele alinmas: gerekliligi {izerine
kurulmustur. Bu ¢ergevede, “0zgiir rekabet” ve ozel girisim”in kendiliginden urin
cesitliligi ile sonuglanacagi yoniindeki liberal yaklagimlarin, televizyon alanindaki
gegerliligi de sinanmaktadir.
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SUMMARY

This study focuses on the role and influence of independent production
companies in shaping and maintaining contents and forms of television programmes.
Independent Production Company is described as a television company, which does
not operate in broadcasting area, but acts as producers/co-producers, which sell
programs to the broadcasting institutions.

The study approaches to independent production practices from a broad and
historical perspective. It attempts to give a precise picture of its industrial and
structural working, production processes, special problems and strategies in the field
of television programming.

In order to understand the situation in Turkey, a comparison base has been
established by compiling answers to the following questions: How was “independent
production” formed and conceptualised in US and Europe, especially in England?
How has it been integrated to the general system of broadcasting? How does current
situation of independent production practice differ from that of the earlier periods?

The methodology to explore the current structure of independent production in
Turkey is based on deep interviews conducted with nearly thirty television producers
and other television staff. These interviews are supported with public and private
documents and with participant observation of production processes. In addition, to
explain the percentage of independent programs, their influence in television
programming and industrial tendencies, program flow of private television channels
was analysed for the broadcasting period of 1996-1997.

To explain the developments in programming field, it is crucial to demystify
the unknown aspects of Independent Production Company as a television program
source. To develop a critical view towards the medium, it is also important to analyse
changes in formats and genres provided by independents. The approach developed in
this thesis also requires an undertaking of television industry as a whole. In this
context, the study tries to find an answer to the question, whether or not “free
competition” and “private enterprise” in television market would automatically lead
to product diversity in television programs as liberal economists have always been
claiming.




