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1980’lerden '90’lara Turkiye'de
radyo-televizyon yaymciligi

D, BEYBIN KEJANLIOGLU

Umberto Eco (1007: 19), 8011 yillar 6nemli yil-
lards,” diye yaziyor ve alayct bir bigemle yazisim
sturdiarayor: “"Bagimiza gelen cagdag felaletlerin
hemen hepsi o yillarda dogmus olmali. Efer
1970'lerden 1990'lara dogrudan gegseydik, bugan
daha bilge bivilerl olabilirdile.” Kuskusuz, onyilla-
ra balanerek yaptlan tarihyazum, bir fetiglestir-
medir. Ama yine de, dilimlere bélinen zaman,
ane cikanlan olaylar, bazen yapilan mekansizlag-
tirma ve bu ytzden kagimlamayan genellemeler,
ne kadar sorgularsak sorgulayalim, bizim anlama
ve tfade etme ¢abamzin pargalardir; mahkami-
yetimizdir. Burada, 1980'lerin ne “gagdas felaket-
ler” silsilesine yol agtigyt, ne de, eger boyle bir sey
varsa, bunun ugursuz bir onyilin sorumlulugun-
da oldugu iddia edilmektedir. Oyle ya da boyle,
wg0'li yallar onemli yillardi” en azindan, bizim
acumuzdan, ‘lletigim ve enformasyon alant'ndaki
gelismeler, yaymeiliin yaptlanmasindaki déng-
sam ve ilgill dazenlemeler yazanden...

YENI TEKNOLOJILER, OZELLESTIRME
HAREKET! VE YAPISAL DONUSUM .

1970'lerde iletisim ve enformasyon teknolojilerin-
deki gelismeler, bir ‘teknolojik devrim'den soz etti-
recel dizeydeydi. Uydu ve kablo teknolojisinin
lullanm, ozellikle yaymaligin uluslararasilagma-
sinda dnemli bir etken olarak devreye girdi. Gelge-

lelim, s6z konusu olan, yalmzca uydu ve kablo gi-
bi iletisim araglarnin, bytk ekran ya da doz ek-
ran gibl gosterim-sunum aygitlannin ve enformas-
yon Iglemcilerin (bilgisayann da yer aldigy biligim
alant) ayn ayn gelismesi degildi. Bilgjsayar sistem-
lerl, telekom@nikasyon altyapisi ve iletigim aragla-

. inin yondegmesi (convergence) gerceklegiyordu.

lletisim sektora iginde kokla bir degigim oluyor,

dolayisiyla da bu sektorin yeniden tanimlanmas

gerekiyordu. Bagka bir deyisle, bilgisayar sistemle-

ri, yayin kurumlan ve telekomanikasyon kurulug-_
lari (PTTlerin T'si) arasindaki sinirlann kalkmast,

gerek iletisim kuruluslannin orgatlenmelerini, ge-

rekse bu kuruluslann faaliyet alanlannin gerceve-

sini belirleyen yasal dazenlemeleri, kurallan te-

melden sarsiyordu (Ugur, 1992:5). -

Tabit ki, bu ‘teknolojik devrim® kendiliginden
gelismedi. Ozellikle, 1. Dnya Savag sonrasinda
ABD'de ordunun ve btytk sirketlerin ‘milll ga-
venlik’, savunma, tecim (ve uluslararasi hakimi-
yet) ugruna gosterdikleri gabalar sayesinde bu
teknolojilere kavustuk. Teknolojilerin en basta
gelen kullamalar ve destekgileri de, yine ileri ka-
pitalist toplumlarin devletleri ve baytk sirketler
oldu (Schiller, 1993). Bu durumda, yasal dizenle-
melerin, uluslararas askerl ve ekonomik politik
kosullarla baglanul olarak degisimlere ugradikla-
nnt séyleyebiliriz. ‘Dereghlasyon’ dostincesi ve
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- politikalarn kaynag Washington, ne de olsa...

ABD'den baslayip, '80'li yillarda bitin dunya-

ya yayilan 6zellestirme hareketi, en genel anla-

myla, pazarn genisletilmesine ve girisimcilerin
pazarda artan bir serbestlikle hareket edebilmele-
rine yonelik devlet muidahalelerini kapsamakta-
dir (Murdock, 1990: 9). Devlet miilkiyetindeki
kuruluglarin 6zel girisimcilere satilmasi, pazarla-

nn rekabete agilarak serbestlestirilmeleri, devlet

sektorandeki kuruluglarin iceriden tecimsellesti-
rilmeleti 've kurallarin kaldirilmast (deregiilas-
an), 'djaha dogrusu tecimsel ¢ikarlan éne cikara-
cak bigimde yeni kurallarm getirilmesi (rerega-
lasyon), 6zellestirme harcketinin farkl boyutlari-
dir Murdock, 1990: 10). ' . '
Ozellestirme hareketi, Reagan ve Thatcher hi-
kametleri gibi muhafazakar yénetimlerle ézdes-
lestirilmektedir. Oysa, Ispanya'da sosyalist hiki-
metin tecimsel televizyona evet demesi, hatta
Cin'de yabanal tecimsel program yapimlarina
izin verilmesi gibi ornekler, ézellestirme hareke-
tinin boyle bir simir tammadigim gostermektedir.
Ayrica, bu stirecin gorece geri dénugsiizlagini
de kabul etmek gcrckinektedir. S6zgelimi, birgok
lkede &zel girisimcilere satilan iletisim kurulug-

larimin yakin bir gelecekte yeniden devlet milki- -

yetine alinabilmesi neredeyse olanaksizdir (Mur-
dock, 1990: 9-10).

Kisacasi, radyo-televizyon yaymahgimin bir |

yonuyle iktisadi bir etkinlik oldugu dasanaldi-
gunde, yeni teknolojilerle eklemlenmesi ve ‘yeni-
liberal iktisat politikalart gercevesinde degerlen-

dirilmesinin de énit agilmaktadir. Bugiin, farkl .

tlkelerde, kendi 6zgul siwvegleri dolayimyla de-
gisik bigimlerde yaptlansa da, tecimsel yaymeilik
anlayisimn batin danyada bagathk kurdugu asi-
kardir. Tecimsel yayincihiga daha énceden yer
verseler de, bunu kontrollu bir sekilde ve ‘kamu
~hizmeti' ilkesine gore diizenlemis olan cesitli Av-
rupa dlkeleri agisindan bu gelismeler, dnemli bir
tartisma konusu haline gelmistir,

Avrupa ulkelerindeki ulusal dazeydeki tartis-
ma, tecimsel yaymeilhgin nimetlerinden yararla-
nip onu savunanlar ile kamu hizmetinin ulus
olusturmadaki rola, yurttaslar icin ulusal bir ka-
musal alan olmast gibi argitmanlan, bazen muha-

fazakarca, vurgulayanlar arasinda kilitlenmistir.
Uluslararas: diizeyde de, iktisadi acidan Amerika _
ve Japonya'ya kargi olusturulan Avrupa Toplulu- -

gu (aruk, Birligi) ulus-devlet smirlarin delip ge-
cenin, yalmzea elektronik sinyaller olmadiginin
en'agik gostergelerinden birisidir. AT, ne oldugu
pek belli olmayan “Avrupa’min kendi kiiltirel
kimligi"ni vurgulamus ve bu konuda televizyona,
ozellikle de Avrupa kaynakh programlara, énem-
li bir rol yuklemistir. Gelgelelim, yiizeyde yaymn-
algm kaltarel bir etkinlik oldugunun kabula gi-
bi beliren bu yaklasunda kltur, ashnda iktisadi

amaglara hizmet i¢in dusinalmustiir: “Kultir,

alttan alta yerli wiretim ve istihdam kapasitelerinin

korunmasiyla esanlaml bir islev goérmektedir”
(Schlesinger, 1994: 241). Kisacas, her iki duizey-
de de, farkh kaltirel kimlikleri taniyan, bunlarin
kendilerini ifade etmelerine olanak veren ve kiil-
tirel kimlik hiyerarsilerine karsi cikan anlayis,
birkag elestirel daginiir ve akademisyenlerin-ya-
zilarmin arasina stkisip kalmig gibidir.

Yaymncihigin hem iktisadi, hem de kaltarel bir
etkinlik oldugu éncilanden yola ¢ikarsak, Tiir-
kiye icin neler séyleyebiliriz? '

1980°E DEK TURKIYE'DE YAYINCILIK

Bir ulus;-dgvlet sinirlan iginde, ulusun ya da or-"
tak bir kultir ve kimligin yaratilmasmda radyo-
televizyon yayinciligma yiklenen rol, olduke¢a
merkezi bir 6neme sahiptir. Ornegin, Ingiliz ulu-
su ve BBC icin Stuart Hall soyle der: “BBC,'hitap .
cttigi ulusu uretti: Temsil etme tarzlartyla izlerkit-
lesini insa etti” (aktaran, Morley ve Robins, 1997:
260). Ingiltere'de 1920'lerden 1980'lere dek, ya-
yincihik politikalarinin nasil olusturﬁlduguna,.
olusturulma hizina, belgeleri hazirlayanlara, ha- -
zirlanan belgelerin uzunluguna bakmak bile, bu
konuya verilen énemi gostermeye yetmektedir,
Ingiltere'de yaym kurumlanmin ve yaymn perso-
nelinin hitkametlerden gérece bagimsizhg da
saglanmistir, BBC'nin ulusu olusturmasi, temsil
tarzlanyla var olam tescil etmesiyle, icermesiyle
mimkin olmustur. Oysa, Orhan Kogak'in da
vurguladip gibi, “Tark ulus-devleti hi¢ hegemonik
olmad:"; dolayisiyla, radyo ve televizyonu da dy:

le: “Olant icermeye degil, oldugu varsayilan sGy- 41
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lemael gegntiye ve olmast gereken alkiye yoneldi®
(Rogak, tuae o

Pwrkive'de radvo ve televiavon yavimahgy, Uk
on vtk dzebelsiz tekell donemt de dalil, hep
devietin dogradan gozethmt altida yneandda,
Cok-pantilt yasama gegildikten sonn, azellikle
Demokrat Pantt daneminde Kucan ve mevlie ya
yinlanyla, Blamt wsadar sdzde ceribeye gali:
Sl ama buntay, popatist polittkalann biv pagasy
pornmindeydi (LR duneest donenle ve genel
olarak Taekive'de yayehkla ilgil, tek kapsamh
caligia g blz, Rocabagogln, 1080), Avuk agi
Lany, Kapatlan, yentden agilan siyasal pattiler vars
iy yavinethk da cokepartilt yasann: baglangeins
dan ibaren oldukga gyntkan biv bighnde pavi-
zan Kullammbava agilinstt ve kvonik “willi biclik
ve beraberlik® Kestatilerinin disinda, biclik ve be-
vaberligh de pozeterek hep dyle savecektl,

Tarkiye'de gawmnerhberiktisadisbivetkinlite ola-
ralrgornimediysesde, icten tectmsellesme, veks
lamtar yoluyla (L3 Udervadyoda, 1972'de:televie
youda) gergeklesti, Bu tectmsellesme, devlet weke-
T altnda, az da olsa yent tstihdam olanaklan ags
mast disinda anlamsiz gorimse de, dnemi daha
sonra (tabit ki seksenlerde ve dzellikle 1000'dan
sonra) ortaya ¢ikacakt, Kisa vadede, TRTnin ma-
It kaynaklanndan en onemlisi olavak ke hanesine
yazilan veklam gelivleri, wzun vadede TRT nin
mali ¢oknsande dnemli biv rol oynayacak; sunu-
cular, program aralannda TRT televizyonu 1, ve
2, kanalin Tarkiye nifusnonun % 00 kidsuruna
ulastigann duyneap reklam dileneceklerdi,

Tarkiye'de yaymahk, wzun vadeli, haua kisa
vadeli planlamaya dahi pek konu olmadiy konu
oldugunda ise, drnegin, televizyou yayweihigna
baslanmaktansa, radyonun gelistivilmesinin on-
goraldagn kalkmma plam dénewinde, Alman-
yaw teknik yardun sayesinde televizyon yayun
baglach, g yardumlar, teknik altyapy (Almanya)
ve personel editimiyle (Ingiltere ve Almanya) s
nurh kalmady; birgok program disanidan (oeellik
le, Amerikan yapualarn) saglandi, Yerlt program.
lanin cofin day, ya ko Kopyalaw, ya da kor kay
parmagm gdzune vesmt agizdan duynrulay aibiy-

. npdriden
TRT, yasal divzeyde sahip oldugn dzerklig igler

Kalamady zaten, ozetklik bk de ok gegme-
den (6 vl sonra) Anayasatdan kaldildy,
CURU'in Kurndmasunn vzevinden 29 yil gegtik-
ten sonta, Anavasatin degistivilen 133 madde-
stnde, azevkliginin esas oldugu belivtilen TRT
K, nasl ve neden ozerk oldugu da hae
len anlagilabilniy degildiv)

Kasacast, VO yillava gelene dek, Tavkiye'de
yaymaehk, Aveupatdakt yaymaehk drneklerine
Azense de, Kanu hizmett' gibi biv Aveapa band-
ol tagiea da, bie agkaydit 1080 Tenden 1000 a-
ta gecerken yaprsal biv domigim gegtren yaymer-
Iiga nasil bakabiliviz?

DEVLETIN DAYANILMAZ AGIRLIGT ILE
TECIMSEL CIKARLAR DUGUMUNDE
TURKIYE'DE YAYINCILIK

Tarkiye'de 1080 yily, biv stimger 24 Ocak Kararla-
i, 12 Eylal askert wdabalesinin yih, Hala
yurirlukte olan 82 Anayasastmn mimarlaruun
ve 82 nolu binada Kah wmimanyla elele, kah onla-
va karst oyunlann oynavanlann zaler yily,

Tabit, hepsi demokeasi igindi, Demokrast “cok-
seslilik"tiy herkesin isteyip de nedense tzerine biv
dngaligma yapmadigt ve dogrn dawist bie dazen-
leme tasanst hazwlamadign dzel radyo ve televizs
yoular da, coksesliligi perceklegtinmenin temel
avaciydi! Ve istenen gergeklestis “Ganyorsunug
bunlary degil mi? Elimde hes tane mikifon wig de
mek ki bey tane televigvon wiy eskiden biv tanevdi’
st bey tane.. Iyte demokrasi, ipe cokseslilik bu-
durt™ (Bagbakanlg ddneminde Demirellin biv
weydanda biv otobisin dzerinden yaptg bir ko-
nugadan aktavan, Duan, 1900 18), Oyza, “be-
sibiryende'ydi ve beg altm hepsinin dzerinde
ayne resin vandy o aksn, biv degil beg televizyon
Kanalmda Dewvel vawdy, beginde de tekseshilik)

Tecimsel yaymaik tartigalanin yorunlag-
waya bagladign 1OR0K yillani ortasina ddnersek,
yasal ve siyasal olarak ne mmkinda ve neler
oluyordu diye sormanne gerehiv, Queelikle, 1082
:\\\:wus:m‘uu\ fetindigh “azglnksnzlakler vejis
witn, f&\\‘;\ml pantilerle lgill Ksilamatan, parlas
fuentanizm yerine yeglenen iktidandaki pantiler)
i(\‘:\\ degil de idant antanda AW yienime evking

devlet bagkamin ve askent bk asinin devlet



teskilaindaki konumu, ézellikle Milli Giivenlik
Kurulu'nun konumunu) saptamak gerekiyor
(Parla, 1989). Daha sonra, ozellikle uluslararas:
finans cevreleriyle baglantili olarak yaratalen ik-
tisat siyasasini; sermayenin devlet barokrasisi ile
yapuigs kisa isbirliginden sonra, ilgisini iktidar
partisiyle iligkilere kaydirmasiny; iktidar partisi-
nin de, secim kanunlar ve tarihleriyle srekli oy-
“namasini, kanun hukmiinde karamamelerle “is
bitirmesi™ni, yasalar “delmekte” bir sakinca gér-
memesini, 6zellikle 1987°den sonra belli sermaye
kesimlerine “ihsan dagitmasi™ni, yiksek barok-

ratik mevkilere bazilar siyasette de 6ne ¢ikacak R

- “prens”lerini yerlestirmesini: linkarretsilemiiiha-
- leferpattileri arasindaszideolojik:olmaktanzziya-
.de;:icraatq;}li§kin;'(;‘pfguiyapay:gatlslllalggmeydana

"~ geldigini ve asil sorunun, sermayeyle iligkiler ko-

malar (hattd bunlarn, silahh catismalara gebe 6r-
gitlenmeler dogurdugunu, gec de olsa ogrendigi-
miz bu durumda, siddetin kol gezdigi yerde, na-

sil siyaset yapilabilir ki?) oldugunu anmak gere-

kiyor (Boratav, 1991: Saybasili, 1989).

- 19907lanin baginda sermaye kesimlerinin “plan, -

perspektif, vb.” cagnlan, “ortadirek”in ¢okas,

‘demokratiklesme’ talepleriyle gelen gecici bir si-
yasal hareketlilik ortaminda kurulan koalisyon-

iktidan, bir toplumsal uylasim gibi belirdi. Ancak,

- tam da bu donemde, siyasi ve iktisadi rahathga
kavusmadikga bir ucu dine giden, Guineydogu
Anadolu'daki savas sardiikee diger ucu milliyetci-
lige giden bir ip gerildi. Turkiye tarihinin cilvesi

. mi, tecellisi mi bilinmez, popilist din dgesi basat-
hgint kurarken, askeri birokrasi de kendini to-
parlayarak devlete ve millete sahipligini ilin et-

. misti artitk (MGK Genel Sekreterligi Yay., Devlet'in
Kavram ve Kapsami, 1990). Hikamet krizi, catis-
mamn siyasal kanadmm teslimiyeti anlamina ge-
liyordu. Islamcaihgin karsithgma (?) izin verilme-
sinin tek yolu, onun devlet tarafindan gozetimi ve

Turkiye tarihine ¢ok da yabanct olmayacak sekil-

de evcillestirilmesiydi. Milli guvenlik konularinda
- goruslerini Bakanlar Kurulu'na “bildirmek”ten
(1961 Anayasasi), “tavsiye etme”ye (1971 Anaya-
sa degisikligi), oradan da “bildirme”ye ve kararla-

nnin “Bakanlar Kurulu'nca éncelikle dikkate alin- _
mast”na (1982 Anayasast) evrilen Milli Guvenlik
Kurulu'na (MGK) iliskin Anayasa maddesinin ge-
cen yildan beri nasil uygulandigina da tamk olu-
yoruz zaten (Parla, 1989: 80).

Radyo ve televizyon yayinciligi agisindan da bu
harita gegerli. 1982 Anayasasi ve thtisas Komisyo-
nu raporunun Milli Givenlik Konséyi'nde. gori-
sulmesiyle, Dayamsma Meclisi'ne bile gitmeden
Kasim 1983'te ¢ikan 2954 sayih Tirkiye Radyo ve
Televizyon Kanunu uyannca TRT, radyo ve tele-
vizyon ya'ymcihgl tekelini elinde tutmaktaydu.
TRT, bir yandan, 1983 yasasindaki hikiimet uy-
gulamalarmin tamtlmasina iliskin madde ile de
giclenen, iktidar partisinin ‘partizan’ kullanimina
mariiz kalirken, 6te yandan yonetsel ve finansal

- guglikler yasamaktaydi. Ozel kanal kiralama is-
nusunda kendini “devletin sahibi” gibi géren bu- -
rokrasi (idare) ile siyasi katman arasindaki ¢atis- -

temleri, reklam sektdriintn guclenimesi, ézel pro-
duksiyon sirketlerinin acilmasi ve hatti yabanci
isadamlarnin' televizyon kanah acma girisimleri,
vb. bir bask: yaraurken, tecimsel kanallarm acil-

_masi ve kanal bollugu siyasal liderlerin retorikle-

rinde ‘cogulculuk’ icin olmazsa olmaz kosul gibi
sunuluyordu. Ama TBMM’de, yaymcilikla ilgili
butin tartismalar, TRT genel mudurleri, kadro
atamalan, sansiir ve TRTnin hiikiimet yanhs ya-
ymnlanyla siurlydi. Devlet biirokratlar ve sembo-
lik seckinleri ile iktidardaki siyasal ve ekonomik
seckinler arasindaki catisma, basmda bir ‘preﬁs’in
bulundugu PTT'nin telekomunikasyon ag iciﬁ
devreye sokulmasindaki verici ve personel devri
konularinda PTT ve TRT (ile RTYK)'de somutla-
sarak ortaya ¢ikt1 (SHP’nin Anayasa Mahkeme--
sine gitmesi; devir yasasinin iptali; iptal karar

_ sonrasi 6 ay gecinesine ragmen yeni bir duzenle-

me hazirlanmamas)... By konuda siiren belirsijz-
lik, daha yeni 1997°de vericilerin TRT’ye geri ve-

- rilmesiyle giderildi). 1088 sonundan itibaren yasa

“deliniyordu”; ama “yaym mu, iletim mi?” tarts-
malan arasinda kabloly televizyon yayi da yay1-
hyordu. 1990'da tecimsel bir televizyon kanalimin
uydu yoluyla yayma baslamas ikinci adimds. Seg-
kinler arast catisma, kamusal bir tartisma platfor-
muna tasindi, ama bunun baska boyutlar1 da var-
di: Ulu-raras; siyaset sahnesi, finans cevreleri ve
akrabalik iliskileri baglantisinin ayyuka cikmasi; 43 .



ilctisim ve enformasyon teknolojilerinin toplum-
sal degigimi belirleyici bir unsut olarak ideolojik

‘sunumu ve siyasal partilerin cogunun bu sunuma

katilmakla birlikte, bir strateji belirleme yerine -

vurkac taktiine bagvurmalar, ganubirlik parti-
2an kullanmmlara ve yapay catismalara girismeleri.

Baska bir deyisle, bircok alkede oldugu gibi, -
Turkiye'ye de once ulus-devlet smirlarim delip

gecen yaywmlar, sonra df}zéhlcmeler~geldi. Ama,
7 yine, her ulkede oldugu gibi, Tarkiye'de de ya-
" ymlar ve dazenlemeler ozgul sureglerin dolay1-

muyla farkhliklan getirdi. _
1990'larda radyo ve televizyon kanallarinin co-
galmasina ve bir medya endustrisinden soz edil-

meye baglanmasma tanik olduk. TRTnin sorunlu

bolgesel radyo‘érgﬁtlelimele‘rini saymazsak (ki
. - saymamah), yerel radyo ve televizyonlarla da ilk
kez bu dénemde tamstik. 1993 yili baslarinda
radyolarin bir sire kapatilmast ama televizyonla-
nn yaymlarm sardirmesi, ashnda siyasasizhgm
da belli kesimlerin cikarina isleyen bir siyasa ol-
dugunun en belirgin gostergesiydi. Kapaulma so-
runu, derhal popilist bir cizgiye cekildi (Tansu

Cillerin “siyah kurdela kampanyas1” yaratmesi -

ve “oflunun radyosunu geri istemesi” gibi), Ana-
yasa degisikligi 1993 Temmuz'unda ve neredeyse

bir y1l geciken yasal diizenleme 1994'te gercekles- -

ti. Ozel radyo ve televizyonlar aruk yasaldi ama

* " yillardir beklenen yasa, accleye gelmisti! Sozgeli-
© mi, Avrupa Smrdtesi Televizyon Sozlesmesinden
tercime edilen “yayma”™ tanimi, radyo yaymncila-
rint igermiyordu; ama bu sézlesmeyle celisen
 maddeler de vardi. Ornegin, yasamn 26. maddesi,
Avrupa ‘Smlrc':t'csi Televizyon Sézlesmesi'nin yeni-
den iletim ilkesine aykindir (yasadaki bu ve diger
sorunlar hakkinda bkz. Pekman, 1994). Yasanin
sorunlu maddelerini, aym yasayla kurulan Radyo
Televizyon Ust Kurulu (RTUK), cesitli yonetme-
liklerle bir dlguide kapatmaya calisti. Ama bu
olumlu sayilabilecek-girisimler, RTUK in ilk isi-
nin ézel yaym kurumlarindan reklam paymm iste-
mesi oldugunu ve yasake zihniyetin ariind ekran
karartma ve kanal kapatma uygulamalann ért-
meye yetecele gibi degil. Yedi yilhik 6zel yaymnaihk

4 4 ve 3.5 yilhik RTUK tarihi sonunda, TRT'den nak-
len ihale yayu olarak izledigimiz esi benzeri go-

rilmemis frekans tahsislerine kars! yukselen mu-
halefet sesleri (“gokyaza de ozellesiyor” [Mater,
1997], “satamazsiniz, gokyuzi benim!” [Mater ve
Karkca 1997]) degil de, her zamanki gibi MGK,
bu iste son sozi soyledi. Sorun, milli sorunumuz,
“jrtica”. Sorun, parayl verenin dadagu calmast
degil; hi¢bir zaman da oyle olnmdlt ‘
Tecimsel yaymnlar, ilk basta bir canhlik, renk,

" cesaret timsali gibi belirdi. Asik yiizla, mum gibi

sunculann, tek bir konusma bicimini tepeden
dayatan anlayisin yerini, galeryizli ve sakaci'su-
nucular, “olay” patlatan kahraman muhabirler ve
ne yazik ki baska bir tar aynmalk 6rnegi olarak
«Amerikan Tirkeesi” ile gesitli sive taklitleri ka-
nsimu bir anlays aldi. Ulusal televizyon yaymla-
rinda her y1l yeni bir program tira moda oldu ve

- reytinge ya da reklama odaklanan kanallar birbir-

lerini kopya ettiler. Yedi yilda bu yayinlarda neler
sivrildi diye bakarsak, kabaca sunlan goérebiliriz:
“Talk show"lar, erotik “gece jimnastigi”, futbol
maclarim yayimlama kavgasi, yiksek acretlerle
transfer edilen medya y1ldizlan, Turk bayragimn
renkleri ya da Turkiye’nin baskenti gibi sorulann
soruldugu, para dagitilan muhtesem yansma
programlari, bu tir yansmalar icin devreye soku-
lan 90012 hatlar (Caph ve Dundar, 1995), kanh
canlandirma “gercegi”, haber diye verilen medya
yildizlannin 6zel hayat 6ykileri, on kez de ya-
yimlansa izlenir diye gosterilen Tark filmleri,
birbirinin benzeri “ah nerede o eski gunler”ci
mahalle dizileri... Bunlann hepsi, 6zgurlak buy- ‘
mus gibi sunulan neseli ve paragoz tiplemelerin

- vurdumduymazhg ile dayanisma buymus gibi -

sunulan uyduruk bir cemaat ¢agnsimin birarada-

hgina karsthk geliyor. '
Ulusal radyo ve televizyonlann yapilanmasma

ve yaylp_lgnng bakugimizda, yerel yayinalara cok -

i dustagu goralebiliyor. Bu isleri genel hatlanyla

iki baghkta toplayabiliriz. Biri, yasa degisikligine
gidilebilmesi icin yurutilecek caligmalar. Ne ya-
sz ki, Turkiye'de siyaset, Ankara'da merkezdeki
styasetgi ve birokratlann gorevi olarak dasana-
layor. Istanbul'da yogunlasan, bir kism medya
holdingleri sahibi olmak uzere, bayuak iktisadi
%ﬁcler de, islerini bu gorevlilerle “hallediyor™.

nce, Tarkiyenin siyasal cografyasinda gérmeye



alisik olmadigimz “yerelligi® ve “yerel med-
ya"nin varhgini herkese duyurmak gerekiyor. Bu
duyurma yolu, somut érneklerle yasalarin mer-
keze ve merkeze yakin ug-bes kisiye gore olustu-
rulmasia karsi ¢itkma bigiminde gerceklestirile-
bilir. Ama ne yazik ki bu, yasa koyucularin da
astiindeki gigleri goz onane aldigimzda, zorlu
bir ugrasur ve ancak demokrasi mucadelesiyle
birlesebildiginde bir anlam kazanabilecektir. Ye-

rel yaymncilarn yapabilecei ikinci is ise, timuyle:

kendilerine dustagn icin kolay gérunse de, daha
zor bir is: Yayinlaninda simgesel bir mucadeleye
girmek. Bu, yumusak ve értitk bir-bigimde, dene-

yimlere dayanan, iktidar aygitlarinin isleyis man-.

ugindan farkly, alternatif rasyonalite bigimlerinin

varligmi duyurma, basat kodlan tersine cevirme
ve yerinden etme seklinde gerceklesebilir.

Buginkt duruma bakarsak, ézellikle gazete,

- dergi ve telcvizyonlar{n.degi,sik sermaye kesimle-

 riyle iliskili siyasal partileri cisavurma araglarma
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