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OZET

Sosyal hizmet uzmanlari, mesleki deger ve
yiikiimliiliikleri arasindaki ¢atismalardan
dogan ikilemlerle mesleki miidahaleleri sii-
resince stirekli karsilasmaktadirlar. Bu ¢a-
tismalara ¢oziim getirmek amaciyla sosyal
hizmet uzmanlari, miiracaat¢ilart icin etik
kararlar vermeye ¢alismaktadirlar. Bu ¢alig-
mada sosyal hizmet uzmanlarimin etik karar
verme stire¢leri hakkinda bilgi verilirken on-
celikle etik, sosyal hizmet etigi, sosyal hizmet
degerleri, sosyal hizmette etik ikilemler, etik
karar verme ilkeleri ve etik karar verme mo-
delleri tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal hizmet, etik, etik
ikilemler, etik karar verme

ABSTRACT

Social workers continuously encounter di-
lemmas arising from the conflicts between
their professional values and responsibili-
ties during their professional intervention.
Social workers strive to make ethical deci-
sions for their clients aiming to resolve these
conflicts. In this study, whilst providing in-

formation regarding social workers’ ethical

decision making processes, primarily ethics,
social work ethics, social work values, ethi-
cal dilemmas in social work, ethical decision
making principles, and ethical decision mak-
ing models will be discussed.

Key Words: Social work, ethics, ethical
dilemmas, ethical decision making

GIRiS

Sosyal hizmet mesleginin en 6nemli
amaci yoksulluk iginde yasayan, ezilen
ve incinebilir durumdaki insanlari glig-
lendirmek, iyilik halini artirmak ve tim
insanlarin temel ihtiyaglarinin kargilan-
masinda onlara yardim etmektir.

Sosyal hizmet uzmanlari, muracaat-
cilari adina sosyal degisim ve sosyal
adaleti artirmaya calisir. Muracaatcl,
bireyler, aileler, gruplar, organizasyon-
lar ve toplumu kapsamaktadir. Sosyal
hizmet uzmani yoksulluk, ayrimcilik,
baski ve sosyal adaletsizliklerin diger
formlarini sonlandirmaya c¢alisir, kultu-
rel ve etik ayrimcilik konusunda duyar-
hdir (Reamer, 2006:6-7).

Mesleki sorumluluklari geregi insanla-
rin refahini gelistirmeye calisan sos-
yal hizmet uzmanlari, mesleki uygula-
malar sirasinda pek c¢ok etik ikilemle
karsilasmaktadirlar. Bireysel, mesleki,
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kurumsal degerler arasinda denge
saglama gorevi olan sosyal hizmet uz-
manin, karsilastigi etik ikilemlerin ¢o6-
zUumu icin etik kararlar vermesi bekle-
nir. Uygulamalar sirasinda meslegin
etik standart ve sorumluluklarini kabul
eden ve uygulayan sosyal hizmet uz-
manlari, etik karar verme sirecinde de
bu standart ve sorumluluklari kendisi-
ne rehber olarak alir. Ancak etik reh-
berin yeterli olmadigr durumlar da or-
taya ¢ikmaktadir. Bu galismada sosyal
hizmet meslegdi i¢in son derece dnem-
li olan etik karar verme suregleri ve etik
karar verme modelleri tartisiimistir.

ETIK KAVRAMI VE SOSYAL HiZMET

Etik terimi Yunanca ethos yani “tére”
s6zcuginden tiremistir. Felsefenin dort
ana dalindan biridir. Yanlisi dogrudan
ayirabilmek amaciyla ahlak kavraminin
dogasini anlamaya calgsir. Etigin bati
gelenegi, zaman zaman “ahlak felsefe-
si” olarak da kabul gormektedir (Banks,
2006). Ayrica Turkcede etik s6zcugd,
ahlak sézcugu ve ahlak felsefesi ile es
anlamli olarak da kullaniimaktadir.

Etik kavraminin bir diger kullanimi ise
‘dogru’ veya ‘yanlis’ ile ‘iyi’ veya ‘kotd’
olarak varsayilan seylerle ilgili, insan
davranislarini sekillendiren standartlar
ve kurallar batinudir (Banks, 2006: 5).

Etik, ahlaki segimleri yansitan bir disip-
lindir. Felsefenin bir dali olan bu disipli-
nin, kendi igerigi, yontembilimi ve lite-
ratiri (insan karakterinde, sistematik,
formel ve hayati 6neme sahip yanlislik-
lar ve dogruluklarla ilgili) vardir (Pelleg-
rino, 1989:491; Akt: Guttmann, 2006:2).

Etik ve ahlak terimleri 6zdes degildir.
Ahlak, belirli bir toplumun deger yargi-
lari, normlari, ilkeler ve kurallar butinu-
dur. Ahlak gorelidir, toplumdan topluma
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degisebildigi gibi ayni toplum igindeki
insanlarin benimsedigi ahlak kuralla-
ri arasinda da farkliliklar vardir (Banks,
2006).

Blatun mesleklerde oldugu gibi sos-
yal hizmet mesleginde de etik degerler
mesleki uygulamalardaki iyi ve kotlyu
tanimlar. Etik degerler, mesleki uygu-
lamalarin nasil olsa daha iyi olacagini
ne durumlarda daha iyi olmayacagini
tanimlamaktadir (Mavili Aktas, 2008).
Lowenberg ve Dolgoff (1996: 21), mes-
leki degerlerle meslek etik iligkisinde
soyle bir degerlendirme yapar: “Meslek
degerleri ve meslek etigi birbiriyle ilig-
kili olsa da ayni sey degildir. Meslegin
degerleri ve etigi birbiriyle uyumlu ol-
malhdir. Bu iki unsur arasindaki yegane
fark; degerler mesleki uygulamalarla il-
gili iyi ve arzu edileni tanimlarken, etik
dogru ve yapilmasi gerekenleri anlatir.
Degerler hangi distncelerin uygun ol-
dugunu anlatirken, etik bu dustnceler-
le ne yapilmasi gerektigini ve bu di-
suncelerin uygulamasinin nasil olaca-
gina isaret eder” (Mavili Aktas, 2008).

Sosyal hizmet egitiminde ve uygulama-
sinda, “sosyal hizmet felsefesi”, deger,
tutum ve davraniglarin niteligini belir-
ler. Sosyal hizmet felsefesi, etik kural-
lar, ilkeler ve standartlar olarak somut-
lasir, bilgi birikiminin bltinlestiriimesine
temel olurken uygulamalari yonlendirici
bir islev kazanir. Sosyal hizmet etigi, uy-
gulamalara ortak yaklasim, bakis agisi
ve anlayis kazandirir. Sosyal hizmet eti-
gi, meslegin degerlerine dayanir. Mes-
leki deg@erler, mesleki tutumlari ve dav-
raniglari belirler (Cilga, 2004: 72-74).

Mesleki kurallar olarak da tanimlanan
etik kurallar bir meslegin guvencesi-
dir. Meslek bu yolla toplumun kendisi-
ne olan guveninin devamlligini saglar.
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Meslegin bodyle bir givenceden yoksun
olmasi, meslegin tekligini muhafaza et-
mesini 6nler. Meslegin ahlak kurallari
aciktir, sistematiktir ve baglayicidir. Bu
kurallar miracaatgi, meslek elemani ve
meslektaslar arasindaki iligkinin nitelik-
lerini tanimlar (Kut, 1988: 11-12). Sosyal
hizmet meslegdi insana hizmet eden bir
meslek olmasi nedeniyle de etik kural-
larinin olmasi ve bu kurallarin degerlen-
dirilebilir olmasi son derece 6nemlidir.

Sosyal Hizmette Etik Konular

Sosyal hizmet uygulamasi miracaatgi,
toplum ve meslege iligskin pek gok so-
rumluluga sahiptir ve ele aldigi konu-
lar tim toplumu ilgilendiren, ¢6zimi ol-
dukcga zor konulari icermektedir.

Temelde sosyal hizmet uygulamalarin-
da en sik gorilen etik konular dort bas-
lik altinda toplanabilir (Banks, 2006:13):

+ Bireylerin haklari ve refahina ilig-
kin konular: Muracaatgilarin ken-
di kararlarini alma ve sec¢im yapma
haklarina karsilik, sosyal hizmet uz-
manlarinin da miracaatgilarinin re-
fahini artirma sorumluluklari vardir.

o Kamu refahina iliskin konular: MG-
racaatcilarin digindaki gruplarin ilgi-
leri ve haklarina karsilik; sosyal hiz-
met uzmanlarinin da topluma ve is
bulma kurumlarina karsi sorumlu-
luklari vardir.

+ Esitlik, farklilik ve baskiya iligkin ko-
nular: Sosyal hizmet uzmanlarinin,
farkliliklari g6z 6niine alarak esitli-
gi saglama; toplumda ve devlet po-
litikalarinda degisim igin calisma ve
baskiya kargi mucadele etme so-
rumluluklari vardir.

o Mesleki roller, iliskiler ve sinirla-

ra iliskin konular: Sosyal hizmet
uzmanlarinin belirli bir duruma

(danisman, denetleyici, savunucu,
degerlendirici, muttefik veya arka-
das) uygun rollere karar verme, po-
litik yasam, meslek ve bireyler ara-
sindaki sinirlara iliskin konulari goz
Onidne alma sorumluluklar! vardir.

Yukaridaki her bir kategori igerisindeki
konular karmasiktir ve kategoriler bir-
biri icine gegmistir. Cogunlukla haklar,
sorumluluklar ve ilgiler arasinda ve bu
kategoriler arasinda ¢atigmalar vardir.

Sosyal Hizmet Mesleginin
Etik Degerleri

Sosyal hizmet mesleginin temel deger-
leri ve iliskili ilkeleri 6 bolimden olus-
maktadir (Reamer, 2006: 251-255).

1. Deger: Hizmet

Etik ilke: Sosyal hizmet uzmanlarinin
oncelikli amaci sosyal problemleri olan
ve ihtiyag icerisindeki bireylere yardim
etmektir.

Sosyal hizmet uzmanlari;

+ kendi sorumluluk alanlari
olan hizmetleri gelistirirler,

« sosyal problemi olan ve yardim ihti-
yaci duyan bireylere yardim etmek
amaciyla, kendi bilgi, deger ve be-
cerilerini kullanirlar.

icinde

2. Deger: Sosyal Adalet

Etik llke: Sosyal hizmet uzmanlari sos-
yal adaletsizliklerle micadele eder.

Sosyal hizmet uzmanlari;

« baski goren ve incinebilir birey ve
gruplarin adina ya da onlarla birlik-
te toplumsal degismeyi saglamak
icin caba gosterirler,

« yoksulluk, issizlik, ayrimcilik ve di-
ger sosyal adaletsizlikler konusunda
sosyal degisimi hedeflemektedirler,
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+ etnik ve kultirel cesitlilik ve bas-
ki konusunda farkindalik artirmaya
caligirlar,

+ bUtln insanlar igin firsat esitligi, or-
tak katilim, ihtiyag duyulan bilgiye
ulagma guvencesini saglamaya ca-
hsirlar.

3. Deger: Bireylerin Deger Yargilari
ve Sayginliklari

Etik ilke: Sosyal hizmet uzmanlari, her
insanin kendine 6zgu deger yargilari
olduguna ve bu nedenle saygi gérmesi
gerektigine inanirlar.

Sosyal hizmet uzmanlari;

+ her bireye, etnik ve kultirel farklili-
gini dikkate alarak saygih bir sekil-
de davranirlar,

« muracaatgilarin, kendi kaderini be-
lirlemeleri konusunda onlari tesvik
ederler,

+ muracaatgilarin kendi ihtiyaglarini
tanimlamalarini ve degisim igin ka-
pasitelerini artirilmalarini isterler.

4. Deger: Insan lligkilerinin Onemi
Etik ilke: Sosyal hizmet uzmanlari in-
san iligkilerinin dGnemini kabul eder.
Sosyal hizmet uzmanlari;

+ insanlar arasindaki iliskilerin degisim
icin 6nemli bir arag oldugunu bilirler,

+ yardim surecinde pek ¢ok birey ile
baglanti kurarlar,

« birey, aileler, sosyal gruplar, organi-
zasyonlar ve toplumun refahinin ar-
tinlmasini, sdrdiridlmesini ve insan-
lar arasindaki iligkilerin gliclenmesi-
ni isterler.

5. Deger: Diriistliik

Etik llke: Sosyal hizmet uzmanlari gii-
venilir ve dirust bir bigimde davranirlar.
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Sosyal hizmet uzmanlari;

+ mesledin misyonunun, degerlerinin,
etik ilkelerinin, etik standartlarinin
daima farkindadirlar,

+ bagl olduklari kurumda etik davran-
ma ve etik uygulamalari tesvik etme
sorumlulugunu tasirlar.

6. Deger: Yeterlik

Etik ilke: Sosyal hizmet uzmanlari mes-
leki yeterliklerini uygulama alanlarin-
da gosterirler ve mesleki uzmanliklari-
ni gelistirirler.

Sosyal hizmet uzmanlari;

+ mesleki bilgi ve becerilerini artir-
mak ve uygulamaya aktarmak igin
caba gosterirler,

+ meslegin bilgi temeline katkida bu-
lunmaya isteklidirler.

McGowan (1995; Akt: Dolgoff, Lowen-
berg ve Harrington, 2005:17-18)'a gore
mesleki degerler, sosyal hizmet uzman-
larinin uygulamalarinda ve eylemlerin-
de oncelikli bir 6Gneme sahiptir ve sos-
yal hizmet degerleri hakkinda genel bir
kabul vardir. Ornegin pek ¢ok meslek
elemani sosyal hizmetin temel degerle-
ri arasinda yer alan, miracaatgi ile is-
birligi yapma, kendi kaderini belirleme
ve gizlilik gibi degerleri kabul eder. An-
cak celigkiler, genellenen sosyal hiz-
met degerlerinin alandaki uygulamala-
ri sirasinda ortaya ¢gikmaktadir. Sosyal
hizmet uzmanlari, uygulamada bu de-
gerlerin kullaniimasina iligskin éncelikler
ve hedeflerin belirlenmesi sirasinda ge-
liskiler yasayabilirler. Sosyal hizmet uz-
manlari, 6zellikle karar alma slireclerin-
de, bireysel ve mesleki degerleri ara-
sinda ¢eliski yasayabilmektedir. “Yaga-
min sayginhgi” degeri, bir sosyal hizmet
uzmanin, bireysel degerleri ile mesle-
ki degerlerinin o6rtismesi sonucunda
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kirtaj olmay! isteyen bir miracaatgisi-
nin istegini desteklemesi seklinde orta-
ya cikabilmekte iken kirtaja karsi olan
bir diger sosyal hizmet uzmanin, mura-
caatgisinin kirtaj olmayi istemesi duru-
munda mesleki ve bireysel degerler de
catismanin ortaya ¢ikmasi seklinde be-
lirebilir. Ancak etik ilkeler geregi sosyal
hizmet uzmaninin muracaatgisinin ka-
rarina saygl duymasi beklenmektedir.
Bu 6rnek bireysel degerler ile mesleki
degerlerin, uygulamada karar vermeyi
etkileyebilecedini gostermektedir.

SOSYAL HIZMETTE ETIK IKILEMLER

Sosyal hizmet meslegdi en temelde sos-
yal adalet i¢in galisir. Sosyal adale-
tin gerceklesebilmesi amaciyla sosyal
hizmet uzmani, kendi uygulamasindan
baslayarak toplumun en klguk birimi-
ne kadar bu ilkeyi gerceklestirmeye ¢a-
lisir. Bu baglamda sosyal adaletin sag-
lanmasi sirasinda pek ¢ok etik ikilemle
karsilasilabilir. Ancak sosyal hizmet uz-
manlari mesleklerinin bir pargasi ola-
rak karar verme becerisini 6grenirler.
Sosyal hizmet midahalesi, miracaat-
cilarin toplumsal ve yasamsal talepleri
karsilayabilmeleri amaciyla kaynaklara
ulasabilmeleri konusunda miracaatgi-
lara yardim etmeyi hedefler.

Sosyal hizmet uzmanlari tarafindan ve-
rilen yardim, degerler ve becerilerden
daha fazlasini zorunlu kilar. Her bir mu-
racaat¢cinin kendine 6zgl oldugundan
hareket edilirse sosyal hizmet midaha-
lesi en temelde bir sanattir. Sosyal hiz-
met uzmanlari sorun alanlarina yénelik
gerceklestirdikleri uygulamalari stre-
since sik sik etik ikilemlerle karsilagir-
lar ve karar verirlerken zorlanirlar. Etik
kararlar, haklar ve degerler arasindaki
catismalarla iligkilidir (Callahan, 1994;
Guttmann, 2006: 155).

ikilem, genel anlamiyla catismali bir du-
rum veya iki fikir arasinda yapilan segim
olarak tanimlanabilir. Bu glin ise ikilem
kavramini karigik bir problem olarak
gorme egilimi yaygindir. Ancak butin
problemler beklenmedik bir etik ya da
ahlaki etkiye sahip degil iken, her ikilem
de etik degildir (Guttmann, 2006: 155).

Etik bir ikilem, mesleki gorevler (mes-
leki uygulamalarda temel degerlere
baghlik) ve yikumluliklerde ortaya ¢i-
kan gatisma durumudur. Bu durumda,
sosyal hizmet uzmaninin, digerlerinden
daha 6nemli mesleki gbrev ve yukim-
lUltkleriyle iligkili olan degerlere karar
vermesi beklenir. Barker (1987)a gore
catismalarin ¢oéziimlenmesi, problem-
lerin en aza indirilmesi ya da ortadan
kaldiriimasini zorunlu kilar. Sosyal hiz-
met uzmanlari genellikle, miracaatgi-
lar veya miracaatgi sistemi igin alter-
natif géziimler bulma, aydinlatma, egit-
me, arabuluculuk, uzlasma konusunda
cahigirlar (Akt: Guttmann, 2006:156).

Minahan (1987)a gore sosyal hizmet
uzmanlarinin etik ikilemleri yedi temel
alana ayrilr.

1. Gizlilik ve gizli bilgi,
2. Dogru soyleme,

3. Biri tarafindan kararlarin verilmesi
veya kendi kaderini belirleme,

4. Yasalar, kurallar, dizenlemeler ve
politikalar,

5. Bir meslektasi
kurma,

Uzerinde baski

6. Sinirh kaynaklarin dagitimi,

7. Bireysel ve mesleki degerler.
Loewenberg ve Dolgoff (1996) sosyal
hizmet uygulamasindaki etik ikilemlerin

u¢ temel nedeni oldugunu belirtmigler-
dir. Bunlar;
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« rakip degerler,
« rakip baghhklar
o belirsizliklerdir.

Bazi kurumlarda, d6rnegin okullar ve
hastanelerde gorev yapan sosyal hiz-
met uzmanlar etik karar vermede iki-
lemler yagayabilirler. Ornegin okulda
calisan bir sosyal hizmet uzmani igin
kirtaj isteyen 6grencinin gizlilik talebin-
de bulunmasi veya onkoloji hastane-
sinde c¢alisan bir sosyal hizmet uzma-
ni icin de yasami tehdit eden bir hasta-
lkla ilgili olarak muracaatgisina dogru-
yu sOylemesinin gerekli oldugu durum-
larda ortaya ¢ikabilir (Guttmann, 2006:
157).

HIV pozitif oldugunun esi dahil hig kim-
seye sOylenmemesi talebinde bulunul-
masi sosyal hizmette “gizlilik” ilkesi ile
catismaktadir. Sosyal yardim almasi
uygun olmayan bir miracaatgiya, mes-
lektag! tarafindan yapilan baski nede-
niyle sosyal yardim baglanmasi da etik
ikilemlere verilecek Ornekler arasinda
yer alabilir. Bireysel ve mesleki deger-
le ile iligkili de pek ¢ok ikilem yasana-
bilir. Kendi bireysel ve siyasi degerle-
rine ters dusiince ve davranislari olan
evlat edinme miracaatgisina kosullar
uygun olsa bile evlathk ¢ocuk verilme-
mesi de verilebilecek érnekler arasin-
dandir. Sosyal hizmet meslegi dogru-
dan insana hizmet eden bir meslek ol-
masinin yani sira 6éncelikle sorun odak-
I ve sorunlarin ¢ézimune ydnelik bir
meslektir. Mesleki uygulamalar sirasin-
da bahsedilen érneklere eklenebilecek
pek ¢cok érnekten bahsedilebilir. Bu tir
ikilemler meslegin dogasi geregi yasa-
nabilir ancak bu ikilemlerin ortadan kal-
dirilabilmesi igin sosyal hizmet uzman-
larina ne tur karar verme slreglerinin
oldugunun da 6gretilmesi gerekir.
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SOSYAL HiZMETTE ETIK
KARAR VERME

Karar verme, herhangi bir faaliyetle il-
gili, cesitli olasiliklar ya da alternatifler
arasindan birinin segilmesi ya da segil-
memesidir. Kararlar 6nemsiz bile olsa-
lar, yasam duzeyini etkileyen yagsam ka-
liplarini olustururlar (Gonen, 2002: 84).

Karar verme iglemi yonetimle iligkilidir.
Cunku karar verme, yonetimde bir aga-
ma ya da suregtir, karar verme ydnetim
surecinin alt sistemlerinin her birinde
olusur. Bu agiklamalar karar verme is-
leminin ne kadar etkili oldugunu goster-
mektedir. insanlar, amaclar, standart-
lar, kaynak tahsis etme, faaliyet dizisi
ya da yasamlarindaki 6nemli degerler
acisindan gerekli degisimler konusun-
da karar verirler. Yonetime iliskin bu ka-
rarlar, amaca ulasmada odaklanmalari
nedeniyle birbiriyle iligkilidir. Dolayisiy-
la karar verme konusundaki bilgi ve be-
ceriler, amaca ulasmayi ve yasam du-
zeyini etkiler (Génen, 2002: 84).

Sosyal hizmet mesledi igin de karar
verme son derece 6nemli bir stregtir.
Mdiracaatgl ve sosyal hizmet uzmani-
nin uyum igerisinde kararlar almasi hiz-
metin kalitesini artiracaktir.

Sosyal hizmet literatliriinde, etik kod-
lardan olusan etik rehberin, etik ikilem-
ler ortaya ¢iktiginda ihtiya¢ duyulan yol
gOstericiligi sagladigr séylenmektedir
(Gray and Gibbons, 2007, Banks, 1995;
Dolgoff&Harrington, 2001). Ancak, bu
sadece buz daginin gérinen yuzu gi-
bidir. Etik rehber, sosyal hizmet uygu-
lamasinda tam bir yonlendirici gorev
Ustlenememektedir (Gray ve Gibbons,
2007). Bir insanin digerine benzemedi-
gi disuincesinden yola ¢ikildiginda, ya-
sanan sorunlar da birbirinden ¢ok farki
boyutlarda olacaktir. Bu nedenle sosyal
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hizmet, insan sorunlarina odaklanmasi
nedeniyle karmasik etik sorunlarla kar-
sI karsiya kalmaktadir.

Sosyal hizmet uzmani uygulamalar-
da etik ikilemler ile kargilasmakta ve
bu ikilemlerin ¢6zimul i¢in g¢abala-
maktadir. Bazen gérevi muracaatcila-
rin kendi etik olmayan sorunlariyla ilgi-
li olarak onlara yardim etmek iken ba-
zen de muracaatgilarinin etik bir ba-
kis agisi kazanmalari konusunda onla-
ra en uygun davranislar gelistirmeleri-
ni saglamaktadir (Sheafor and Horej-
si 2003:167). Bu gdrevlerini yerine ge-
tirirken, bazen mimkun olan batin se-
¢cenekler sosyal hizmet uzmani igin etik
bir ikilem yaratarak, muiracaatgilar icin
zarar veya strese neden olabilmektedir.

Bir muracaat¢l sosyal hizmet uzma-
nina intihar etmeyi planladigini soyle-
yebilir. Dokuz aydan beri igsiz olan bir
baska miracaatgi, sosyal hizmet uzma-
nindan, kriminal gegmisi hakkinda yeni
basvuruda bulundugu isyerindeki isve-
renine dogruyu sdylememesini isteye-
bilir. Bir bagka muracaatgi oglunun me-
zun olabilmesi i¢in gereken parayi isve-
reninden caldigini ve hig kimseye soy-
lememesi konusunda uzmandan yar-
dim isteyebilir. Butin bu durumlarin her
biri, sosyal hizmet uzmanlarinin bir ya
da daha fazla etik ikilemle kargilagsma-
larina ve yukumluliklerinin ¢atismasi-
na neden olur. Sosyal hizmet uzmani-
nin muracaatgisina kargl sorumlulukla-
ri nelerdir? Miracaatginin yaptigi ya da
yapacagl davranig sonucunda, zarar
gOérmus ya da gorebilecek diger bireyle-
re kargi yukumlalikleri nelerdir? Toplu-
ma ve onun kendi de@erlerine iliskin yu-
kimlilukleri nelerdir? (Dolgoff, Lowen-
berg ve Harrington, 2005:40-42).

Ayricaliklar ve haklarin tanimi zaman
icerisinde degisebilir. Bir zamanlar hak

olan bir durum daha sonraki bir zaman
diliminde hak olarak tanimlanmayabilir.
Bu degisimler etik problemler yaratabi-
lir. Haklarda meydana gelen degisime
bagh olarak ortaya ¢ikan tanimlar sos-
yal hizmet uzmani igin etik bir problem
yaratabilir. Ornegin evlat edinme ala-
ninda ortaya ¢ikan yasal dedisimler ile
sosyal hizmet uzmanlari, pek ¢ok etik
problemle karsilagsmislardir (Dolgoff,
Lowenberg ve Harrington, 2005:40-42).

Tuirk Medeni Kanunda 2002 yilinda
yapilan degislik ile daha énce 35 yas
olan evlat edinme yasi, kanun degisik-
ligi ile 30 yasa indirilmistir. Sosyal hiz-
met uzmanlari daha énceki basvurular-
da en az 35 yasinda olmayan muraca-
atcilarin iglemlerini reddederlerken, ka-
nun degisikligi ile birlikte, belirtilen yas-
tan kiglk muiracaatgilarin basvurulari-
ni kabul etmeye baslamislardir. Bu de-
gisiklikten énce 30 yaslarinda olan ve
evlat edinemeyen miracaatginin hak-
lari ihlal edilmis olmaktadir.

Bazen toplumun cikarlari ile mura-
caatginin c¢ikarlari arasindaki denge-
yi saglamak zordur. Eger bir miraca-
atcl, sosyal hizmet uzmanina, birisinin
malini galdigini sOylerse, sosyal hizmet
uzmani miracaatg¢isina karsi ve toplu-
ma karsi olan yUkimlultklerini deger-
lendirmelidir. Sosyal kontrol her sos-
yal hizmet uzmaninin amagclarindan bi-
risidir ancak yardim iligkisini sirdirme-
si de beklenir. Sosyal hizmet uzmani
hangi fonksiyonuna oncelik vermelidir?
Bagka bir durumda eger bir muracaat-
¢iniz hayat kadini olarak galisiyorsa ve
yasadiginiz kentte hayat kadini olarak
calismak yasak ise ne yapmalisiniz?
Mdiracaatginin tanimladigi sorunun ¢o6-
zimilnde bu tir bir davranisi surdur-
mesi gerekiyor ise yasalari ¢cignemesi-
ne izin verir misiniz? (Dolgoff, Lowen-
berg ve Harrington, 2005:40-42).
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Yukaridaki érnekler sosyal hizmet uz-
maninin etik karar vermesini zorlasti-
ran etik ikilemlerden bir kagina 6rnek-
tir. Bu 6rneklerin sayilari artirilabilir an-
cak sosyal hizmet uzmani ne yapma-
hdir sorusunun cevabi aranmaldir. Bu
noktada sosyal hizmette karar verme il-
kelerinin sosyal hizmet uzmanina reh-
ber olacagi dusunulmektedir.

ETiK KARAR VERME iLKELERI

Sosyal hizmet uzmanlarinin karsilas-
tiklari ikilemleri ortadan kaldirmak ya
da en aza indirgemek amaciyla bir reh-
ber niteligi tasiyan etik karar verme il-
keleri asagidaki gibi siralanabilir:

1. Etik kararlar, insanin mutlulugunun
artinimasi ve ihtiyaclarinin karsilan-
masi gibi konulari kapsayan insan
refahi ile ilgilidir (Norman, 1998:218-
220; Warnock, 1967:48-72; Akt:
Banks, 2006:155). insan ihtiyagla-
r zaman igerisinde, inang¢ sistemle-
rindeki farklilasmaya gore veya top-
lumdan topluma farklilasabilir. Bu
durum ihtiyaclarin evrensel deger-
ler olmadigi anlamina kesinlikle gel-
memektedir. Fakat ihtiyaglarin na-
sil kargilanacagl, yere, zamana ve
duruma gore degisebilir (Ife, 1999:
218-219; Akt: Banks, 2006: 155).

2. Etik kararlar, uzmanlarin mesleki
mudahalelerinde uygun bir eylemi
gerektirir. Eger sosyal hizmet uzma-
ni hastanede kalmak istemeyen yash
bir miracaatginin istegine yonelik bir
plan yapacaksa, 6ncelikle miracaat-
¢inin evde kalabilmesi igin gereken
uygun bakim kosullarini saglamak
amaciyla ailesi, komsulari ve mes-
lek elemanlari ile tartigsarak bir plan
hazirlamalidir (Banks, 2006: 155).

3. Ozelvakalarhakkindakietik kararlar,
mduracaatcilarin  sorumluluklarinin
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kapsaminin ve Ozel iliskileri icine
alan kosullarin dikkate alinmasi-
ni gerektirir. Anne ve kizi arasinda-
ki iliski bazi vakalarda yasamsal bir
Onem tasiyabilir. Her ailenin inang-
lari ve degerleri farkli olabilecegin-
den aile Uyeleri arasindaki iliski ka-
rar verme asamasinda dikkate alin-
mahdir (Banks, 2006: 156).

4. Etik kararlar daha 6nceki ve gele-
cekteki kararlarla tutarlihk goster-
melidir. Sosyal hizmet uzmanlarin-
dan, kosullar énemli dlgude farkli-
ik gostermedikge, benzer sorunlar
yasayan muracaatgilar i¢in de ben-
zer kararlar almasi beklenmektedir
(Banks, 2006: 155).

5. Sosyal hizmet uzmanlarinin verdik-
leri etik kararlarin dogrulanabilirligi
onemlidir. Sosyal hizmet uzmanla-
ri, etik karar verirlerken 6zel iligkile-
ri ve sorumluluklari, ahlaki sistem-
leri dikkate alarak bazi genel ilkele-
re bagvurabilirler. Sosyal hizmet uz-
manlari karar verirlerken muraca-
atcilarin yapmak istedikleri sey ko-
nusunda kendi baglarina karar ver-
me hakkina sahip olduklarini kabul
ederler. Bu durumda ilke, miraca-
atcinin kendi kaderini belirlemesidir
(Banks, 2006:155).

Yukarida belirtilen etik karar verme il-
keleri sosyal hizmet uzmanlari igin yol
goOsterici niteliktedir. Ancak sorunlar ve
¢6zUim yollar birbirinden ¢ok farkh ol-
masli nedeniyle zaman zaman bu ilke-
lerinde yetersiz kaldigi durumlari orta-
ya ¢ikmaktadir.

ETiK KARAR VERMEYE ILiSKIN
MODELLER

Sosyal hizmette etik karar vermeye ilis-
kin pek ¢ok model gelistirilmigtir. Bu
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¢alismada alanda en iglevsel olarak bi-
linen Reamer’in Modeli ile Dolgoff, Lo-
wenberg ve Harrington (2005)un ge-
listirdigi Genel Karar Verme Modeli ele
alinmistir.

+ Reamer’in modeli: Reamer (1999)
modelinde etik degerler ve mesleki
yukdmlultkler temel alinmistir. Sos-
yal hizmet mesleginin birincil deger-
lerini igine alan hedefler ve yukim-
lGlikler bu modelde temel deger-
ler olarak dusunulmdstar. Yapilan
arastirmalar da, sosyal hizmet uz-
manlarinin diger yardim meslekle-
rinde oldugu gibi mesleki rol ve yu-
kimlultklerinden etkilendiklerini or-
taya koymaktadir. Ayrica sosyal hiz-
met uzmanlari, karar verme davra-
nisini  gerceklestirirlerken bireysel
motivasyonlarindan ve tutumlarin-
dan da farkina varmadan etkilenirler
(Abramson; 1996; Mattison, 2000;
Akt: Guttman, 2006; Osmo and Lan-
dau, 2006). Lowenberg ve diger-
leri (2000:Akt: Osmo and Landau,
2006)'ne gore sosyal hizmet uzman-
larinin 6ncelikle kendi etik degerleri-
ni tanimlamalari gerekmektedir. Bu
durum etik karar vermenin kalitesinin
artmasina onemli bir katki saglaya-
caktir (Osmo ve Landau, 2006). Bu
nedenle Remear’in modeli, etik iki-
lem ve catismalarin nasil ¢ozilece-
gi konusunda sosyal hizmet uzman-
larina yardim edebilir. Reamer dog-
ru karar verme yollarina gbre agida-
ki uygulanabilir kurallar gelistirmistir:

Kural 1: Beslenme, saglik, barinma
gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi,
rekreasyon, egitim, zenginlik gibi ih-
tivaclarin karsilanmasindan daha
onceliklidir (Reamer, 1999:72).

Bu kurala goére yasl ve 6zlrlt olan ve
kendi bakimini saglamakta zorlanan bir

muracaatginin kurum bakimina yerlesti-
rilmesi, yagl ancak aile destegi alan ve
kurum bakimini sosyallesmek amaciyla
isteyen diger muracaatgidan daha énce-
likli olarak gergeklestirilir. Burada 6nemli
olan temel ihtiyaglarin dnceligidir.

Kural 2: Bireyin kendi kaderini belir-
leme hakki, diger bireyin kaderini be-
lileme hakkindan daha fazla 6neme
sahip olabilir (Reamer, 1999:72).

Birey kendi kaderini belirleme hakkina
sahiptir ve arzuladigi seyi yapabilir an-
cak onun bu hareketi digerinin ve ken-
disinin iyilik halini tehdit etmemelidir.
Ornegin evsiz, yoksul, yasl bir kadinin
temel ihtiyaglarinin saglanmasi dnce-
liklidir. Kendi kararini verme ve 6zgur
olma hakki olsa bile sosyal hizmet uz-
mani, kadinin tehlikelere acik olmasin-
dan dolayi, temel ihtiyaclarinin diger ih-
tiyaclarindan daha Ustiinde oldugu ka-
rarini verebilir. Sosyal hizmet uzmani
mahkemeye gidebilir ve yasli bakim ev-
lerinden yardim alabilir.

Kural 3: Bireylerin kendi kaderi-
ni belirleme hakkina saygi duymak
(Reamer, 1999:72).

(")rnegin, bir kadin, kadin konukevinde
kalmaktansa kendisini istismar eden
esine donmeyi tercih edebilir. Sosyal
hizmet uzmani boéyle bir durumda mu-
racaatgisinin kendi kaderini belirleme
hakkina saygl duymalidir. Ancak uz-
man, kadinin bu kararinda istekli oldu-
guna ve kadinin segiminin, potansiyel
sonuglari hakkinda bilgi sahibi oldugu-
na ikna olmalidir.

Kural 4: Yasalara, kurallara ve dii-
zenlemelere uyma  yikdamldligd,
miiracaatginin  haklarinin (zerinde
olabilir.

Eger bir sosyal hizmet uzmani mira-
caatgllarla kirtaji tartismasinin yasak
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oldugu bir kurumda ¢aligiyorsa, bu du-
rumu kabullenmek durumundadir. An-
cak sosyal hizmet uzmani, miracaat-
cinin iyilik halinin yasalardan, kurallar-
dan ve duzenlemelerden ustin oldugu-
nu bilir.

Kural 5: Barinma, egitim, sosyal
yardim gibi kamu mallarinin gelisti-
rilmesine yardim etme ve aglik gibi
temel zararlari énleme ydkimldlli-
gd, bireylerin mal varlhigi lzerinde-
ki kontrole sahip olma hakkindan
daha dstind(ir.

Oziirlilerin, saglik bakimina ihtiyac du-
yanlarin, evsizlerin, yoksullarin, korun-
ma ihtiyaci olan gocuklarin ve yardima
ihtiyaci olan bireylerin, ihtiyac duyduk-
lari hizmetlerin saglanmasi sosyal hiz-
met uzmani i¢in dncelikli goérevdir.

Goriuldugu gibi Reamer modeli etik de-
gerler ve mesleki yukumlilikler tzeri-
ne odaklanmaktadir. Dolgoff, Lowen-
berg ve Harrington (2005) tarafindan
geligtirilen Genel Karar Verme Mode-
linde ise daha ¢ok Problem Cézme
Asamalari ele alinmistir.

+ Genel Karar Verme Modeli: Bu mo-
dele gbre sosyal hizmet uzmanlari,
kargilastiklari ikilemlere yonelik ka-
rar verme surecinde c¢esitli asama-
lardan gecger. Bu asamalara “Genel
Karar Verme Modeli” denilmektedir.
Bu model, sosyal hizmet uzmanla-
rinin bir sorun ile karsilastiklarin-
da, muracaatgilari igin en dogru ve
standart karar vermelerine yardimci
olabilir.

Uygulamada yaganan etik problemlerin
¢6zUmine yonelik Genel Karar Verme
Modeli Sekil 1'de belirtilmistir (Dolgoff,
Lowenberg ve Harrington, 2005:40-42).

Bu modele gore belirtilen agsamalar, sa-
dece etik karar verme surecinde degil
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ayni zamanda pek g¢ok farkli durum
icin de 6rnegin sosyal hizmet uzmani-
nin midahale plani icin de uygulanabi-
lir. Bu sayede plansizlik, kararsizlik ve
rahatsizliklar en az dizeye indirgenme-
ye galisilir (Dolgoff, Lowenberg ve Har-
rington, 2005:58-60).

SONUC

Sosyal hizmet uzmanlarinin etik sorum-
luluklar ve standartlari rehberinin en
onemli amaci, etik sosyal hizmet uygu-
lamalari gerceklestirmektir. Bu rehber
sayesinde pek ¢ok etik problem ¢dzim-
lenmektedir. Ancak sosyal hizmet mes-
legi her bireyin kendine 6zgu oldugdu il-
kesinden hareket etmekte ve her bir mi-
racaatclyl kendi 6zel durumu igerisinde
degerlendirmektedir. Bu durum uygula-
mada, zaman zaman mesleki degerler
arasinda g¢atismalar yasanmasina ne-
den olmaktadir. Uygulamalar sirasinda
ortaya c¢ikan etik ikilemlerin ¢6zimun-
de sosyal hizmet uzmanlar etik kararlar
alarak muracaatginin refahi ve yasam
kalitesini artirmayi hedeflemektedirler.

Sosyal hizmet uygulamalarinda etik
kararlar alma, uygulamanin en dnem-
li asamasini olugsturmaktadir. Etik ka-
rar alma sureci kolay bir siire¢ degildir.
Sosyal hizmet uzmanlar etk kararlar
alirlarken kendi degerleri, mesleki de-
gerler ve kurumsal degerler ile ¢atig-
malar yasayabilmektedirler.

Sosyal hizmet literatiiri incelendigin-
de etik karar verme sirecini kolaylastir-
mak amaciyla geligtirilen pek ¢ok mo-
delin oldugu gorilmektedir. Bu calig-
mada incelenen modellerden Reamer
Modeli ile Genel Karar Verme Modeli,
uygulama slrecinde, sosyal hizmet uz-
manlarinin, miracaatgl adina ve mu-
racaatc ile birlikte en dogru kararlari
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1. Probleme ve devamliligina
neden olan faktorlerin
tanimlanmasi

e

2. Bu problemle ilgili kurumlarin
ve bireylerin tanimlanmasi
(muracaatgilar, meslek
elemanlari, destek sistemleri,
magdurlar ve digerleri)

4. Adim 2’de tanimlanan kurumlar
ve bireyler (mlracaatcinin ve
sosyal hizmet uzmaninin iginde
oldugu) tarafindan kabul edilen
degerlerin tanimlanmasi

6. Alternatif miidahale stratejileri

3. Karar verme slrecine
katilanlarin belirlenmesi

5. Problemin ¢éziilebilecegine
(azalabilecegine) inanilan
amag ve hedeflerinin
tanimlanmasi

7. Tanimlanan hedeflere
yonelik her bir alternatifin

ve hedeflerin tanimlanmasi etkililiginin ve etkinliginin
degerlendirilmesi
8. En uygun stratejilerin segilmesi  EEE— 9. Segilen stratejilerin uygulanmasi
10. Uygulamanin izlenmesi ve . S:P;Jﬁlear:(lﬂrilmesi -
beklenmedik sonuglarin  EEE— 9 .
X . ortaya ¢ikan problemlerin
belirlenmesi
tanimlanmasi
Sekil 1. Genel Karar Verme Modeli (Dolgoff, Lowenberg ve Harrington,
2005:58-60).

alabilmesi konusunda yol gosterici ni-
teliktedir. Reamer Modeli (1999)'nde
bireysel degerler ile mesleki degerler
arasindaki gatismalarin ¢éziimlenme-
sine odaklanmistir. Genel Karar Ver-
me Modelinde ise karar verme sire-
ci, problem ¢6ézme asamalarini ¢agris-
tirmaktadir. Bu nedenle bu model pek
¢ok sorun alanina uygulanabilir.

Belirtlen modeller ve bu modellerin
yani sira diger karar verme modelleri
lisans egitimleri sosyal hizmet 6gren-
cilerine 6gretilmelidir. Bunun yani sira
etik karar verme modellerinin 6zellikle
sosyal hizmet uzmanlari dernegi tara-
findan cgesitli egitim ¢calismalari sirasin-
dan sosyal hizmet uzmanlarina hatirla-
tilmasi uygulamalarda karar verme si-
rasinda bir kolaylik saglayacaktir.
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Ulkelerin sosyal hizmet érgltlenmeleri-
ne bagl olarak kurulacak “Etik Komis-
yon” ile o ulkedeki etik sorunlar tartigil-
mali ve her Ulke igin 6ncelikli etik karar
verme olgutleri gelistirilebilir.

Turkiye agisindan konu ele alindigin-
da 6ncelikle stpervizyon sisteminin ku-
rumsal dizeyde geligtiriimesi, her ku-
rumda ve meslek o6rgitinde kurulan
“Etik komisyon’lar arciligiyla mesleki
uygulamalarin denetiminin ve rehberli-
ginin yapilmasi saglanmalidir.

Belirtilen modeller sosyal hizmetin te-
mel degerlerine paralel olarak gelistiril-
mistir. Her ne kadar insani hizmetlerde
kesin sonuclar elde etme ve formilas-
yonlar mimkun olmasa da, her iki mo-
del ile etik karar verme surecinde bir
standart olusturma ve kanitlanabilir-
lik hedeflenmistir. Bu nedenle mesleki
uygulamalarda g¢ogunlukla farkina var-
madan ve Uzerinde gok fazla tartisma-
dan verilen kararlarin, etik yol gosteri-
ciler yardimi ile daha bilingli bir bigcimde
verilmesi saglanabilecektir. Bu sayede
mesleki uygulamalarin kalitesinin ve et-
kililiginin artacag dusuniimektedir.
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