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Bu calismanin amaci, medya, etik ve ahlak arasindaki iliskiyi, ahlaki uslamlama
sorunundan hareketle incelemek. Medya pratigine ickin bir ahlaki boyutun varligini
gosterebilmek ve kimi pratik zorluklar karsisinda ahlaki olarak nasil akil
yurttebilecegimizi ortaya koymak icin, medyanin kendine 6zgii ekolojisinden bir adim
geriye cekilerek ona ahlakin alanindan bakmaya calistyoruz. Amacimiz, énceligi normatif
yaklasima vererek, bir dogrulama kilavuzu, kurallar listesi ya da davranis rehberine
ulasmak degil. Asil olarak, ahlaki bir ¢ikmazla kars: karsiya kalindiginda 6znel eyleme
nasil yon verilecegi sorununu odaga alan bazi kuramlar1 medya pratigiyle iliskilendirerek
ele aliyoruz. Ilkin, medya ahlakina 1s1k tutan iki ana etik yonelimi, faydacilik ve 6dev
etigini karsilastirmali olarak incelendikten sonra, “fayda” ve “6dev” nosyonlarini bu iki
yonelimdeki gibi karsit uclar olmaktan ¢ikarmaya calisan yaklasimlarin sundugu imkanlar
arastirtyoruz.
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What Reflects on Media Practice
through the Lens of Moral Thought?*

Oguzhan Tag™

Abstract

This paper aims to delve into the relations between media, ethics and morality with a
specific reference to the problem of moral reasoning. It suggests that we ought to remove
our sight from communication media’s very own peculiarities so as to reach a certain
analytical perspective enhanced by the framework of moral thought. The purpose of study
is not to provide a strictly normative perspective typically concludes at proposing codes
for ethical conduct. Instead, we explicitly trace the question of “what is acting ethically in
the face of a moral dilemma?” throughout the paper. After examining two distinct ethical
approaches which have persistently been corresponding this focal question -namely,
utilitarianism and ethics of duty- we will explore the ways of reconciling the concepts of
“utility” and “duty” both which have been considered as contrary to each other in
prominent theories underpinning media morality.
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Ahlak Dustincesi Perspektifinden Medya Pratigi

Nasil Gortintir?

Medya etigi, iletisim alaninin gun-
celligini yitirmeyen konularindan
biri. Ikinci Diinya Savasinin hemen
ardindan ABD ve Ingiltere’de kuru-
lan basin komisyonlarinin akade-
mik arastirmalarnyla gindeme gelen
sosyal sorumluluk kuram, farklila-
san vurgularla da olsa o giinden beri
cesitli bicimlerde varhigini koruyor.
1940’larda gazetelere, ozgurliklerin
yani sira sorumluluklara da sahip
olduklarini hatirlatma ihtiyacinin
gerisinde, donemin basinindaki yo-
gunlasma ve tabloidlesme egilimle-
rinden duyulan kayg: vardi. Bu kay-
ginin kaynagi, gazetelerin ve radyo-
nun toplum tuzerinde kolayca eyle-
me dokulebilen gucli etkileri oldu-
guna duyulan inancti. Komisyonla-
rn bakis acisindan ¢éziim, basiin
ahlaki bir nosyonla kendi kendine
ceki duzen vermesini gerektiriyor-
du. Donemin davranis¢i pozitivizmi
ile yine ayni1 donem liberal disun-
ceye hakim olan faydaci rasyona-
lizmi harmanlayan bir ahlak pers-
pektifi medyayla ilgili beklentilere
yon veriyordu. Buna gore mevcut
toplumsal sorunlarin artisi, iletisim
araclarinin etkinligiyle dogrudan
iliskili gorulayor, cogunluk faydasi-
na gore islev gorecek medyanin
davranislarina belli ilkelerin rehber-

lik etmesi isteniyordu. Bu hakim
perspektif, 1956 tarihli Basuun Dort
Kuramiyla (Siebert vd.) guc kaza-
narak iletisim ve medya calismala-
rindaki normatif etik tartismalarina
derinden niifuz etti ve genis bir
mesruiyet kazandi.

1970’lerden bu yana, yeni tekno-
lojilerin yarattigi distunilen yeni
ahlaki sorunlar, ornegin gizlilik ve
mahremiyet, gorantit ve ses mani-
pulasyonu ya da reklamcihigin yeni
formlarina iliskin olanlar, boyle bir
normatif etik perspektifinden ele
alinmaya devam etti. Medya pratigi-
ne iliskin mevcut kodlarin guncel
sorunlara gore revize edilmesi ana
gundemi olusturmay1 surdurdu. Bu
nedenle medya etigini ahlaki uslam-
lama ve karar verme sorunuyla ilis-
kisi icinde degerlendiren calismalar,
akttel sorunlardan tureyen “profes-
yonellik ve mesleki 6zdenetim” tar-
tismalarinin gerisinde kaldi (Merrill,
1986; Carey, 1999; Christians,
2007). Oysa etik tartismasinin gun-
celligini yitirmemesinin 6nemli ne-
denlerinden biri, medya pratiginin
iktisadi ve kulturel bakimdan gun-
cel gelismelere son derece duyarh
olmasindan kaynaklanmaktadir. Or-
negin, “kurumsal” medyanin 6zel-
likleri etrafinda sekillenen ahlaki
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normlarin “bireysel” yayimciliga ge-
nis bir alan acan sosyal medya or-
tamindaki gecerliligi son yillarda
habercilik tizerinden genis bicimde
tartisilmaktadir (Friend ve Singer,
2015). Dolayisiyla ahlaki akil yuruat-
me sorununu profesyonellik eksenli
medya etigi tartismasi karsisinda
ikincil kabul etmek, akttiel sorunla-
ra karsilik gelistirebilmek bakimin-
dan bile yetersizdir.

Bu yazinin amaci, medya prati-
gini, verili kabul edilen bir mesleki
etik perspektiften cikararak, ona ah-
lak teorisinin cercevesinden yaklas-
mak ve boylelikle ahlak teorisinin
medya pratigi bakimindan barindir-
dig1 imkanlar1 arastirmak. Bu cerce-
vede, asagida ilkin ahlak, etik ve ah-
laki alan kavramlarinin ne ifade et-
tigini, bunlar arasinda nasil bir kap-
sayicilik iliskisi oldugunu degerlen-
diriyoruz.

Kavramlar Uzerine: Ahlaki Alan,
Ahlak ve Etik

Ahlaki sorunlarin, felsefe icinde ne
tirden sorunlar kategorisine dahil
oldugunu anlamak icin once bilgi
felsefesindeki iki tur onermenin
farklarina isaret etmemiz gerekir.
“Olgu onermeleri” dogruluklarn ke-
sin bicimde sinanip dogrulanabilen,
gozlem ve deney gibi yontemlerle
nesnel olarak kanitlanabilen tarde
onermelerdir (Billington, 2011: 28).
Ne var ki, benzer bir dogruluk sina-
masina tabi tutamayacagimiz, uze-
rindeki kesin sekilde uzlasmaya va-
ramayacagimiz sayislz Onerme var-
dir. Olgu onermelerinden farkh ola-
rak kesin sekilde dogrulayip yan-

lislayamayacagimiz bu tir onerme-
lere “deger onermeleri” adi verilir;
“idam cezas1 yasal olmaldir”, “yasa-
lar cogunlugun mutlulugunu go-
zetmelidir”, “insan klonlama ahlak
disidir” vb. onermelerin hepsi ayni
kategoridedir. Tanim1 geregi, bura-
da artik olgularin degil, degerlerin
dunyasinda akil yurataraz. Tip ala-
nindan guncelligini koruyan bir or-
nek deger yargilar1 devreye girdi-
ginde islerin ne denli karmasik ol-
dugunu gosterir.

Yaygin tip pratiginde hekimlerin
iki ana odevi yerine getirmesi bek-
lenir; “hastalarin agrni ve acilarim
dindirmek” ve “onlar1 hayatta tuta-
cak tedavileri uygulamak” (Billing-
ton, 2011: 31). Hekimlere atfedilen
bu iki evrensel 6dev, dtenazi sorunu
karsisinda kac¢inilmaz bir catismaya
girer. Otenazi, hastanin agn ve aci-
larin1 dindirmek icin onun hayatini
sonlandirmay1 gerektiren bir karar-
dir. Buradan iki karsit deger oner-
mesi tiretebiliriz; “Otenazi cinayet-
tir” versus “Otenazi insan hakkidir”.
Iki taraftan hangisine yonelecegimi-
zi belirlerken kacinilmaz olarak “ya-
sami1 degerli kilan nedir?”, “nasil bir
hayat yasanmaya deger?”, “yasam
nerede baslar ve biter?” gibi bir dizi
deger yuklu soruyla yizlesmek du-
rumunda kalinz (Harris, 1998). Iste
bu sorulardan yola cikarak otena-
ziyle ilgili nasil bir fikre varmamiz
gerektigini distnmeye basladigi-
mizda artik etigin sahasindayiz de-
mektir.

Etik, felsefenin en ¢nemli alanla-
rindan biridir, peki etik alaninda ca-
lisirken tam olarak ne yaparnz? Eti-
gin kavram olarak hangi kapsamda
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dustinulmesi gerektigini anlayabil-
mek icin 6ncelikle ahlak alanin ve
ahlakin ne oldugunu degerlendir-
memiz gerekir.

Ahlaki Alan

Yukarida degerlerden ve degerlerin
alanina giren 6nermelerden soz et-
tik. “Ahlaki alan” (morals) her sey-
den once degerlerle ilgilidir. Ancak
ahlaki alan tam deger yargilarim
kapsamaz, baska bir deyisle, bu ala-
na dahil olmayan baska tirde deger-
ler vardir (Lee, 1928: 451). Bir fe-
nomen, olgu ya da olay farkl deger
alanlan acisindan ele alinabilir. Soz-
gelimi haberlerde siddet iceren go-
ranttlerin yaymlanmasini ya da te-
levizyon dizilerinde siddetin kulla-
nimuini farkli deger alanlart acisin-
dan ele alalim. Bir haber prodiktora
Ortadogu’da bir kente yapilan ve
onlarca sivilin katledildigi bir hava
saldirisinin  goruntilerinin yayin-
lanmasini, yarattigi ekonomik deger
acisindan ele alarak soyle bir akil
yaratme yapabilir: “Rating ol¢timle-
ri, bu tar goruntilere yer verdigi-
mizde izlenme oraninin arttigini
gosteriyor. Demek ki izleyiciler
bunlan dikkat cekici buluyor, ilgiy-
le takip ediyor. Haber bulteni i¢in-
deki reklam kusaklarina yonelik ta-
lep artist da bunu kanithyor.” Bura-
da ekonomik degeri esas alan, kar/
zarar ekseninde bir yaklasim ha-
kimdir. Benzer sekilde bir dizi film
yapimcisl, siddet goruntiilerine este-
tik degeri acisindan yaklasip, yer
verdikleri kanli doviis sahnelerinin
ozel cekim teknikleri, ses ve gorun-
ti efektleriyle yaraulmis estetik bir

degeri bulundugunu savunabilir.
Yapimcinin degerlendirmesi estetik
deger alanina 6zgudur, goruntilerin
guzelligi/cirkinligi hakkinda bir yo-
rum yapilmistir. Ancak bu her iki
ornek de, ahlaki acidan ele alinabilir
ve ulasilacak sonuclar ekonomik ve
estetik alana o6zgu degerlendirme-
lerden farkl bir yone isaret edebilir.

Peki ahlaki bir degerlendirmeyi
digerlerinden ayiran nedir? Eger bir
kisinin (ya da grup, topluluk, ku-
rum vb.) diger insanlarn cesitli ba-
kimlardan etkileyen bir eylemini
(davranis, karar, tutum vb.) niyetle-
ri, amaclarn ve sonuclan acisindan
ele aliyor, onu iyi veya kotu, dogru
veya yanlis kavramlar1 temelinde
sorguluyorsak, bu ahlaki bir deger-
lendirme olur. Baska bir deyisle,
boyle yaparak o eylemin ahlaki yo-
nunit degerlendirmis, onu ahlaki
alana o0zgu bir sorgulamanin konu-
su haline getirmis oluruz.

O halde s6z konusu medya ol-
dugunda, bu alandaki eylemlerin
hemen hepsinin ahlaki bir yan1 bu-
lundugunu soylememiz gerekecek-
tir. Tamim geregi, belli bir “izler-
kitle’ye (audience) yonelik olarak
sekillenen tim medya pratikleri ah-
laki bakimdan ciddi sorularnn gun-
deme getirebilir. James Careynin
(1999: 45) eski bir deyisten yola ¢i-
karak soyledigi gibi “Doktorlar ha-
talarin1 gomer, avukatlar asar, gaze-
tecilerse onlar1 yayimlar.” Bu ba-
kimdan medya pratiklerinin tek tek
bireylerden, toplumun geneline ka-
dar herkesi kapsayabilen ahlaki bo-
yutlar1 vardir. Haberlerde asir sid-
det gorunttlerine yer vermek dogru
mudur? Siddetin estetize edilerek
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gosterilmesi yanhs bir tutum mu-
dur? Saldinn goruntuleri yayinlamak
karli olabilir ancak bu toplumun
iyiligine katkida m1 bulunur, yoksa
ona zarar mi verir? Yayinci kurulus-
larin bu goruntilerden rahatsiz olan
izleyicilere karst sorumluluk duy-
mast gerekmez mi? Bu ve benzeri
sorular medyay1 ahlaki alanin konu-
su olarak degerlendirmeyi gerekli
kalar niteliktedir. O halde bu sorula-
ra verilen yanitlar bizi kavramsal
duzeyde nereye gotarar?

Ahlak

Ahlak (morality) bir eylemin deger-
lendirilmesine degil, onunla ilgili
onceden belirlenmis bir “norm”a
gondermede bulunur; “dogrulugu
teyit edilmeyen bilgileri esas alarak
haber yapmayin”, “habere konu
olan kisilerin mahremiyetine saygi
gosterin”, “haber kaynaginin yazil-
mamasl kaydiyla size soyledigi sey-
leri desifre etmeyin” vb. Bu ornekle-
rin her biri “olan”1 degil, “olmasi
gereken”i belirtir, “dogru” ve “iyi”
eylemin niteligiyle ilgili bir yargi
icerir; hangi eylem biciminin “onay-
lanmis” ya da “onaylanmamis” ol-
dugunu bildirir.

“Ahlak, bireylerden isteklerde
bulunur; bu istekler, en azindan
baslangicta bireye dissal isteklerdir”
(Frankena, 2007: 24). Yani ahlak,
her bireyin kendi icin rehber edin-
digi ve kendisinin kesfettigi norm-
lar, populer deyimle “kendi dogru-
lar1” degildir; kokenleri, yaptirimlar
ve islevleri bakimindan toplumsal
bir nitelik tasir, faili onceler (Fran-
kena, 2007: 23-24).

Genis anlamda toplumun ya da
belli bir mesleki kurulus, ¢ikar gru-
bu, orgut ya da dernegin tuyesi ol-
mak kisiyi belli normlarin gecerligi-
ni esas alan ahlaki bir toplulugun
parcast haline getirir. Bu acidan ah-
lak “normatif” bir kavramdir. Ancak
normatiflik iddias1 ahlaki alanda
ozerkligin olmadig, bireysel eyle-
min ahlak tarafindan mutlak sekilde
belirlendigi anlamina gelmez. Kisi,
ahlakin talepleriyle uyusmazlhiga gir-
diginde ya da birden fazla normun
celiserek ahlaki bir ikileme yol acti-
g1 durumlarda artik ahlakin yol gos-
tericiligine siginamaz. Bu durum-
da ahlaki 6znenin mevcut norma-
tif cerceveyi sorgulayarak karar ve-
rici bir bakis acisina ulasmasi gere-
kir. Iste etikle iliskimiz tam olarak
burada baslar.

Etrik

Etik ve ahlak iliskisi, teori ve pratik
arasindaki iliski gibidir: Etik
(ethics) dogru ve yanls eylemin te-
orisi, ahlak ise onun pratigi gibi du-
suntlebilir (Billington, 2011: 46).
Etik, felsefenin, ahlaki sorunlar tize-
rine akil yaraterek hangi eylemlerin
ahlaken dogru ya da yanlis olduguy-
la ilgilenen, bireysel ve kolektif in-
san eylemini “iyi” tasarimi etrafinda
anlayip aciklamaya calisan dalidir.
Yaygin kullanimiyla, “ahlak felsefe-
si”dir. Etik neyin iyi ya da kota ol-
dugunu belirledigi noktada gorevini
tamamlar, ahlak ise neyin dogru ya
da yanhs oldugu varsayimiyla ise
bagslar. Bu nedenle ahlaki degil etik
ilkelerden, etik degil ahlaki bir dav-
ranis tarzindan soz etmek daha dog-
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rudur (Billington, 2001: 46). Etik,
bir eylemin (davranis, karar, tutum
vb.) ahlaki degerini sorgulayabil-
memizi, onun temelinde yatan ilke-
leri gorebilmemizi saglar, ahlaki so-
runlar dzerine akilcl bir sorgulama
yapabilmenin yol ve yontemlerini
sunar. Dolayisiyla, sik¢a birbirine
karnistirilan etik ve ahlak ayni anla-
ma gelmez.

Bu iki kavramin sikca karistril-
masinin bir nedeni, sadece felsefeye
ozgu terimler olmamalarindan kay-
naklanir. Gunlik yasamda, etik “ah-
lak” sozcugunun guncel dildeki
karsihig gibi kullanihir. Ornegin es-
kiden kullanilan “basin ahlaki” te-
riminin gunimuzde yerini “medya
etigi” terimine biraktug dusinil-
mektedir. Oysa bu hatalidir. Medya
etigi, (1) medya pratiklerinde goze-
tilmesi gereken temel ilkelerin ne
olduguyla ilgilenir, (2) medya cali-
sanlarinin eylemlerini hangi ahlaki
ilkelere dayanarak olusturduklarini
inceler, (3) mevcut ahlak normlari-
nin niteligini (degerini) sorgular,
(4) belirledigi genel ilkelerden yola
ctkarak ahlaki ikilemlerin asilmasi
icin yol gosterir, (5) mevcut ahlaki
dizgenin ¢ikmaza girdigi durumlar-
da yenileyici bir bakis acis1 sunar.

Etik felsefi bir disiplin olarak iki
alt dala ayrlir: meta etik ve normatif
etik. Normatif etik, belli kosullar al-
tinda nasil davranmamiz gerektigi
sorusuyla ilgilenir. Meta etik ise
mevcut ahlak teorilerini ele alip de-
gerlendirir, “iyi”, “dogru”, “uygun”,
“kota”, “yanlis”, “uygunsuz” gibi
kavramlart analiz eder (Merrill ve
Odell, 1983: 79). Meta etik su tir
sorular sorar: “Bir ahlak teorisinin

gecerliligi nasil ortaya konabilir?”,
“Bir eylemin dogru ya da bir kisinin
iyi oldugunu soylemek ne anlama
gelir?”, “Deontolojik ve teleolojik
ahlak teorileri arasinda ne fark var-
dir?” (Merrill ve Odell, 1983: 79).
Deontolojik ve teleolojik teoriler
arasindaki ayrisma ahlak felsefesi-
nin tarihine oldugu gibi medya eti-
gine iliskin yaklasimlara da damga
vurmustur. Bu nedenle asagida bu
iki teorik yonelimi en giicli sekilde
iceren felsefi gelenekleri medya pra-
tikleriyle bag: icinde ana hatlariyla
degerlendirecegiz.

Faydacilik: Bireysel Mutluluk
versus Kamu Yarar?

Teleolojik ahlak teorileri bir eyle-
min dogruluguna ya da yanhishgina
onun sonuclarina bakarak karar ve-
rir. Buna gore, bir eylemin ahlaki
degeri, failin niyet ve isteklerinden
bagimsiz ele alinmalidir, kisaca, bir
eyleme ahlaki degerini kazandiran
sey eylemin urettigi sonuclardir. Or-
negin Hitler fasizminin yonetim bi-
ciminin kot oldugunu, c¢unku in-
sanlarin biyuk acilar cekmesine yol
actigini soyledigimizde teleolojik bir
ahlaki yargida bulunmus oluruz.
Teleolojiyi etik bir doktrin icinde en
etkili sekilde kullanan gelenek fay-
dacihik (wudlitarianism) olmustur.
Jeremy Bentham ve John Stuart Mill
bu gelenegin en etkili dusunirleri
olarak bilinir. Faydacilik ilk formua-
lasyonlarindan bugtine onemli degi-
simler gecirmekle birlikte hala one-
mini koruyan bir gelenektir.
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Jeremy Bentham ve
John Stuart Mill

Bir seyin faydasi, onun pratikteki
yararlihgidir. Faydacilik bunu ahla-
ki davranis fikrine uygular ve en
cok Kkisi i¢in iyilik yaratmanin dogru
ya da yanlsin 6lcisi oldugunu sa-
vunur. Buna gore ahlak bakimindan
dogru eylem ya da politika toplu-
mun uyelerine en buytk mutlulugu
getiren sonuclan tretendir (Kymlic-
ka, 2004: 13). Jeremy Bentham bu-
nu “en buyuk mutluluk ilkesi” ya
da “en ¢ok kisinin en buyuk mutlu-
lugu” (summum bonum) olarak
ifade eder (orj. 1781, 2000: 134).
Bentham’a gore en yiiksek iyi, haz-
dir. Insan haz ve mutluluk veren
sonuclarin pesinden gitmeli, ac1 ve-
renlerden kacinmalidir. Bentham
herkesin kendisi icin boyle bir amag
pesinde kosmasiyla toplam mutlu-
lugun artacagini duasianur. Herkes
icin ortak haz kaynag1 bedensel haz-
lardir; dogalci-naturalist bir etikten
yana olan Bentham, ahlaki dogruyu
eylemin urettigi hazla iliskilendir-
mistir.

John Stuart Mill de eylemlerin
mutluluk getirmeleri oraninda dog-
ru olduklarim1 savunur, eylemler
mutlulugun tersi sonug uretiyorlar-
sa yanlistir. Bununla birlikte Mill
(2001: 11) hazlarin niteliklerine go-
re siralanmasi ve yitksek dizeydeki
hazlarin —entelektiel, estetik, yara-
tic1 hazlar— sirf hayvani icgudulerin
tatminine tercih edilmesi gerektigini
savunarak Bentham’dan ayrilir (Bil-
lington, 2011: 184). Hazzin ve mut-
lulugun ortak yarar treten farklh
kaynaklarina yonelmesi Mill'in fay-

dacilig1 evrensel ve esitlik¢i bir teori
olarak konumlandirma cabasiyla
iliskilidir. Mill’e gore (2001: 36) in-
san mutlulugu bir fazilet duygusu
olmaksizin gercek anlamda mum-
kun degildir. Mill'in kendisine yo-
neltilen, “mutluluk pesinde kosmak
gibi bencilce bir amac bu tir bir fa-
zilet duygusuyla bagdasir mi1?” so-
rusuna verdigi yanit, faydaci libera-
lizmin ana ilkesine vurgu yapar:
Faydacilik ahlaki failin kendi kisisel
mutluluguyla degil, ortak en buyuk
mutlulukla ilgilidir (Mill, 2001: 14).
Mill faydacihigin bir cikar gozetme
bicimi olarak gortlmesine de karsi
cikar. Ornegin, kendi kisisel refahi-
n1 ya da kariyerini, temsil ettigi
yurttaslarin ihtiyaclarina gore once-
likli sayan bir politikacinin ya da
kendi ¢ikar i¢in yalan soylemekten
kacinmayan bir kisinin ahlaken
mesru gorilemeyecegi Mill’'e gore
aciktr. Genel fayday1 goz ardi eden
bu tir eylemlerin uzun vadeli so-
nuclar toplumu ayakta tutan sada-
kat ve dogruluk gibi degerlere zarar
verecegi icin faydacilikla uzlasmaz.

Kamusal Fayda ve Medya Pratigi

Faydacilik medya etiginde belki de
hicbir ahlak ogretisinin nufuz ede-
medigi kadar derin bir yer tutar
(Christians, 2007). Faydacilik nasil
19. yuzyil liberal siyaset felsefesine
damga vurduysa, basinin toplumsal
islevinin ne olmasi gerektigi dair
kurucu argtimanlar da buyik ol¢u-
de bu yiizyilda kristalize olmustur."

Liberal basin etiginin olusumuyla ilgili ola-
rak bkz. Tas (2010).
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Ozellikle modern habercilik pratik-
lerinin toplumsal mesruiyeti, gaze-
tecilerin toplumun her alanindaki
faaliyetlerini birer kamu yarar nisa-
n1 tastyarak surdirdikleri dustunce-
sinden temellenir. Buna gore, basin
kamuyu bilgilendirip onun gozii
kulag1 olmak, bilme hakkini koru-
mak icin vardir (Tas, 2014: 111).
Haberciler boylelikle, tersi durumda
son derece tartismali olabilecek bir-
takim faaliyetleri i¢cin —6rnegin ka-
musal kisiliklerin 6zel yasantilarim
izinsiz bir sekilde haber konusu ha-
line getirmek- kamu yararimi gerek-
ce gosterebilmektedir (Ward, 2007:
151). Sozgelimi, bir bakanin kamu
ihalelerine giren bir holding patro-
nuyla gizli sakli gortismeler yapiyor
oldugunu kanitlayan fotograflarin
yaymlanmasinda acik bir kamu ya-
rart bulundugu soylenebilir. Haluk
Sahin’in tespitiyle (2009: 184-185)
“bu kimselerin gicunun kamusal
erke dayanmasi ve harcadiklarn pa-
ranin kamunun parast olmasi, ka-
munun ‘gercekleri’ 6grenme hakkini
(...) gecerli kilar.”

“Kamu yarari’nin nasil tanimla-
nacag kisilerin 6zel yasantilarim
konu edinen haberler acisindan bil-
hassa kritiktir, neredeyse giincelli-
gini hic yitirmeyen, her yeni 6rnek-
te yeniden gundeme gelen bir tar-
tismadir. Ornegin bu kez, ozel ya-
sam1 potansiyel haber konusu hali-
ne gelen kisinin, unla bir siyasetci-
nin lise 6grencisi oglu oldugunu
diistinelim. Okul binasina alkolli
icki sokmak ve alkollu icki icip bir
baska ogrenciye sozlu tacizde bu-
lunmaktan dolay1 bir donem uzak-
lastirma alan bu siyaset¢i yakininin

basindan gecenlerin haberlestirilme-
sinde bir kamu yararnn var midir?
Yoksa babasi unlit bir siyasetci ol-
masa basina gelenler bir tir “genc-
lik hatas1” sayilabilecek bir gencin
yasantisinin ifsa edilmesinde toplu-
mun ortak mutluluguyla iligkili bir
unsur yok mudur? Peki ya bu siya-
setci stuirekli baskalarina ahlak dersi
veren, se¢cmenin gozinde guvenilir
bir imaj olusturabilmek icin nasil
ornek bir aile babasi oldugunu anla-
tabilmek icin hicbir firsatt kacirma-
yan biriyse?

Faydaci ogretide ozgurlagin sta-
tastuna belirleyen yine, toplumun
mutlulugunu artirmakur. Ancak bu,
birey haklarinin ¢cogunlugun yarari-
na goz ardi edilebilecegi anlamina
gelmez. Cunku haklarn givence al-
tina alan ortak duzenlemelerin ko-
runmast toplumun mutlulugu icin
de gereklidir. Bunlara aykir1 dav-
ranmak faydaci etik temelinde hak-
hilastrilamaz. Toplumun genel mut-
lulugu ya da kamu yarari, toplumda
azinhik olusturan kesimlerin hakla-
rin1 ve onlarin mutlulugunu geri ka-
lan cogunlugun lehine engelleme
hakki da tamimaz. Mill Ozgirlik
Ustiinéde (orj. 1859) bagkalar1 tize-
rinde zararli sonuclar dogurmayan
eylemler konusunda bireyin 6zgur-
lagunin mutlak olmas1 gerektigini
savunur (Mill, 2000: 110). Ne var
ki, baskalarina zarar verebilecek tiir-
de eylemler toplumun yargi yetki-
sindeki alana aittir. Ozgurlugin
kendi akisi icinde en buytiik mutlu-
lugu saglamadigi durumlarda cesitli
duzenlemelerle 6zgurlugun sinirla-
rinin cizilmesi gerekir. Ancak tari-
hin belli bir aninda faydac1 temele
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dayanarak olusturulan duzenleme-
ler her yerde uygulanmasi gereken
ve tarihin her donemine uygun du-
sen bir recete gibi dustnulemez.
Yani ozgurlagun siirlar1 zaman ve
mekan bagimhidir. Mill'e gore devle-
tin birinci gorevi, baskalar tizerinde
sonuclar doguran insan etkinlikleri
konusunda yargi yetkisini kullan-
mak ve bu etkinliklerin serbest, dii-
zenlemeye bagh ya da yalnmizca ya-
sak olup olmayacaklarina karar ver-
mektir (Mill, 2000: 112,119). Ama
devletin roli bu diuzenleme goreviy-
le sinirli kalmaz. Devlet bireyle ayni
ahlaki sorumluluga sahiptir. Genel
mutlulugu artirmay:1 hedefleyen her
seyi yapmak devletin gorevidir. Bu
cercevede, tum toplumsal kurumla-
rin belli bir kamu yarar1 perspekti-
fine gore islev gormesi gerektigi
soylenebilir.

Faydacilikla ilgili bu tartismay1
medyanin guncel isleyisiyle nasil
baglantilandirabiliriz? Turkiye’de
ozel televizyon kanallar ve gazete-
lerin yonetici ve sahipleri, topluma
sunduklar1 medya iceriklerinin nite-
liksizligiyle ilgili elestiriler karsisin-
da siklikla soyle bir savunma gelisti-
rirler: “Tiraj ve rating toplumun ne-
yi okumak ya da izlemek istedigini
ortaya koyuyor, halkin bunlar oku-
maktan ya da izlemekten memnun
oldugunu gosteriyor. Biz de toplu-
mun begenilerine uygun icerik uret-
mekle yakumla medya profesyonel-
leri olarak gorevimizi yapiyoruz,
halk ne istiyorsa onu veriyoruz.”
[talikle isaretlenmis sozciikler fay-
daciligin sik¢a kullandigr kavramlar,
buradaki argiiman da ilk bakista
faydacihigin genel perspektifine uy-

gun gozukuyor. Peki boyle bir sa-
vunma gercekten de faydaci etik te-
melinde haklilastirilabilir mi?
Medyaya demokratik streclerde
atfedilen islev olabildigince cok iz-
lenmek ve okunmak degil, kamu-
nun demokratik bilgilenme ihtiya-
cini karsilamak, kamunun farklh ke-
simlerinin cogul nitelikteki gortisle-
rini aktarabilmek, bunlarin tartisila-
bilmesi icin bir alan olusturmak
seklinde tarif edilir. Bunlarin her bi-
ri, demokratik sistemin mesruiyeti-
nin yeniden turetilmesi baglaminda
ozgul bir kamu yaran icerir. Nite-
kim medyanin demokratik toplum-
lardaki ahlaki mesruiyetinin temeli,
dretilen bu kamu yararyla iliskili-
dir. Bu bakimdan, tiraj ya da rating
olctumlerini esas alarak cogunlugun
medya iceriklerinden Aosnut oldu-
gunu soylemek, medyadan tretmesi
beklenen toplumsal fayda ekseninde
bir haklilik gerekcesi sayilamaz.
Faydacilik ozellikle kamuyu ilgi-
lendiren sorunlarla ilgili karar ver-
me asamasinda, olasi sonuclan kes-
tirmeyi ve hesaplamay1 onemser. Ti-
raj ya da rating boyle bir amaca uy-
gun gozikmekle birlikte, bunlarin
gercekte ney7 dl¢tugunu hesaba kat-
mamiz gerekir. Yapilan hesaplama-
lar medyadan turetmesi beklenen
toplumsal fayday1 6l¢mez -ki bu sa-
yisal olarak olculebilir nitelikte bir
olgu degildir-, yalnizca ticari amac-
lar icin kullanilmak tizere satis ade-
dini ya da belli bir televizyon yay1-
ninin, evine ol¢um cihazi yerlestiri-
lenlerin kac1 tarafindan takip edildi-
gini olcer. Ote yandan belli bir med-
ya icerigini tiketmekle bunun ya-
ratug memnuniyet iki ayr seydir.

21



Oguzhan Tas

Bir gazeteyi duzenli olarak edin-
mem, onun yurttas olarak bilgilen-
me ihtiyacimi tam anlamiyla karsi-
ladig1 ya da bende esash bir entelek-
tiel tatmin yaratigl anlamina gel-
mez. Kald1 ki gazete pek cok farkl
tirde enformasyon iceren bir mec-
radir, belki de sadece spor sayfalari-
n1 ya da dedikodu situnlarini oku-
duktan sonra gazeteyi, kagit stokla-
digim cekmeceye koyuyorumdur.
Bir gazetenin tiraji yalnizca onun sa-
tis rakaminm Olcer; nasil ve neden
okundugunu ve okurun gazete hak-
kindaki fikirlerini degil. 1zledigim
televizyon programi mevcut sece-
nekler arasinda en makul gortuneni
olabilir, ne var ki secme oOzgirlu-
gum yalnizca bana sunulanlarla si-
nirhdir. Ustelik medyanin sundugu
iceriklere dair begenimi sekillendi-
ren yapisal unsurlar vardir.

Medya tilketim tercihi, entelek-
tiel, zamansal ve parasal imkanla-
rmizla dogrudan iliskilidir. Aksam
eve geldigimde 180 dakika stiren bir
yarisma programina bakarak vakit
geciriyor olmam basitce se¢cim 0z-
guarlugumle ilgili degildir. Daha
dogrusu, 6znelligime bicim veren
birtakim etmenler bu tercihim tze-
rinde etkilidir. Ornegin yiksek kiil-
tir ve sanattan “anlamamam”, bu
alanlara ozgii eser ve faaliyetlerden
keyif almamam sahip oldugum
“kultarel sermaye”yle (Bourdieu,
1986) iliskilidir, bu nedenle bir kla-
sik muzik konserinin canli kaydin
izlemek yerine tropik bir adada ya-
samlarin1 sirdarmeye calisan bir
grup unlayu takip etmek bana daha
cazip gelebilir. Kultirel sermayemin
yarattigi bu egilim elbette egitim,

kaltar ve gelir kaynaklarimin top-
lumdaki esitsiz dagiliminin bireysel
duzeydeki karsiligidir. Bos zamani-
m1 baska turli degerlendirebilece-
gim faaliyetlere ayiracak paramin ve
yogun is guinunin yorgunlugunu
atmaya calisip ertesi gune hazir ol-
mak disinda baskaca bir bos zama-
nimin olmamasi da bu esitsiz dagi-
limindan kaynaklanir. Diger taraf-
tan bu meseleler zaten medyadaki
karar vericilerin ilgi alaninda degil-
dir. Rating nicel bir tiketici verisi
ortaya koyar, tretilen veri, icerik ve
reklam endustrisi tizerinde uzlastig
sturece gecerli kabul edilir. Medya-
nin urettigi toplumsal faydanin nasil
olculebilecegi ya da degerlendirile-
bilecegi sorusu boyle bir cercevenin
disindadr.

Son olarak konuyu 6zel mulkiyet
acisindan degerlendirmek gerekir.
Faydacilik “tzerinde milkiyet hak-
kina sahip oldugumuz bir seyi dile-
digimiz her sekilde kullanabilir mi-
yiz?” sorusunu yine kamu yarari
esasinda degerlendirir. Bir seyin
mulkiyetini elimizde bulundurma-
miz, toplumun diger tyelerinin ya
da devletin o seye iliskin hicbir ta-
lepte bulanamayacag1 anlamina gel-
mez (Vergara, 2006: 118). Bu, mul-
kiyetine ya da kullanim hakkina sa-
hip olunan seyin kamusal bir sorun-
la ilgili olmasi1 durumunda iyice be-
lirgindir. Kaldi1 ki yaymct sirketler
kamuya ait frekanslar tzerinden
faaliyette bulunurlar. Sahip oldukla-
11 bu ayricalik, yaymciligin belli top-
lumsal ihtiyaclar karsilayan hizmet-
ler uretmesi nedeniyle tammir. Ozel
medya kuruluslart bu ayricaligi si-
nirsiz ve diledikleri gibi kullanma
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hakkina sahip degillerdir, yasal yu-
kumluluklerinin yani sira kamusal
gozetime ve taleplere konu olabile-
cek ahlaki sorumluluklan vardir.

Ne var ki bu sorumluluklarin
nasil tamimlanacagina klasik faydaci
teori icinden bir yanit bulmak ol-
dukca zordur. “Alternatifler arasin-
da en cok kamu yaran treten eyle-
mi secmek” teorik bir ilke olarak
makul gozikmekle birlikte genel
gecer, her duruma uygulanabilecek
bir fayda tanimi yapabilmenin zor-
lugu bu yaklasimin elestirmenlerin-
ce siklikla vurgulanmir (Christians,
2007). Faydacilik tim ahlaki yargi-
lar1 tek bir unsurdan, eylemin tret-
tigi faydadan yola cikarak turetir,
ancak belli bir durumda kamu yara-
11 ureten eylem bir baska durumda
istenilen sonuclar1 vermeyebilir. Bu
nedenle yarar eksenli bir ahlaki du-
sinme bicimi genel bir ilke ya da
kural1 izlemeye olanak tanimaz. Do-
layisiyla her seferinde eylemin so-
nucuna bakip ona gore bir deger-
lendirme yapmak gerekir ki, bu da
faydaciligin, alternatif eylem sece-
nekleri arasinda bir ikileme dusen
faile pek de yardimci olamayabile-
cegini gosterir. Faydacihk “genel”
fayday1 her seyin uzerinde tutar, an-
cak belli bir eylem seceneginin her
seferinde ayni sonucu turetemeyebi-
lecegi ihtimali faydacihigin bize gu-
venli bir yol sunmasini 6nler. Her-
kes icin huzursuzluk kaynag: haline
gelen bir aile ici kavgay1 yatustirmak
icin aracilik yapmanin ve darginlarn
baristirmanin, uretecegi sonuclar
itibariyle eylemden etkilenen herkes
icin memnuniyet verici olacagim
diisinmek makuldur. Ne var ki ara-
cinin, belki de hi¢ acilmamas: gere-

ken konular giindeme getirmesi ya
da taraflardan birisinin hakliligim
kars: tarafa kabul ettirmeye cabala-
masl tam tersi sonuclara ve islerin
daha da icinden cikilmaz hale gel-
mesine neden olabilir. Bu durumda
faydacilik, aracilik etmeye hevesli
bir ahlaki faile ne onerebilir?
Faydaciligr elestiren felsefeciler,
bir kisinin davranmislarinin sonucla-
rina agirhik verip gudileri hesaba
katmamanin iyi ve kot davranis
icin yetersiz bir rehber oldugunu
soylerler. Eger bir insan yaptig1 sey-
lerde “iyiyi amacliyorsa” arzu edil-
meyen sonuclar1 olsa bile yaptug
seyin meziyetleri dusunuldugunde
mutluluga bir katki yapmis olmaz
m1? Mill bu fikre katilmaz. Ona gore
olcu, kisisel gudulenim degil nesnel
sonuclardir (Billington, 2011: 185).
Peki ya belli bir durumda kamu
yarar1 Ureten kimi eylemler, bu so-
nuclar ornek gosterilerek ama bu
kez eylemden etkilenecek bazi kisi-
lere zarar vermek amaciyla kot ni-
yetli bir sekilde kullanilirsa? Orne-
gin gunimuzin medya ve siyaset
dunyasinda “6zel yasam skandalla-
ri’nin (Thompson, 2000) ulastg
boyut, kamu yarar1 gerekcelerinin
suistimale acik bir niteligi oldugunu
gostermektedir. Her yeni durumda
hassas bir sekilde olculup bicilmesi
gereken “kamu yarar1” kavrami, si-
yasetcilerin kisisel yasantilarin1 mu-
hafazakar bir ahlak anlayisiyla di-
dikleyip ifsa etmek ve boylelikle bu
kisileri siyaset dtnyasinin disina it-
mek icin bir maniptlasyon araci
olarak sikca kullamlmaktadur.”

2 Detayll bir 6rnek inceleme icin bkz. Tas

2012 (7. Bolum).
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Ozetle faydacihiga yoneltilen soru
ve itirazlan su genel basliklar altin-
da toplayabiliriz:

1. Sonuclarin nasil olacagin belir-
leme giicimuiz olmadigina gore,
yeni bir durumla karsilastigimiz-
da eylemimize nasil yon verebili-
riz? Baska bir deyisle, madem ey-
lemin ahlaki degerini ancak so-
nucta urettigi fayda esasina gore
degerlendiriyoruz, o halde bu
sonucu bilmeden nasil ahlaken
dogru eylemi secebiliriz?

2. Karstmizda, sonucta trettikleri
fayda bakimindan esit olan an-
cak ahlaken pek de esit gorun-
meyen iki secenek oldugunda ne
olacak? Ornegin seceneklerden
biri hirsizlik yapmay, yalan soy-
lemeyi hatta cinayet islemeyi ge-
rektiriyorsa ve bu nedenle cok
daha kestirme bir yol sunuyorsa,
sirf pratik nedenlerle bu yolu
secmek mesru kabul edilebilir
mi?

3. O halde faydacilik zalim ve bar-
barca eylemlere mesru bir zemin
yaratabilecek entelekttuiel bir ge-
rekceye dontusebilir mi? Yaygin
kullanilan bir ifadeyle, amaclar
araclar1t mesrulastirir m1?

Kant Etigi: Aklin Buyrugu Olarak
Evrensel Ahlak

Immanuel Kantn yukaridaki soru-
ya verdigi yanit cok aciktir: Amaclar
araclari mesrulastiramaz. Dahasi,
Kant ahlaki sorunlara arac-amac
formulasyonuyla yaklasmanin bizi
etige degil, olcup bicen, hesaplama-
c1 bir aragsal akla yaklastiracagini

savunarak faydaciligi reddeder; fay-
daciligin, haklari, en fazla mutlulu-
gu yaratacak bir hesaplamaya da-
yandirmakla savunmasiz biraktigini
soyler (Sandel, 2015: 155).

Kant nihai amac¢ olarak mutlu-
lugu guavenilir bir ahlaki rehber
saymaz, mutluluk kavramini asir
muglak ve degisken bulur, mutlu-
lugu arayacagimiz alani, ahlakin
alanindan kesin bicimde ayinr
(Maclntyre, 2001: 76-77). Ona go-
re, ahlak arzu, istek ve tercih gibi
ampirik varsayimlara dayandirila-
maz. Bu etkenler degiskendir ve bu
nedenle evrensel ahlak ilkeleri icin
temel olamazlar. Kant etiginde asil
olan “iyi niyet”le kosullanmis
“odev”lerdir (Kant, orj. 1785,
2009: 12).

Kantin dustncesinde, rasyonel
akil yurtitebilme ve bu sekilde ira-
desine yon verebilme yetisi insani
dogadaki diger varliklardan kesin
bicimde ayirir. Insan biyolojik ihti-
yaclar1 bakimindan doganin belirle-
nimi alundadir ki bu doganin 6z-
gurliklerin degil, zorunluluklarin
alan1 oldugu anlamina gelir. Insan
dogal diinyanin parcast olarak belli
etkilere aciktir. Bunlar Kant'in top-
luca “egilimler” dedigi arzular, is-
tekler, duygular, ihtiyaclar ve heye-
canlardir (Solomon ve Higgins,
2013: 275). Eger bir kisi aciktiysa
ve onunde lezzetli bir yemek varsa
onu yeme egilimde olacaktir. Ne var
ki, Kantn dustincesinde, insan do-
gal egilimlerini iradesiyle sekillendi-
rebilme yetenegine sahiptir. Irade
ozgurdur ve insan akil yoluyla egi-
limleri tzerine diasunup, iradesini
harekete gecirerek bunlara direnebi-
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lir. Boylelikle gudiilerini kontrol al-
tina alip kendisini dogada benzeri
bulunmayan bir “ahlak yasasi’na
tabi kilar. Ayn1 6rnegi surdurirsek,
“bir yiyecegi ¢cok arzuladigimiz hal-
de o yiyecek baskasinin tabaginday-
sa, onun zehirli oldugunu disunu-
yorsak ya da aclik grevindeysek ve
bizi vazgecirmek i¢in ontimize kon-
duysa onu yememeyi secebiliriz”
(Solomon ve Higgins, 2013: 275).

Ahlak yasas1 dogada benzeri bu-
lunmayan bir sey olduguna gore
doga ahlaki bakimdan notrdur (Bil-
lington, 2011: 156). Ornegin doga-
da “adalet” yoktur; “seyahat ozgur-
lagu” veya “dogum izni” gibi hak ve
ozgurlikler doganin yabancist ol-
dugu seylerdir. Bunlar insanoglu-
nun kendine o6zgu siyasal yasami
icinde yaratilan gercekliklerdir. Do-
layisiyla insanin hak ve ozgurlik
arayisina referans olarak doganin
duzenini gostermek Kantci anlayisa
aykiridir.

Kant insana 6zgu bir ahlaki ha-
yat tarzinin temelini insanin dogal
yaninda degil, ondan bagimsiz bir
yasam bicimini gerceklestirmesini
saglayan “akil”da ve “irade”de arar.
Insanin iradesine, aklina ve “kendi
koydugu yasa”ya dayanmayan bu
temellerden yoksun bir yasam ah-
laklilik tasimaz (Kant, 2009: 26). Bu
bakimdan, Kant'in etik gorasu sip-
heye yer birakmayacak olciide ras-
yonalisttir: Ahlakin yegane rehberi
akildir; ahlaki failin icine dustagu
arzular, duygular ve c¢ikarlar karma-
sasindan onu ancak akil c¢ikarabilir.
Bu sebeple Kant'a gore ozgurluk, in-
sanin isteyerek yani iradesini hare-
kete gecirerek kendisine yasa koy-

masindan baska bir sey degildir.

O halde bir ilkeyi ahlaki kilan
nedir? Yani iyilik nereden temelle-
nir? Kant'in buna yanit1 sasirtict de-
rece yalin ve dolaysizdir: Yegane iyi,
“iyi niyet”tir: “Duinyada, dtunyanin
disinda bile, iyi bir istemeden baska,
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hic-
bir sey disuntlemez” (Kant, 2009:
9). Peki ama iyi niyete nasil karar
veririz?

lyi Niyet

Iyi niyete, baskalarnyla girdigimiz
iliskilerde belli bir bicimde davran-
maya karar verdigimizde bizi bu ka-
rara yonlendiren niyetlerimizin ne
olduguna bakarak karar veririz (Bil-
lington, 2011: 156). Ahlaki eylem,
yoneldigi kisinin ya da disaridan bir
gozlemcinin nazarinda busbutin
dogru kabul edilse de, failin niyetle-
rine bakildiginda aksi bir kaniya va-
rilabilir. Bor¢ alma niyetiyle sami-
miyet kurdugum bir kisi benim du-
rust ve yardimsever tavrimi oviyor
olabilir, ancak ona yonelisimin ar-
dinda ulasmak istedigim bir baska
amac vardir. Kant'a gore burada iyi
niyetten ve ahlaki iyilikten soz edi-
lemez. Eylemim ulasmak istedigim
sonuca beni yaklastirtyor ve karsi
tarafi da memnun ediyor gibi go-
runse de ahlakilik testinden gece-
mez. Aksine bu turde bir eylem, in-
sanlar1 belli bir amacin araci haline
getirerek onlar1 nesnelestirir.

Insan (...) su veya bu isteme icin
rastgele kullanilacak sirf bir arac
olarak degil, kendisi amac¢ olarak
vardir; ve gerek kendine gerekse
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baska akil sahibi varliklara yonelen
butun eylemlerinde (...) amag ola-
rak gorulmelidir (Kant, 2009: 45).

Kant’in insana saygl vurgusu, gunu-
muz evrensel insan haklan distn-
cesinin habercisidir (Sandel, 2015:
154). Insanlardan kendi faydamiz,
tatminimiz ya da ulasmak istedigi-
miz amag i¢in yararlanmak onlarin
ozgur Kkisiler olmalarina izin ver-
memektir. Ctunki bu, insanlarin 6z-
bilince sahip varliklar olmak yerine
nesneler, seyler olarak gortlmesine
neden olur.

Kant eylemin niyetleri yerine,
sonuclarini géz onune alarak eyle-
mimize yon vermenin de ahlakla il-
gisi olmadigim1 dastnur. Sonuclar
tipkt duygu, tutku ve egilimlerim
gibi fiili etki ve kontrolumiin disin-
dadir. lyi niyetle giidiilenmis bir ey-
lem, sirf umulan sonuclar1 vermedi-
gi icin ahlaken mahkam edilemez.
Tersinden dusuntrsek, sonucta elde
edilecek fayday1 hesaba katarak ya-
pilan bir eylemde iyi niyetten soz
edilemez. Kant icin belirleyici olan
dogru eylemlerde bulunmakur,
planl ya da tesadufen dogru sonuc-
lara ulasmak degil.

lyi isteme, etkilerinden ve basardik-
larindan degil, herhangi bir amaca
ulasamaya uygunlugundan degil
(...) kendi basina iyidir. Bu isteme,
harcadif1 en buyuk cabaya ragmen
hicbir seyi basaramiyor ve yalnizca
iyl isteme olarak (...) kaliyorsa; yine
de bir mucevher gibi, tim degerini
kendinde tasiyan bir sey olarak,
kendi basina parildar. Yararlilik veya
verimsizlik bu degere ne bir sey ek-

leyebilir, ne de ondan bir sey eksil-
tebilir (Kant, 2009: 9).

Kant'in iyi niyete dair soylediklerine
ilk bakista kimse itiraz etmeyecek-
tir. Ne var ki insanlarin kimi zaman
bilin¢dis1 gudulerle hareket ettikle-
ri, “kendi kendilerini kandirdiklar”
soylenir. Billington'un (2011: 157)
vurguladigr gibi, “kisinin kendi gu-
dulerini irdelemesi hayli cetin bir is-
tir, canku giduler ¢cogu zaman hayli
karmasik bir tablo cizerler.” O halde
kisinin davranislarina temel olustu-
ran gudinun iyi niyet oldugundan
nasil emin olabiliriz?

Odev ve Ahlak Yasasi

Kanta gore “0dev”in (deos) anla-
mint ogrendigimizde iyi niyetin ne
oldugunu da ogrenmis oluruz:
“Odev, yasaya saygidan dolay1 yapi-
lan eylemin zorunlulugudur” (Kant,
2009: 15). Yani 6dev “ahlak yasa-
si’nin buyurdugu sekilde davran-
makutr. Kant'a gore iyi niyet kendini
odev dogrultusunda hareket etmede
gosterir, odeve uygun eylemde te-
zahur eder. Bir insanin eylemleri ah-
laki bir degere sahip olacaksa, onla-
rin ahlak yasasindan kaynaklanma-
s1, yasaya duyulan sayginin eseri ol-
mast gerekir. Eylemlerin ahlaki de-
geri de bu nedenle onlarn fiili ya da
tasarlanmis sonuclarindan degil, fai-
lin eylemine temel kabul ettigi dus-
turdan gelir.

Kant'a yoneltilen baz1 elestiriler-
de, odevlerimiz catistiginda nasil
hareket edecegimiz, hangisine once-
lik verecegimiz konusunda bir acik-
lama getirilmedigi savunulur. Ne
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var ki bunun yaniti Kant'in rasyonel
akil yaratmeye iliskin vurgusunda-
dir. Kantgi etik, boyle bir durumda
uslamlayan 6znenin onceligi hangi-
sine vermesi gerektigiyle ilgili bir
hiyerarsi gelistirebilecegini dusu-
nir. Ornegin kariyeriniz bakimin-
dan onemli bir toplantiya gec kal-
mis durumdayken, 1ssiz bir yolda
gerceklesmis bir trafik kazasina ta-
niklik ettiginizi ve yarahlara o anda
mudahale edebilecek tek kisinin siz
oldugunu dustnun. Ne var ki yara-
lilart aracinizla hastaneye yetistirdi-
ginizde toplantiyr kacirmis olacak-
siniz. Kant'1n boyle bir soruya muh-
temel cevabinin, éncelikli odevimi-
zin “insan hayatim korumak” sek-
linde olacagimi tahmin etmek zor
degildir. Peki oncelikli o6devin ne
olduguna herkesin aynm yanit1 vere-
cegine nasil emin olabiliriz? Baska
sekilde soylersek, bir eylemi ahla-
ken dogru kilan seyin iyi niyet ol-
dugunu ve bunu kavramanin gorev
bilincimizle gerceklestigini biliyo-
ruz. Ancak odevler catistiginda
“herkes icin” dogru olani sectigimi-
zi kesin sekilde bilmemizin bir yolu
var midir?

Evrensellestirilebilirlik ve
Kosulsuz Buyruk

Kant kendimize su soruyu sordu-
gumuz takdirde gorev catismasinin
ustesinden gelip, dogru eyleme yo-
nelecegimizi soyler: “Eylemime te-
mel olusturan dustur herkesin uya-
cag1 evrensel bir ahlak yasasi olabilir
mi?” Diusturumuz, “sanki bizim is-
tememizle genel bir doga yasasi ola-
cakmis gibi dustinerek” (Kant,

2009: 38) eylem seceneklerimizi ev-
rensellestirme prosedirune sokarak
test etmektir. Toplantiy1 yakalamak
ile yaralilar1 hastaneye yetistirmek
secenekleri arasinda bocalayan kisi,
eger kariyerini insan hayatindan da-
ha onemli gorayorsa, bu ikilemi ya-
sayan herkesin ayni sekilde dav-
ranmasini dogru bulup bulmadigina
kendisini ikna etmelidir. Dusturlar
kisilere gore degisir, ama yasa her-
kes icin gecerlidir. Kisisel dusturu-
nu bir yasa yerine koyan kisi, her
zaman her durumda boyle davrana-
cagina ve herkesin de boyle davran-
mas1 gerektigine karar veriyor de-
mektir. “Yasamim sturdiarmek icin
benim yardimima ihtiya¢ duyan ki-
silere yardim etmektense mesleki
bir toplantiya yetismeyi daha once-
likli buluyor ve boyle dustunmeyi
kendime ilke ediniyorum.” Acaba
boyle bir dustur evrensellestirilebilir
mi? Yasami bize bagh bir kisiye yar-
dim eli uzatmakla cok onemli ama o
kadar da hayati olmayan mesguliye-
tine kosturmak arasinda secim yap-
mak zorunda kalan herkes ikinciyi
secerse, o halde acil duruma diisen
insanlara yardim etmenin hicbir ah-
laki degeri kalmaz ve bu insan ya-
samina verilen degeri azalur. Ote
yandan yarali durumdaki kisiler ye-
rine kendimizi koydugumuzda ula-
sacagimiz sonu¢ bunun tam tersi
olacaktir. Bu durumda stiphesiz her-
kes kendine yardim edilmesini ister,
dogrunun bu oldugunu dusunr.
Diusturumuzu evrensellestirerek
Kant etiginin ana kavramina, “ko-
sulsuz buyruk”a (categorical impe-
rative) variriz: “Hayat kurtarmanin
onceligi” hicbir istisna, bireysel du-
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rum ya da 6zel mazeret tamimayan
nitelikte bir kosulsuz buyruktur. Bu
buyruga bir 6dev askiyla baglanarak
hareket ettigimizde eylemimizin iyi
niyetle gudulendigine hi¢ stphe
yoktur.

Kosulsuz buyrugun kendine oz-
gi niteligini daha iyi anlayabilmek
icin once “kosullu buyruk”un (Ay-
pothetical imperative) ne anlama
geldigini bakalim: Kosullu buyruk,
belli kosullarda belli sonuclar arzu-
laniyorsa yapilmas: gerekeni goste-
rir. Yani bizatihi kendisi icin degil,
sadece tasarlanan, arzulanan bir so-
nuca ulasmak icin gerekli bir kural
olarak kabul edilen eylem ilkesini
ifade eder. Trafikte arac kullamirken
kurallara uymanizin, 6rnegin kirmi-
z1 1sikta durmanizin nedeni, kame-
raya takilip yuksek bir ceza almak-
tan cekinmeniz ise burada kosullu
bir buyruga uygun davraniyorsunuz
demektir. Cunku “kirmizi 1sikta
durma” kuralina, onu evrensel ola-
rak gecerli bir odev kabul ettiginiz
icin degil, kendinizle ilgili varsaydi-
g1z bir sonu¢ nedeniyle uyuyor-
sunuzdur. Kamera denetimi olma-
yan gecis noktalarinda “kirmizi 1s1k-
ta durma kurali”’nin sizin icin gecer-
li bir ilke olmaktan cikiyor olmasi
onu kosullu buyruk haline getirir.

Kosulsuz/kategorik buyruk ise
boyle degildir: Gercek ahlaki eylemi
yonlendiren bu buyruk, nedenler-
den, kosullardan ya da amaclardan
mutlak olarak bagimsizdir, baska
bir amacin araci degil, kendisi icin
kabul edilip hayata gecirilen ilkeleri
kapsar. Kosulsuz buyruk, formel bir
matematiksel ilke gibi, (1) kendi
kendisiyle tutarli olmal ve (2) ev-

rensellik iddias1 barindirmahdir. O
halde kosulsuz bir buyrugun neden
dogru oldugunu sormak, “iki kere
ikinin neden dort ettigini ya da bir
nesnenin neden ayni zamanda hem
var hem yok olamayacagini” (Bil-
lington, 2011: 162) sormak gibidir.
“Soykirim bir insanlik sucudur.” Bu
onerme kosulsuz bir buyruk barin-
dirir. Oyle ki, her yeni ornekte, belli
bir grup insanin dinsel, etnik vb.
kimligi bahane edilerek katledilme-
sini dogruluk testine sokamayiz.
Boylesi bir sorgulama kosulsuz buy-
rugun mutlak evrensellik niteligini
ortadan kaldirir, onu neden, sonuc
ve amaclara bagh kilarak kosullu bir
buyruga indirger. Ornegin “savas
kosullar1 disinda, devletlerin ege-
menlik sinirlan i¢indeki etnik grup-
lara soykirim uygulamalar insanlik
sucudur” ifadesi buyrugu kosullara
baglh hale getirerek gorecelestirir,
soykirimin yanhshgini “kategorik”
olmaktan cikarr.

Ozetlersek, eylemimize temel
olusturan dusturlari rasyonel bir us-
lamlamayla kendimize acik hale ge-
tirmemiz ve buradan kosulsuz bir
buyruk turetip tiretemeyecegimizi
gormek icin dusturumuzu evrensel-
lestirilebilirlik prosedurtine sokma-
miz, bize eylemimizin iyi niyet tasi-
y1p tasimadigini gosterecektir.

Bu noktada, gercekte yasanmis
bir ornegi ele almak, Kantci etigin
kavramsal sistematiginin isleyisini
daha iyi anlamamiza yardimci olabi-
lir. Janet Cooke vakasi “dogruyu
soyleme” ilkesinin habercilik prati-
gindeki yerine iliskin klasik bir or-
negidir. Cunku olay yillar evvel
ABD’de gerceklesmis olmakla birlik-
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te benzer habercilik kultiirlerine sa-
hip pek cok cografyada guincelligini
koruyan meselelerle baglantilidir.

Jimmy nin Diinyasr’

Washington Posfun 29 Eylal 1980
tarihli nushasim okuyanlar, Jimmy's
World bashg altunda yurek burkan
bir hayat oykusuyle karsilasmisti.
Haberde, Washington D.C.nin yok-
sul mahallerini ele geciren uyustu-
rucu ticaretinin kurbamna donts-
mus kucik bir cocuk olan Jimmy’
nin hayati anlatiliyordu. Siddet ve
caresizligin kiskacindaki Jimmy, an-
nesinin erkek arkadasi tarafindan
eroin kullanmaya alistirilmis ve ba-
gimh olmustu. Muhabir Janet Coo-
ke haberine su sozlerle baslamisti:
“Jimmy 8 yasinda, kum rengi sacla-
11, parlak gozleriyle hayatin agirhgi-
n1 yuklenmis eroin bagimlist bir co-
cuk. Incecik kahverengi kollarinin
her yani igne delikleriyle dolu.”
Cooke 5 yasindan beri bagimli olan
Jimmy'nin biyudigunde uyusturu-
cu taciri olmak istedigini aktariyor-
du.

Haber buyiik ses getirdi. Pek cok
kisi Cooke’dan, yardim eli uzata-
bilmek icin ¢cocugun nerede yasadi-
g1 aciklamasin talep etti. Cooke
bu talepleri reddetti, haber kaynag-
n1 korumasi gerektigini, aksi tak-
dirde uyusturucu tacirlerinin hedef
tahtasi haline gelecegini soyledi. Ote

Janet Cooke olayimi su iki kaynaktan dzetle-
yerek aktartyorum:
http://hoaxes.org/day/04_17_2001.html;
http://jclass.umd.edu/archive/newshoax/case
studies/journalists/JourJim1.html (Erisim ta-
rihleri: 16.10.2015).

yandan, kent idaresi cocugun yerini
tespit etmek icin detayli bir aramaya
girismisti bile.

Halkin Jimmynin basina gelen-
lerden dolayr duydugu ofke artar-
ken, sehirde gercekte boyle bir co-
cugun yasamadigl, Janet Cooke’'un
bu oykuayu uydurdugu soylentileri
dolasmaya basladi. Gazetesi Coo-
ke’un arkasinda durarak soylentileri
yalanladi. Ne var ki, isler Cooke’'un
Pulitzer odulu aldigr 13 Nisan 1981
gunit son raddeye vardi. Cooke’'un
akademik ozgecmisiyle ilgili yalan
soyledigini fark eden gazete yone-
timi, Cookeu karsilarina alip
Jimmy'nin gercek olduguna iliskin
bir kanit sunmasin istediler. Cooke
bunu yapamad: ve sonunda Jimmy
adinda boyle bir cocukla hic tans-
madigini, oykunun neredeyse tu-
muyle kurmaca oldugunu kabul et-
mek zorunda kaldi. Gazeteyi kamu-
oyunda kucuk dustren bu olaymn
ardinda Cooke istifa etti ve Pulitzer
oduluni iade etti.

Ortalikta gorunmedigi bir yillik
stirenin ardindan cok izlenen bir te-
levizyon programina katilan Cooke
olan biteni kendi bakis acisindan
anlatti. Jimmy karakterini yaratma
karar icin Washington Posttaki re-
kabetci ortam sucladi. Cookeun
sokaklardaki haber kaynaklar1 boyle
bir cocugun varligiyla ilgili kendisi-
ne ipuclan getirmislerdi, ama gelin
gorin ki, cocuk hicbir zaman bulu-
namamistt. Cooke en sonunda, iyi
bir haber yakalamasi i¢in bastiran
gazetedeki editorlerini memnun et-
mek icin bu oykuyu yaratmisti.

“Jimmy’nin Diinyasi”nin belli bir
gerceklik pay1 yok degildi; ABD'nin
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cogu bolgesindeki yoksul mahalle-
lerin i¢inde bulundugu bir duruma
dikkat cekiyordu. Ne var ki bunu
buttniyle kurmaca bir magduriyet
oykist icinden yapiyordu. Cooke
yalnizca basar1 ve sohret pesinde
olan bir muhabir degildi. Uyusturu-
cu sorunuyla ilgili ¢carpici bir haber
yakalayabilmek icin epey caba har-
camistt. Umutlarinin sonduagu bir
noktada ipin ucunu birakmak yeri-
ne sehri kasip kavuran bu kirli tica-
retin korkun¢ yuzanu gostermek
icin bir yalana sarilmisti. Carpici bir
kurguyla belki de gercek bir top-
lumsal sorunun tzerine gidilebil-
mesi icin firsat yaratabilirdi.

Janet Cooke vakasina boyle bir
acidan bakarsak, Cookeun secimin-
de iyi niyetten soz edebilir miyiz?

Cooke, haberciligin evrensel
odevleri arasinda sayabilecegimiz
“toplumsal sorunlara dikkat cek-
mek” ve “dogruyu soylemek” ara-
sinda sikisip kalmis, icine distaga
durumdan bunlardan birini digeri
ugruna feda ederek kurtulmus go-
runiiyor. O halde Cooke’un secimi
soyle bir dastura dayaniyor: “Top-
lumsal sorunlara dikkat cekmek
icin gerektiginde yalana basvur!” Bu
tir bir akil yaratmede Kantin sid-
detle kars1 ¢iktugr bir aragc-amacg ba-
gintist oldugunu gormek zor degil-
dir. Cooke tasarladigr bir sonuca
ulasmak icin insanlar1 yaniltarak
onlar1 araca donusturmiis; cocukla-
ra yonelik toplumsal hassasiyeti
kullanarak okurlar1 duygusal olarak
manipule etmistir.

Her seye karsin, kronik bir soru-
na yonelik kamuoyu tepkisi yarat-
manin, nihayetinde toplumun esen-

ligini gozetmekle yakindan iliskili
oldugunu ve boyle bir durumda ha-
berde kurmaca unsurlara yer ver-
menin ahlaken mesru sayilabilece-
gini savunamaz miyiz? Bunun ya-
nit1 eylemimizin evrensellestirile-
bilir olup olmadig1 sorusunda yatar:
“Herkes boyle davranirsa ne olur?”
Sorunun yaniti zor degildir: Eger
tam haberciler, kendi énemli bul-
duklarn sorunlara dikkat cekmek
icin kurmaca dinyalar yaratma ca-
basina girseydi, bir siire sonra kimse
haberlerin gercekligine inanmamaya
baslar, toplumsal iletisimin teme-
linde yatan guven zarar gorur ve ha-
ber medyasinin varlik nedeni orta-
dan kalkardi. Bu nedenle Kantc1 eti-
gin perspektifinden Janet Cooke’'un
mesleki secimini iyi niyet barindi-
ran, “iyi”yi isteyen bir eylem olarak
degerlendirmek olanakli degildir.
Kant etigi, vazgecilmez secimler-
le dolu hayatimiza tutarli bir yon
verebilmek icin pratik akla basvur-
ma cagrist yapar, ortaya koydugu
kavramsal sistematige bagl kalina-
rak nasil rasyonel bir karar1 ulasila-
bilecegini gosterir. Kant etiginin si-
navindan gecen ahlaki bir karar in-
sanlar arasi iliskilerin aracsalci bir
formda sekillenmesi olasihigini dev-
re dis1 birakir, “iyi”yi istedigi ol¢cude
insana duyulan sayginin eseri olarak
sekillenir. Eylemin sonucunda ula-
silacak hicbir fayda, kisi hak ve 6z-
gurliklerine sinirlandirma getirme-
nin gerekcesi kabul edilemez. Tersi
bir yaklasim insanlara “toplam mut-
lulugun araclar1 gibi davranmak”
anlamina gelir (Sandel, 2015: 151).
Ne var ki Kant, insanlara esit birey-
ler olarak davranmak icin hangi
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haklar1 ve ozgurlukleri korumamiz
gerektigini, bunlar1 nasil bir sozles-
meyle garanti altina almamiz gerek-
tigini soylemez. Bu tur bir sozles-
menin hangi niteliklere sahip olma-
s1 gerektigini yaklasik iki yuzyil
sonra Amerikali bir siyaset felsefeci-
si olan John Rawls belirlemeye ca-
hismstir (Sandel, 2015: 196).

John Rawls: Toplum Sozlesmesi ve
Adalet

1971 tarihli Bir Adalet Kurami (A
Theory of Justice) 11. Dunya Sava-
st'ndan bugtne siyaset ve ahlak fel-
sefesi alaninda yazilmis onemli eser-
lerin basinda gelir, toplum sozles-
mesi fikrine getirdigi guncel yakla-
simla “normatif siyaset felsefesinin
yeniden dogusu olarak kabul edilir”
(Kymlicka, 2004: 13). Kimilerince
Kantin kendisinden sonra Kantcl
ahlaka yapilan en onemli katk: say1-
lan bu yapitta, Rawls “adalet” du-
stincesini siyaset ve ahlak felsefesi-
nin merkezine tasir. Rawls'un adalet
kurami herkesce kabul edilmis ol-
dugu icin degil, kendinden sonraki
alternatif yaklasimlar genellikle ona
bir yanit olarak gelistirildigi icin gi-
numiiz siyaset ve ahlak felsefesini
anlamak bakimindan hayati bir
onem tasir (Kymlicka, 2004: 13).
Rawls icin adalet, “toplumsal ku-
rumlarin ilk erdemidir” ve bu ne-
denle “toplumun temel yapisimi ve
toplumsal degisimin genel yonunt
degerlendirirken” bakilacak yegane
olciit olmalidir. (Sandel, 2014: 35).
Adalet, diger tim degerleri olcup
bicmek, tartmak icin kullanmilacak
olan, deyim yerindeyse, bir “ust-

deger”dir. Buna gore adalet, “celisen
degerleri ve birbiriyle rekabet halin-
deki iyi [yarar] kavrayislari”ni uz-
lastiran bir standart olarak islev go-
rur (Sandel, 2014: 36).

Rawls (1921-2002) Bir Adalet
Kuraminda toplumu olusturan tim
bireylerin tizerinde hemfikir olabile-
cegi bir toplum sozlesmesinin hangi
ilkesel temellere dayanmas: gerekti-
gi sorusuna odaklanir. Rawls'un ku-
raminin Kant¢i deontolojiden farki,
bu sorunun yanitim1 ampirik kosul-
lar1, toplumsal ihtiyaclar, cikar ve
faydalarn butuniyle disarida birak-
madan aramasindadir. Ote yandan
Rawls faydaciligin kati ampirizmine
karst mesafeli durur, ahlakin salt
mutlulukla ilgili olmayan adalet ve
haklarla iliskili boyutunu kurami-
nin merkezine yerlestirir.

Baslangic Durumu ve
Cehalet Ortiisti

Rawls’'un, ideal bir toplum sozles-
mesinin hangi temellere dayanaca-
g1 belirleme cabasi, Bir Adalet Ku-
ram/min ucinci kesiminde detay-
landirilan bir dustince deneyine da-
yanir. Rawls “baslangic durumu”
(original position) adim verdigi bu
deneyde, toplumdaki tim bireylerin
“bir toplum sozlesmesi yazmak,
toplumsal yasamimizi yonetecek il-
keleri se¢cmek icin” bir araya top-
landiklarini tahayyul eder (Rawls,
1999: 11; Sandel, 2015: 200). Ta-
nim1 geregi, toplantida karara bag-
lanan ilkeler herkesin yasami agisin-
dan belirleyici olacak, herkes bunla-
ra uygun bir hayat strecektir.
Toplantinin bir baska ozelligi
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daha vardir. Katthmecilar toplanti-
dan cikana dek, onlann kendi kim-
liklerine tamamen yabanci kilan bi-
rer “cehalet ortist”ne (veil of igno-
rance) burtanmuslerdir. Hi¢ kimse
toplumdaki yeri, sinifsal konumu ya
da sosyal statust hakkinda bilgi sa-
hibi degildir, zeka ya da kol guct
gibi dogal ozelliklerin ve kabiliyetle-
rin dagitiminda payma disenden
habersizdir. Dahasi, hi¢ kimse icin-
de yasadig1 toplumun nasil ozellik-
ler tasidigini, ekonomik ya da poli-
tik durumunun ne oldugunu, nasil
bir uygarlik ya da kultar dizeyinde
bulundugunu bilmez. Hangi jene-
rasyonda olduklari, cinsiyetleri, ko-
kensel ozellikleri, kutsal inanclarn
buttniyle zihinlerinden silinmistir
(Rawls, 1999: 118). Rawls, bireyi
kimliklendiren her tar ozelligi, de-
yim yerindeyse, bireylerin bundan
sonraki yasamlarini etkileyebilecek
risklere donasmustur. Soyle ki, top-
lumdaki gelir esitsizliklerini olagan
goren ve toplumsal sozlesmeye bu
esitsizlikleri ortadan kaldirmaya do-
nuk bir bicim vermeyi gerekli bul-
mayan birisi, disar1 ¢iktiginda ken-
dini gelir u¢curumunun en dibinde
bulabilir. Bedensel engel ve zaaflar
kisinin kendi kaderi olarak kabul-
lenmesi gerektigini savunan, top-
lumsal duzenin “saghkli” kisileri
esas alacak sekilde duizenlemesin-
den yana olan bir digeri, toplantidan
sonra agir bir bedensel engelle sos-
yal yasamini sirdaren birisi oldu-
gunu gorebilir. Dolayisiyla katilim-
cilar, adil bir toplumun nasil oldu-
guna karar verirken disarida basla-
rina gelebilecek her seyi hesaba kat-
mak zorunda olduklarini bilirler. Bu

nedenle siirecin sonucunda ulasila-
cak karar “cikarlarin hakiki bir bi-
cimde uzlastinlmasini” saglayacak-
tir (Rawls, 1999: 122).

Rawls boylece taraflarin kendi
ozel amaclan ve bagliliklarindan ba-
gimsiz bir sekilde akil yuaratebilme-
lerini saglar. Herkes icin ortak bir
dogru arayisina girdigimizde bunu
dunyada icinde bulundugumuz rol-
leri ve kisisel ozelliklerimizi hesaba
katmadan yapmamiz gerekir (San-
del, 2015: 295-296). Bu bakimdan
cehalet ortust, ahlaki bir sorunla il-
gili karara varmaya calisirken ras-
yonel bir akil yaratme yolu olarak
kullanilabilir. Ciinkti Rawls her ah-
laki failin kendisini toplumsal kim-
liklerinden armnmis bir pozisyonda
tahayyul ederek ve karardan etkile-
necek diger tum Kkisiler icin olusa-
cak muhtemel sonuclar goz ontun-
de bulundurarak akil yirutebilece-
gini savunur.

Ornegin cehalet ortisi, bir saldi-
ridan, kazadan ya da afetten sag
kurtulanlarla yapilacak milakatlar-
da nasil hareket edilmesi, bu tur
olaylar1 haberlestirirken olay yeri
goruntulerinin seciminde nelere
dikkat edilmesi gerektigiyle ilgili
nasil bir bakis acis1 sunabilir?

Bayuk bir yangindan kurtarilan
ama yakinlarin1 kaybetmis bir kaza-
zedeyle miilakat yapacak bir haberci
ya da halka yonelik bombal1 bir sal-
dirt sonrasinda cekilen goruntuleri
yayin oncesi gozden geciren bir edi-
tor oldugunuzu dustnin. Kazaze-
delere bir sokak roportaji yapar gibi
yonelip mikrofon uzatmak dogru
olur mu? Travma yasayan birine na-
sil bir tavirla yaklasmak gerekir? Ki-
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silerden yasadig1 tzintayu tanim-
lamasini, hislerini betimlemesini is-
temek dogru olur mu? Duygudaslik
gosterip kendi hayatimizdan 6rnek-
ler vererek iliski kurmaya calismak
gibi yollara basvurulabilir mi?
Yukaridaki sorulara yanit arar-
ken bir muhabir ya da editor oldu-
gumuzu “unutarak”, bu oyku icin-
deki rolimuzun hayatin1 kaybeden-
lerden biri, bir kazazede ya da ekran
basindaki bir izleyici olabilecegini
dustnerek hareket edebilir, boyle-
likle olay1 baskalarinin gozinden
gormeye calisabiliriz (Patterson ve
Wilkins, 2005: 142-143). Bu tur bir
caba, kazazedelerin muhtemelen ha-
yatlarinin en zor anlarim yasadikla-
rini, ilk kez bir haberciyle konusu-
yor olduklarini ve son derece hassas
bir duygu durumu icinde bulun-
duklarini géormemizi saglayabilir.
Ekran basindaki insanlarin karsila-
sacaklar kimi gorunttlerin onlarda
dehset duygusu uyandirabilecegini,
agir yaral birine yapilan ilk yardim
mudahalesini an1 anina aktarmanin
o kisinin ve ailesinin mahremiyetini
zedeleyebilecegini fark etmemizi
kolaylastirabilir. Boyle bir akil yu-
ratme bicimi, bir tarafta kamunun
bilme hakki, diger tarafta olay1 ya-
sayan kisilerin mahremiyet hakkini
bir arada gozetmek icin uygun bir
patika sunabilir (Craig, 2009: 205).*

Hakkaniyet Olarak Adalet
Baslangi¢c durumu toplantisi,

Rawls’'un “hakkaniyet olarak adalet”
(justice as fairness) olarak tanimla-

*  Bu konuda ayrica bkz. Capli ve Tas (2010).

dig1 bir toplumsal sozlesme cerceve-
si tzerinde uzlasilmasiyla sonucla-
nir. Hakkaniyet olarak adalet, hak-
larin ve ozgurliaklerin yarisan iyi ta-
sarimlarin onceledigi iki temel il-
kenin gozetilmesiyle varlik kazana-
bilecek bir sosyal adalet anlayisidir.
Buna gore, (1) toplumdaki her birey
temel ozgurliklere en kapsayici se-
kilde sahip olmak konusunda esit
olmali, (2) sosyal ve ekonomik esit-
sizlikler (a) herkesin yararina isle-
yecek (b) toplumsal mevki ve ma-
kamlan herkese acik tutacak sekilde
diizenlenmelidir (Rawls, 1999: 53).

Insanlara, butiin esitsizlikleri orta-
dan kaldirarak degil, birini dezavan-
tajli duruma diustiren esitsizlikleri
ortadan kaldirarak esit davranmis
oluruz. Eger belli bazi esitsizlikler
herkesin yararinaysa, toplumsal aci-
dan yararli yetenekleri ve cabayi or-
taya cikariyorsa o zaman bunlar her-
kes icin kabul edilebilir olmalhdir.
Eger birine benim sahip oldugum-
dan daha cok para vermek benim
cikarlarima yariyorsa, bu durumda
benim cikarlarimin esit olarak de-
gerlendirilmesi bu esitsizligi yasak-
lamaktansa ona izin vermemiz ge-
rektigini soyler... Rawls'un kurami-
nin merkezindeki tek basit diuisiince
budur (Kymlicka, 2004: 76).

Alintda ifade edildigi gibi, Rawls
mutlak esitligin hakkaniyete uygun
olmadigini dastunir. Toplumda var-
lik sardiiren bazi sosyal ve ekono-
mik farklilasmalar toplumun en de-
zavantajli kesimlerinin aleyhine bir
durum yaratmadig siirece ve yarati-
lan esit firsatlarin sonucunda olus-
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mussa mesru kabul edilebilir, bura-
da adalete aykir1 bir durum yoktur
(Merrill, 1989: 47). Tersine, esitlik
olarak kabul goren ya da 6zgurlukle
bagdasir goztiken bir uygulama, de-
zavantajli konumda olanlarin aley-
hine islemeye baslamissa artik hak-
kaniyetten soz edilemez.

Medya toplumsal bir kurum ola-
rak boyle bir adalet anlayisinin top-
lumda varlik kazanmasinda nasil bir
rol ustlenmelidir? Yukarida belirtti-
gimiz gibi, Rawls adaletin toplumsal
kurumlarin ilk erdemi oldugunu sa-
vunur. Bunun anlami, tim toplum-
sal kurumlarin, Rawls'un cercevesi-
ni cizdigi adil toplumsal duzeni
uretmekte pay sahibi oldugudur.
Burada ozellikle habercilik pratikle-
rinin 6nemi buyiktur: Ornegin et-
nik bir azinligin mensuplarina is si-
navlarinda ayrimciik uygulandigi-
nin ortaya ¢ikarilmasi ya da devletin
ucret politikalarindaki gelir esitsiz-
ligini derinlestiren kararlarin kamu-
ya duyurulmas: gibi konular sosyal
adaletin korunmasi acisindan ya-
samsal 6nem tasir. Bunun oOtesinde
medyanin sosyal ve siyasal temsilin
hakkaniyete uygun gerceklestiril-
mesi bakimindan da sorumluluklar
vardir. Toplumun farkli kesimlerine
dil, din, etnisite, yas grubu, toplum-
sal cinsiyet ve siyasal gorus cesitlili-
gine uygun bir temsil olanagi ya-
ratmak, mevcut temsil yapist icin-
deki esitsizlikleri hakkaniyet olcit-
leri icinde gidermeye calismak gibi
gorevler, medyanin baslica varlik se-
bepleri arasinda goralmelidir.

John Rawls'un yaklasimi, makro
duzeyde adil ve esitlik¢i bir siyasal
duzenin cercevesini ¢izip toplumsal

kurumlan adalet fikrine bagl kil-
maya calisirken, mikro duzeyde, ka-
rar ve eylemlerimizi salt kendi bi-
reyselligimize gomulmeden olayin
tam taraflarnin gozinden, onlarin
hak ve taleplerini de gozeterek de-
gerlendirebilmemiz icin yol gosterir.
Bunu yaparken de hem faydaciligin
etkili bir elestirisini sunar, hem de
Kantci etigi yirminci ytzyil kosul-
larinda yeniden dustinerek ahlak
felsefesinde guiclu bir alternatif yara-
tir. Bu iki gucla disunce okulunu
cagdas bir perspektiften degerlendi-
ren bir baska onemli felsefeci, son
olarak ele alacagimiz W. David
Ross’dur.

David Ross: Prima Facie ve
Fiili Odevler

W. David Ross (1877-1971) ahlaki
eylem ve karar verme sorunuyla il-
gili dustncelerini 1930 tarihli 7he
Right and the Good (Dogru ve lyi)
baslikli eserinde ortaya koymustur.
Ross, ahlaki eylemin gecerligini ne
buttniiyle eylemin sonucunda ula-
silacak amaclarda temellendirir, ne
de Kanti kosulsuz buyrugun ev-
rensel gecerligine dayali odev anla-
yisina yaslanir. Rossun yaklasimi,
bu iki gelenek arasinda kurulmaya
calisilan bir kopra gibidir: kati ve
siki deontolojik teorilerle benzer ni-
telikteki teleolojik teoriler arasinda
durur (Meyers, 2003: 83-84).

Ross’a gore (1930: 17-18) fayda-
cilik, insanlar arasindaki iliskilerin
yalnizca simirh bir boyutuyla ilgi-
lenmistir: zarar veren ve zarara ug-
rayan arasindaki iligki; fayda tureten-
le bu eylemden fayda elde eden ara-
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sindaki iliski. Oysa ahlaki yasami-
miza yon veren baska onemli iliski
bicimleri vardir: esler arasindaki,
ebeveyn ile cocuk arasindaki, soz
veren ve verilen arasindaki, bor¢ ve-
ren ve borclu arasindaki iliskiler gi-
bi (Ross, 1930: 19). Bunlar basitce
faydayla aciklanamayacak karsilikli
soz verme ya da sevgi iliskisi icinde
olusan baghligin getirdigi sorumlu-
luklar ve yukumluluklerle anlasila-
bilecek tiirde iliskilerdir. Bir kisinin
uzakta olan esini aldatugini ve
uzaktaki esin bu iliskiden habersiz
oldugunu dustnelim. Bu eylemin
sonuclar1 esler arasindaki iliskiyi
fayda/zarar ekseninde etkilemis go-
ranmez, ne var ki birbirlerine ver-
dikleri baghlik sozunin gecerliligi
bakimindan iliskilerinin derinden
etkilendigi soylenebilir.

Ross'un buradaki elestirisi insan-
lar arasindaki iligkilerin salt “fayda”
odaginda degerlendirilmesidir; yok-
sa eylemlerin olas1 sonuclari hak-
kinda uslamlamada bulunarak ahla-
ki eyleme yon vermeyi yanhs bul-
maz. Aksine, sonuclardan bagimsiz
olarak belli eylem bicimlerini kate-
gorik olarak siiflandiran bir deon-
tolojiyi elestirir. Ornegin verilen bir
sozl tutmanin sonuclann kot ola-
caksa 0 zaman so6zumiiz tutmaktan
vazgecebiliriz. Fakat bu, soz verme-
nin kategorik olarak gecersiz kilin-
masina yol acmak durumunda de-
gildir. Odung aldigr silahi, birisini
oldurme niyetindeki silah sahibine
geri vermeyen Kkisi olast sonuclar
goz oninde bulundurarak dogru
karar1 vermis olur.

Peki Ross'un faydacilik ve deon-
tolojiyi cesitli bakimlardan elestir-

digi kendi yaklasimi nasil bir etik
zemine sahiptir? Ross'un gorust
genellikle “etik cogulculuk” (ethical
pluralism) kapsaminda degerlendi-
rilir (Meyers, 2003: 86). Buna gore,
ahlakin tek bir kaynag yoktur, co-
gul kaynaklar vardir. Mutlulugu ar-
tirmak ve mutsuzluktan kacinmak
bu kaynaklardan yalnmzca biridir,
ama her seyi buna gore degerlendi-
recegimiz yegane kaynak degildir.
Dogru eylemde bulunmak, farkh
ahlaki temelleri olan farkh ttrde yti-
kamlulukleri gerektigi sekilde den-
geleyebilmeyi gerektirir.

Kant etigiyle ilgili kisimda soz
ettigimiz catisan/yarisan ddevler so-
runu, Ross’'un ahlak felsefesinin ¢n-
celikli konusunu olusturur (Wilkins
ve Coleman, 2005: 56). Bu soruna
iliskin olarak “prima facie odev-
ler”le “fiili odevler” arasinda yaptig
ayrim Ross’un felsefesinin en cok
ilgi ceken boyutudur (Frankena,
2007: 57). Prima facie lLatince’de
“ilk bakista”, “apacik” gibi anlamla-
ra gelir. Cagdas felsefedeki kullani-
mi, Ozellikle de Ross'un kullandig:
bicimiyle, “prima facie 6dev”, “ikin-
ci kez tuzerinde dustunmeye gerek
duyulmayacak ol¢cude dogru gozu-
ken, aksini gerektiren bir durum
olmadikca da dogrulugu apacik or-
tada olan yukamlilukleri” tanimlar.
Ornegin bir arkadasinmizin size ver-
digi sin saklamak prima facie bir
odevdir. Cunkit “sir saklama” edi-
mi, tanimi geregi sizi bir yukamlu-
luk aluna sokar. Bu sirr acik etme-
nizi gerektiren baska bir yuktumlu-
lukle karsilasmadigimz stirece size
verilen sirr1 saklamaniz dogas1 gere-
gi “iyl ve dogru” olmak durumun-
dadir.
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Ross (1930: 21) bashca prima
facie odevleri soyle siralar ve simf-
lar:

(1) Baz1 odevler gecmisteki ey-
lemlerimize dayanir. Bunlar iki tur-
ladur: (a) Birisine acikca verilen bir
sozden ya da ortuk olarak yaratti-
gimiz beklentiden kaynaklanir. Or-
negin karsilikli konusmada her iki
taraf da yalan soylememeyi ortuk
olarak verili sayar ya da tarihsel
dogrular1 aktarmayr amaclayan bir
kitabin yazar1 kurmaca unsurlara
yer vermemeyi bastan kabul etmis
sayilir. Bunlar duarastluk ve sozuni
tutmaya dayali odevlerdir. (b) Gec-
misteki yanhis bir eylemimizden
kaynaklanir. Bunlara oziir ve telafi-
ye yonelik odevler denebilir. (2) Ba-
z1 ddevler, diger kisilerin gecmisteki
eylemlerine, ornegin bize verilmis
olan bir hizmete, bir iyilige ya da
emege dayanir. Bunlar genis anlam-
da minnettarlik odevleri olarak ad-
landinlabilir. (3) Kimi zaman iht-
ya¢ duyulan seylerin, hak etmeyen
kisilere dagitilmasini engellememiz
gerektigini distunuriz. Adil davran-
maya dayali 6devler buradan dogar.
(4) Kimi 6devlerin kaynaginda cev-
remizde yasayan diger varliklarin
icinde bulunduklar1 kosullar iyiles-
tirmek yatar. Bunlar yarar1 dokun-
makla ilgili odevlerdir. (5) I¢inde
bulundugumuz zihinsel ve ahlaki
kosullar iyilestirmeyi iceren kendi-
ni gelistirmeye dayali 6devler vardir.
(6) Zarar vermemeyi esas alan odev-
ler baskalarini incitip onlarin iyili-
gine aykirn eylemlerde bulunmama-
y1 icerir.

Bunlar, ahlaki bir duzen icin ol-
mazsa olmaz, baska ahlaki nitelikle-

re indirgenemeyecek Olciide sade-
lestirilmis, siradan insan hayatinda-
ki ortak duyuyu olusturan ilkeler-
dir. Her biri ahlaki faile yerine ge-
tirmek zorunda oldugu bir sorum-
luluk yiikleyen bu odevler sayica az
ve genel niteliktedir (Ross, 1930:
23).

Ross’a gore ahlaki ikilemler bu
odevlerin biri ya da birka¢inin ca-
tismasindan dogar. Genel ilkeleri
ozgil kosullara uyguladigimiz bu
gibi durumlarda, hangi o6devin di-
gerlerine gore oncelikli olduguna
karar vermemiz gerekir (Peck, 2013:
16). Ikilemi yaratan 6devler arasin-
da en oncelikli gordugumiiz odev,
bizim “fiili” (actual) 6devimizdir.
Ross prima facie 6devlere soyut ve
genel, fiili odevlere ise 6zgil ve bag-
lamsal bir nitelik atfeder (Meyers,
2003: 85). Bunun anlami, prima
facie 6devlerin tekil eylemin gercek-
lesecegi kosullara gore akilc1 bir se-
kilde degerlendirilip gozden geci-
rilmesi gerektigidir. Boylece her ey-
lemde farkli bir oncelik siralamasi
yapilarak fiili 6deve karar verilir.

Bir halkla iliskiler uzmam oldu-
gunuzu, esasl miusterilerinizden bi-
rinin bir toplu konut projesi gercek-
lestirdigini diistiniin.’ Insaatin yapi-
lacag1 devasa alan, kentin eski ¢op
depolama sahalarindan biri. Cevre
uzmanlar1 bu durumun gelecek icin
hicbir risk dogurmayacagini tespit
etmisler. Siz de buna dayanarak ha-
zirlayacaginiz basin bilteninde in-
saatin yapilacagl alanin gecmisine
deginmemek konusunda miisteri-
nizle anlasmissiniz. Buradaki prima

Ornegi L. A. Peck’ten (2013: 16) aliyorum.
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facie 6dev miusteriye duyulan sada-
kat gibi gorunayor. Ne var ki, du-
rumu gozden gecirdiginizde ortada
baska odevler de bulundugunu go-
rayorsunuz. Potansiyel alicilara bu-
ranin eskiden bir ¢6p toplama saha-
st oldugunu sdylememenin iyilikten
ziyade zarara yol acabilecegini, alici-
larin kendilerini aldatilmis hissedi-
lebilecegini anliyor ve musterinize
tanitim metnini kararlastnldigr se-
kilde yazmanin sakincalarini acik-
lamaya karar veriyorsunuz. Bu oOr-
nekte, “zarar vermeme” o6devinin,
musteriye verilen “sozi tutmak”tan
daha oncelikli hale gelip, fiili 6deve
donustaguna gorayoruz.

Biraz daha cetrefil bir ornekle
devam edelim.® Orta halli bir gaze-
tede muhabir oldugumuzu distine-
lim. Bir gin, lise caginda asik oldu-
gumuz eski bir arkadasimzdan (is-
mi KA olsun) bir telefon geliyor.
Epeydir birbirimizden haber alma-
digimiz icin hayatlarimizda olup bi-
tenler tzerine uzun uzadiya konu-
suyoruz. KA'nin bunca zamandir ne
saglikli, uzun omurlu bir iliskisi ne
de kalicr bir isi olmadigimi duymak
bizi tztyor. Bunlarin nedeni tzeri-
ne cokca dusundugunt, sorunun
kokeninin ¢ocukluguna, ilkokul og-
retmeni tarafindan cinsel istismara
ugradigl zamana dayandigini soylu-
yor. Artik bu gercegi herkesin duy-
masinin vaktinin geldigini dastine-
rek bizden yardim istiyor. Konusma
ilerledikce anliyoruz ki KA'nin bu
meseleyle ilgili baska beklentileri de
var. Olay herkes tarafindan duyu-

®  Asagidaki kisimda C. Meyers'in (2003: 87-
90) oOrnegini, izledigi sistematigi ve argi-
manlarini kullaniyorum.

lursa okuldan yukla bir tazminat
alabilecegini hesapliyor.

Dogrulugu kanitlanmamis bir
suclamay1 yayimlamak konusunda-
ki cekincemizi arkadasimiza ifade
ediyoruz. Ayrica ogretmene ulasip
olayin dogrulugunu arastiracagimizi
da soyluyoruz. KA, benzer sekilde
istismara ugradigini dusundugu bir
baska kisinin daha adim veriyor.

Suclanan Ogretmen, aramamiza
buz gibi bir tavirla karsilik veriyor,
KAmnin kolay para pesinde kosan
hastalikli biri oldugunu soyliyor.
Kanaatimiz, 6gretmenin ise yaramaz
ve kibirli biri oldugu yoninde; ne
var ki KA’nin suclamalarina kanit
olabilecek bir sey soylemis degil.
Ardindan KA'nin sozuni ettigi diger
kisiyi (ismi FE olsun) ariyoruz. FE,
ismini verdigi icin KA'ya sinirleni-
yor ve yalnizca “Bakin, ge¢cmiste ne
olduysa oldu. Artik bunlar desip
uzerine gitmeyi istemiyorum” diyor.

Bu noktada, icten ice KA'nin suc-
lamasin1  dogrulamaya calistigimizi
anliyoruz, ama sirf bunun ic¢in 6g-
retmenin ya da okulun itibarina
haksiz yere golge distrmek istemi-
yoruz. Ote yandan FE olanlarin
dogrulugunu reddetmis degil. Olay-
da kendi isminin gecirilmemesinin
otesinde bir sey soylemiyor.

Ne yapmamiz gerektigi konu-
sunda gidip haber muduramiize
danisiyoruz. Ancak o da her za-
manki tavriyla “Muhabir sensin.
Eger senin distuncene gore olay
dogruysa ve haber degeri varsa ya-
yinlariz” diyor.

Bu olaydaki fiili 6devimizin ne
oldugunu belirleyebilmek icin once-
likle burada hangi prima facie 6dev-
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lerin devreye girdigi ve bunlarin na-
sil bir nitelik tasidigr tzerine akil
yuratmemiz gerekir.

Sozuni Tutma: Olayin tarafla-
rindan hicbirine s6z vermis degiliz.
Fakat KA'yla olan gecmisimiz ona
yardim eli uzatmak icin bize cok
ufak da olsa sadakate dayali bir
odev yuklayor.

Durtistltik: Bir muhabir olarak
dogruyu soylemeyi en temel 6devle-
rimizden biri sayiyoruz. Aslinda,
tam bir dogruluk icinde olan biteni
anlatan bir haber yapabiliriz; KA'nin
iddiasini, 6gretmenin inkar etmesini
ve FE'nin “yorumsuz” kalisini. An-
cak KA'nin oykisunun siphe uyan-
diran bir yan1 oldugu da acik. O ne-
denle burada, “yalmizca olgulardan
soz ederek” olayin tam taraflarina
kars1 darust davranmis olmayiz. Ha-
ber yapmak istiyorsak olaydaki be-
lirsizligin ortadan kalkmas1 gerekir.

Oziir ve Telafi: Taraflardan hic
birine zarar vermis degiliz. Ancak
olay haberlestirilip yayinlanirsa 6n-
gorilmemis bazi zararlara yol acabi-
lir ve bu da bizi ileride bu zararlan
telafi etmek zorunda birakabilir.

Minnettarlik: Bu olayda minnet-
tarlik odeviyle ilgili tek unsur, KA’
nin bize boylesine onemli bir haberi
getirmesiyle ilgili olabilir. Ancak bu
ornekte oldukc¢a dustuk bir degeri
var.

Kendini Gelistirme: Kendini ge-
listirmenin oOzcikarla ve kisilerin
olaydan yarar saglamasiyla ilgili bir
sey olmadigini hatirlayalim. Burada
ancak mesleki acidan daha yetkin
bir muhabir olabilmek icin karakte-
rimizi gelistirmekle ilgili bir 6dev
soz konusu olabilir. Bu da bizi olay1

detayl bir sekilde arastirmaya itme-
li.

Adil Davranma: Bu olayda kimin
neyi hak ettigiyle ilgili birka¢ unsur
var. Istismarin gercekligine dair ye-
terli kanita ulasirsak, 6gretmenin
gecmisteki bu eyleminin yarattig
haksizliklarin giderilmesi gerekir. O
nedenle bu konuda bildiklerimizi
kamuyla paylasmak odevimizdir.
Ikincisi, KA maddi tazminat hak
etmekte midir? Eger ogretmen suc-
luysa ve bu olay KA'nin hayatinda
boylesi buyuk bir hasar yarattiysa
bunun tazmin edilmesi gerekir. Biz
de olayin bu boyutunun gundeme
getirilmesine aracilik edebiliriz. Peki
ya FE? Onun da boyle bir tazminata
hakk: var midir? Bu durumu gun-
deme getirmek bizim sorumlulugu-
muzda midir? Peki ya baska “kur-
ban”lar da varsa? Bir muhabir ola-
rak sorumlulugumuz olayr kamuya
durust ve adil bir sekilde aktardik-
tan sonra biter. Olayin daha ileri
duzeyde sorusturulmasiyla ilgili bir
odevimiz olmadigini disunmek ma-
kuldir.

Yarar1 Dokunma ve Zarar Ver-
meme: Olaymn haberlestirilmesi pek
cok acidan zarar verebilir. En basta
ogretmenin mahremiyeti ihlal edil-
mis olur ve itibar1 zedelenir. Bu bir
bakima yaptiklarinin bedeli gibi du-
stuntlebilir, ancak bunun bir kisiye
umulandan cok daha fazla zarar ve-
rebilecegi goz ontine alinmalidir.
Ross'un farkh yikamlulikleri den-
geleme tuzerindeki vurgusu dogrul-
tusunda zarar vermeme Odevini ola-
bildigince korumaya calismak gere-
kir. Zarar gorecek taraflardan bir di-
geri, ogretmenin calistgl ve KA'nin
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mezun oldugu ilkokuldur. Ayrica
oykuye dahil edilirse zarar gorenle-
rin arasina FE de eklenecek, gizli
tutmaya calistig1 bir bilgi aciklandig
icin mahremiyeti ihlal edilecektir.
Ustelik gizli tutmak istemesinin ne-
denleriyle iliskili olarak baska po-
tansiyel zararlar1 da goz ontine al-
mak gerekir. Peki haberin yayin-
lanmasiyla kime ya da neye yarari-
miz dokunur? Oncelikle olayin du-
yulmasini ve maddi olarak tazmin
edilmesini isteyen KA'ya, ilerideki
potansiyel kurbanlara, cocuk istis-
marina karst duran ahlaki anlayisa
ve isini dogru bir sekilde yapan 6g-
retmenlere. Anlasildig1 tizere, zarar
vermeme bu olaydaki basat prima
facie ddevdir. Ortada ciddi bir zara-
ra yol agma ihtimali bulundugu icin
dogru ahlaki secenek olayr habere
donustirmemek gibi gorinmekte-
dir. Dogruluk, yararn dokunma ve
adil davranma odevleri bizi harekete
gecmeye zorlasa da elimizde bunla-
rin geregini yapacak yeterli dogru
bilgi yoktur.

O halde tum bu ihtimaller bizi
“yapilmasi gereken”e goturir mu?
Ross'un ahlak felsefesi boyle bir iki-
lemin tek bir gecerli yanitim1 sun-
maz. Her bir tekil olay karsisinda,
farkli odevlerin agirligini degerlen-
dirmek ve ahlaki bir yargiya ulas-
mak ahlaki failin kendisine duser.
Ne var ki burada, prima facie 6devin
akil yuritmemiz sonucunda fiili
odev olarak da belirdigini soylemek
yanlis olmaz. Belirsizligin cok fazla
oldugu bu ornekte, potansiyel zarar-
lar diger odevlerin gerektirdigi yu-
kuamliiluklere baskin cikar. Bu ne-
denle fiili 6devimiz ancak olayla il-

gili daha fazla bilgi sahibi (yeni
kurbanlar, taniklar vb.) oldugumuz
durumda degisebilir.

Ross'un burada sunulan yaklasi-
mi, geleneksel haber ideolojisinde
muhabire bicilen “sadece olgulari
aktaran kisi” rolunu ahlaki olarak
yanlislar. Oyle olsaydi, 6yku pekala
“KA iddia etti, ogretmen inkar etti,
FE yorumsuz kaldi” seklinde bir ha-
bere donusebilir ve biz de ahlaken
dogru olanmi yaptigimizi diistinebi-
lirdik. Oysa Ross’'un yaklasimi 6dev-
lerden dogan yukuamlualiklerin ¢cok
boyutlu oldugunu, dolayisiyla isimi-
zin “sadece aktarmak”la siirh tutu-
lamayacagini gosterir.

Sonucg

Bu calismada, medya pratiklerinin
ahlak dustncesiyle ne 6lciide yakin
bir iliski icinde oldugunu ana hatla-
riyla, birka¢ temel yaklasim ekse-
ninde gostermeye calistik. Basta da
belirttigimiz gibi medya calisanlar-
nin eylemleri tim boyutlariyla ah-
lak distncesinin ilgi sahasina giri-
yor, bilhassa da konumuz haber
medyast ise. Cinki Ioanna Kucu-
radimnin (2009: 40) kusursuz tespi-
tiyle, gazeteciligin birincil amac,
cevremizde ve dunyada olup biten,
kendi basimiza taniklik edemedigi-
miz meseleler hakkinda kendi ka-
naatimizi olusturabilmemize katki-
da bulunmakutir. Bu bakimdan haber
medyast pratikleri temel bir insan
hakkinin kullanilmasiyla dogrudan
iliskilidir: bizi ilgilendiren seyler
hakkinda ozgirce bilgi sahibi olmak
ve bunlar tzerine ozgirce fikir olus-
turmak. Haber medyasinin bu hak-
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kin korunmasindaki ahlaki yikam- Son olarak, ele aldigimiz teorik
laluga, neyin haber olmas: gerekti-  yaklasimlar ve orneklerle, ahlaki bir
gine karar vermekle baslar ve mes- sorunun her zaman catisan niyetler,
leki pratigin kisiler, gruplar ve ku- hedefler, degerler ve beklentilerle
rumlarla etkilesim icinde olunan dolu bir ihtimaller dinyasina acildi-
her asamasinda devam eder. g gosterebildigimizi umuyoruz.
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