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ÖzÖzÖzÖz    
Bu çalışmanın amacı, medya, etik ve ahlak arasındaki ilişkiyi, ahlaki uslamlama 
sorunundan hareketle incelemek. Medya pratiŞine içkin bir ahlaki boyutun varlıŞını 
gösterebilmek ve kimi pratik zorluklar karşısında ahlaki olarak nasıl akıl 
yürütebileceŞimizi ortaya koymak için, medyanın kendine özgü ekolojisinden bir adım 
geriye çekilerek ona ahlakın alanından bakmaya çalışıyoruz. Amacımız, önceliŞi normatif 
yaklaşıma vererek, bir doŞrulama kılavuzu, kurallar listesi ya da davranış rehberine 
ulaşmak deŞil. Asıl olarak, ahlaki bir çıkmazla karşı karşıya kalındıŞında öznel eyleme 
nasıl yön verileceŞi sorununu odaŞa alan bazı kuramları medya pratiŞiyle ilişkilendirerek 
ele alıyoruz. şlkin, medya ahlakına ışık tutan iki ana etik yönelimi, faydacılık ve ödev 
etiŞini karşılaştırmalı olarak incelendikten sonra, “fayda” ve “ödev” nosyonlarını bu iki 
yönelimdeki gibi karşıt uçlar olmaktan çıkarmaya çalışan yaklaşımların sunduŞu imkanları 
araştırıyoruz. 
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AbstractAbstractAbstractAbstract    
This paper aims to delve into the relations between media, ethics and morality with a 
specific reference to the problem of moral reasoning. It suggests that we ought to remove 
our sight from communication media’s very own peculiarities so as to reach a certain 
analytical perspective enhanced by the framework of moral thought. The purpose of study 
is not to provide a strictly normative perspective typically concludes at proposing codes 
for ethical conduct. Instead, we explicitly trace the question of “what is acting ethically in 
the face of a moral dilemma?” throughout the paper. After examining two distinct ethical 
approaches which have persistently been corresponding this focal question -namely, 
utilitarianism and ethics of duty- we will explore the ways of reconciling the concepts of 
“utility” and “duty” both which have been considered as contrary to each other in 
prominent theories underpinning media morality. 
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Ahlak Düşüncesi Perspektifinden Medya PratiŞi  
Nasıl Görünür? 
 
 
 
 
Medya etiŞi, iletişim alanının gün-
celliŞini yitirmeyen konularından 
biri. şkinci Dünya Savaşı’nın hemen 
ardından ABD ve şngiltere’de kuru-
lan basın komisyonlarının akade-
mik araştırmalarıyla gündeme gelen 
sosyal sorumluluk kuramı, farklıla-
şan vurgularla da olsa o günden beri 
çeşitli biçimlerde varlıŞını koruyor. 
1940’larda gazetelere, özgürlüklerin 
yanı sıra sorumluluklara da sahip 
olduklarını hatırlatma ihtiyacının 
gerisinde, dönemin basınındaki yo-
Şunlaşma ve tabloidleşme eŞilimle-
rinden duyulan kaygı vardı. Bu kay-
gının kaynaŞı, gazetelerin ve radyo-
nun toplum üzerinde kolayca eyle-
me dökülebilen güçlü etkileri oldu-
Şuna duyulan inançtı. Komisyonla-
rın bakış açısından çözüm, basının 
ahlaki bir nosyonla kendi kendine 
çeki düzen vermesini gerektiriyor-
du. Dönemin davranışçı pozitivizmi 
ile yine aynı dönem liberal düşün-
ceye hâkim olan faydacı rasyona-
lizmi harmanlayan bir ahlak pers-
pektifi medyayla ilgili beklentilere 
yön veriyordu. Buna göre mevcut 
toplumsal sorunların artışı, iletişim 
araçlarının etkinliŞiyle doŞrudan 
ilişkili görülüyor, çoŞunluk faydası-
na göre işlev görecek medyanın 
davranışlarına belli ilkelerin rehber-

lik etmesi isteniyordu. Bu hâkim 
perspektif, 1956 tarihli Basının Dört 
Kuramı’yla (Siebert vd.) güç kaza-
narak iletişim ve medya çalışmala-
rındaki normatif etik tartışmalarına 
derinden nüfuz etti ve geniş bir 
meşruiyet kazandı. 

1970’lerden bu yana, yeni tekno-
lojilerin yarattıŞı düşünülen yeni 
ahlaki sorunlar, örneŞin gizlilik ve 
mahremiyet, görüntü ve ses mani-
pülasyonu ya da reklamcılıŞın yeni 
formlarına ilişkin olanlar, böyle bir 
normatif etik perspektifinden ele 
alınmaya devam etti. Medya pratiŞi-
ne ilişkin mevcut kodların güncel 
sorunlara göre revize edilmesi ana 
gündemi oluşturmayı sürdürdü. Bu 
nedenle medya etiŞini ahlaki uslam-
lama ve karar verme sorunuyla iliş-
kisi içinde deŞerlendiren çalışmalar, 
aktüel sorunlardan türeyen “profes-
yonellik ve mesleki özdenetim” tar-
tışmalarının gerisinde kaldı (Merrill, 
1986; Carey, 1999; Christians, 
2007). Oysa etik tartışmasının gün-
celliŞini yitirmemesinin önemli ne-
denlerinden biri, medya pratiŞinin 
iktisadi ve kültürel bakımdan gün-
cel gelişmelere son derece duyarlı 
olmasından kaynaklanmaktadır. Ör-
neŞin, “kurumsal” medyanın özel-
likleri etrafında şekillenen ahlaki 
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normların “bireysel” yayımcılıŞa ge-
niş bir alan açan sosyal medya or-
tamındaki geçerliliŞi son yıllarda 
habercilik üzerinden geniş biçimde 
tartışılmaktadır (Friend ve Singer, 
2015). Dolayısıyla ahlaki akıl yürüt-
me sorununu profesyonellik eksenli 
medya etiŞi tartışması karşısında 
ikincil kabul etmek, aktüel sorunla-
ra karşılık geliştirebilmek bakımın-
dan bile yetersizdir. 

Bu yazının amacı, medya prati-
Şini, verili kabul edilen bir mesleki 
etik perspektiften çıkararak, ona ah-
lak teorisinin çerçevesinden yaklaş-
mak ve böylelikle ahlak teorisinin 
medya pratiŞi bakımından barındır-
dıŞı imkânları araştırmak. Bu çerçe-
vede, aşaŞıda ilkin ahlak, etik ve ah-
laki alan kavramlarının ne ifade et-
tiŞini, bunlar arasında nasıl bir kap-
sayıcılık ilişkisi olduŞunu deŞerlen-
diriyoruz. 
 
Kavramlar Üzerine: Ahlaki Alan, Kavramlar Üzerine: Ahlaki Alan, Kavramlar Üzerine: Ahlaki Alan, Kavramlar Üzerine: Ahlaki Alan,     
Ahlak ve EtikAhlak ve EtikAhlak ve EtikAhlak ve Etik 
 
Ahlaki sorunların, felsefe içinde ne 
türden sorunlar kategorisine dâhil 
olduŞunu anlamak için önce bilgi 
felsefesindeki iki tür önermenin 
farklarına işaret etmemiz gerekir. 
“Olgu önermeleri” doŞrulukları ke-
sin biçimde sınanıp doŞrulanabilen, 
gözlem ve deney gibi yöntemlerle 
nesnel olarak kanıtlanabilen türde 
önermelerdir (Billington, 2011: 28). 
Ne var ki, benzer bir doŞruluk sına-
masına tabi tutamayacaŞımız, üze-
rindeki kesin şekilde uzlaşmaya va-
ramayacaŞımız sayısız önerme var-
dır. Olgu önermelerinden farklı ola-
rak kesin şekilde doŞrulayıp yan-

lışlayamayacaŞımız bu tür önerme-
lere “deŞer önermeleri” adı verilir; 
“idam cezası yasal olmalıdır”, “yasa-
lar çoŞunluŞun mutluluŞunu gö-
zetmelidir”, “insan klonlama ahlak 
dışıdır” vb. önermelerin hepsi aynı 
kategoridedir. Tanımı gereŞi, bura-
da artık olguların deŞil, deŞerlerin 
dünyasında akıl yürütürüz. Tıp ala-
nından güncelliŞini koruyan bir ör-
nek deŞer yargıları devreye girdi-
Şinde işlerin ne denli karmaşık ol-
duŞunu gösterir. 

Yaygın tıp pratiŞinde hekimlerin 
iki ana ödevi yerine getirmesi bek-
lenir; “hastaların aŞrı ve acılarını 
dindirmek” ve “onları hayatta tuta-
cak tedavileri uygulamak” (Billing-
ton, 2011: 31). Hekimlere atfedilen 
bu iki evrensel ödev, ötenazi sorunu 
karşısında kaçınılmaz bir çatışmaya 
girer. Ötenazi, hastanın aŞrı ve acı-
larını dindirmek için onun hayatını 
sonlandırmayı gerektiren bir karar-
dır. Buradan iki karşıt deŞer öner-
mesi türetebiliriz; “ötenazi cinayet-
tir” versus “ötenazi insan hakkıdır”. 
şki taraftan hangisine yöneleceŞimi-
zi belirlerken kaçınılmaz olarak “ya-
şamı deŞerli kılan nedir?”, “nasıl bir 
hayat yaşanmaya deŞer?”, “yaşam 
nerede başlar ve biter?” gibi bir dizi 
deŞer yüklü soruyla yüzleşmek du-
rumunda kalırız (Harris, 1998). şşte 
bu sorulardan yola çıkarak ötena-
ziyle ilgili nasıl bir fikre varmamız 
gerektiŞini düşünmeye başladıŞı-
mızda artık etiŞin sahasındayız de-
mektir. 

Etik, felsefenin en önemli alanla-
rından biridir, peki etik alanında ça-
lışırken tam olarak ne yaparız? Eti-
Şin kavram olarak hangi kapsamda 
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düşünülmesi gerektiŞini anlayabil-
mek için öncelikle ahlak alanın ve 
ahlakın ne olduŞunu deŞerlendir-
memiz gerekir. 

 
Ahlaki Alan 
 
Yukarıda deŞerlerden ve deŞerlerin 
alanına giren önermelerden söz et-
tik. “Ahlaki alan” (morals) her şey-
den önce deŞerlerle ilgilidir. Ancak 
ahlaki alan tüm deŞer yargılarını 
kapsamaz, başka bir deyişle, bu ala-
na dâhil olmayan başka türde deŞer-
ler vardır (Lee, 1928: 451). Bir fe-
nomen, olgu ya da olay farklı deŞer 
alanları açısından ele alınabilir. Söz-
gelimi haberlerde şiddet içeren gö-
rüntülerin yayınlanmasını ya da te-
levizyon dizilerinde şiddetin kulla-
nımını farklı deŞer alanları açısın-
dan ele alalım. Bir haber prodüktörü 
OrtadoŞu’da bir kente yapılan ve 
onlarca sivilin katledildiŞi bir hava 
saldırısının görüntülerinin yayın-
lanmasını, yarattıŞı ekonomik deŞer 
açısından ele alarak şöyle bir akıl 
yürütme yapabilir: “Rating ölçümle-
ri, bu tür görüntülere yer verdiŞi-
mizde izlenme oranının arttıŞını 
gösteriyor. Demek ki izleyiciler 
bunları dikkat çekici buluyor, ilgiy-
le takip ediyor. Haber bülteni için-
deki reklam kuşaklarına yönelik ta-
lep artışı da bunu kanıtlıyor.” Bura-
da ekonomik deŞeri esas alan, kâr/ 
zarar ekseninde bir yaklaşım hâ-
kimdir. Benzer şekilde bir dizi film 
yapımcısı, şiddet görüntülerine este-
tik deŞeri açısından yaklaşıp, yer 
verdikleri kanlı dövüş sahnelerinin 
özel çekim teknikleri, ses ve görün-
tü efektleriyle yaratılmış estetik bir 

deŞeri bulunduŞunu savunabilir. 
Yapımcının deŞerlendirmesi estetik 
deŞer alanına özgüdür, görüntülerin 
güzelliŞi/çirkinliŞi hakkında bir yo-
rum yapılmıştır. Ancak bu her iki 
örnek de, ahlaki açıdan ele alınabilir 
ve ulaşılacak sonuçlar ekonomik ve 
estetik alana özgü deŞerlendirme-
lerden farklı bir yöne işaret edebilir. 

Peki ahlaki bir deŞerlendirmeyi 
diŞerlerinden ayıran nedir? EŞer bir 
kişinin (ya da grup, topluluk, ku-
rum vb.) diŞer insanları çeşitli ba-
kımlardan etkileyen bir eylemini 
(davranış, karar, tutum vb.) niyetle-
ri, amaçları ve sonuçları açısından 
ele alıyor, onu iyi veya kötü, doŞru 
veya yanlış kavramları temelinde 
sorguluyorsak, bu ahlaki bir deŞer-
lendirme olur. Başka bir deyişle, 
böyle yaparak o eylemin ahlaki yö-
nünü deŞerlendirmiş, onu ahlaki 
alana özgü bir sorgulamanın konu-
su haline getirmiş oluruz. 

O halde söz konusu medya ol-
duŞunda, bu alandaki eylemlerin 
hemen hepsinin ahlaki bir yanı bu-
lunduŞunu söylememiz gerekecek-
tir. Tanım gereŞi, belli bir “izler-
kitle”ye (audience) yönelik olarak 
şekillenen tüm medya pratikleri ah-
laki bakımdan ciddi soruları gün-
deme getirebilir. James Carey’nin 
(1999: 45) eski bir deyişten yola çı-
karak söylediŞi gibi “Doktorlar ha-
talarını gömer, avukatlar asar, gaze-
tecilerse onları yayımlar.” Bu ba-
kımdan medya pratiklerinin tek tek 
bireylerden, toplumun geneline ka-
dar herkesi kapsayabilen ahlaki bo-
yutları vardır. Haberlerde aşırı şid-
det görüntülerine yer vermek doŞru 
mudur? �iddetin estetize edilerek 
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gösterilmesi yanlış bir tutum mu-
dur? Saldırı görüntüleri yayınlamak 
karlı olabilir ancak bu toplumun 
iyiliŞine katkıda mı bulunur, yoksa 
ona zarar mı verir? Yayıncı kuruluş-
ların bu görüntülerden rahatsız olan 
izleyicilere karşı sorumluluk duy-
ması gerekmez mi? Bu ve benzeri 
sorular medyayı ahlaki alanın konu-
su olarak deŞerlendirmeyi gerekli 
kılar niteliktedir. O halde bu sorula-
ra verilen yanıtlar bizi kavramsal 
düzeyde nereye götürür? 

 
Ahlak 
 
Ahlak (morality) bir eylemin deŞer-
lendirilmesine deŞil, onunla ilgili 
önceden belirlenmiş bir “norm”a 
göndermede bulunur; “doŞruluŞu 
teyit edilmeyen bilgileri esas alarak 
haber yapmayın”, “habere konu 
olan kişilerin mahremiyetine saygı 
gösterin”, “haber kaynaŞının yazıl-
maması kaydıyla size söylediŞi şey-
leri deşifre etmeyin” vb. Bu örnekle-
rin her biri “olan”ı deŞil, “olması 
gereken”i belirtir, “doŞru” ve “iyi” 
eylemin niteliŞiyle ilgili bir yargı 
içerir; hangi eylem biçiminin “onay-
lanmış” ya da “onaylanmamış” ol-
duŞunu bildirir. 

“Ahlak, bireylerden isteklerde 
bulunur; bu istekler, en azından 
başlangıçta bireye dışsal isteklerdir” 
(Frankena, 2007: 24). Yani ahlak, 
her bireyin kendi için rehber edin-
diŞi ve kendisinin keşfettiŞi norm-
lar, popüler deyimle “kendi doŞru-
ları” deŞildir; kökenleri, yaptırımları 
ve işlevleri bakımından toplumsal 
bir nitelik taşır, faili önceler (Fran-
kena, 2007: 23-24). 

Geniş anlamda toplumun ya da 
belli bir mesleki kuruluş, çıkar gru-
bu, örgüt ya da derneŞin üyesi ol-
mak kişiyi belli normların geçerliŞi-
ni esas alan ahlaki bir topluluŞun 
parçası haline getirir. Bu açıdan ah-
lak “normatif” bir kavramdır. Ancak 
normatiflik iddiası ahlaki alanda 
özerkliŞin olmadıŞı, bireysel eyle-
min ahlak tarafından mutlak şekilde 
belirlendiŞi anlamına gelmez. Kişi, 
ahlakın talepleriyle uyuşmazlıŞa gir-
diŞinde ya da birden fazla normun 
çelişerek ahlaki bir ikileme yol açtı-
Şı durumlarda artık ahlakın yol gös-
tericiliŞine sıŞınamaz. Bu durum-
da ahlaki öznenin mevcut norma-
tif çerçeveyi sorgulayarak karar ve-
rici bir bakış açısına ulaşması gere-
kir. şşte etikle ilişkimiz tam olarak 
burada başlar. 

 
Etik 
 
Etik ve ahlak ilişkisi, teori ve pratik 
arasındaki ilişki gibidir: Etik 
(ethics) doŞru ve yanlış eylemin te-
orisi, ahlak ise onun pratiŞi gibi dü-
şünülebilir (Billington, 2011: 46). 
Etik, felsefenin, ahlaki sorunlar üze-
rine akıl yürüterek hangi eylemlerin 
ahlaken doŞru ya da yanlış olduŞuy-
la ilgilenen, bireysel ve kolektif in-
san eylemini “iyi” tasarımı etrafında 
anlayıp açıklamaya çalışan dalıdır. 
Yaygın kullanımıyla, “ahlak felsefe-
si”dir. Etik neyin iyi ya da kötü ol-
duŞunu belirlediŞi noktada görevini 
tamamlar, ahlak ise neyin doŞru ya 
da yanlış olduŞu varsayımıyla işe 
başlar. Bu nedenle ahlaki deŞil etik 
ilkelerden, etik deŞil ahlaki bir dav-
ranış tarzından söz etmek daha doŞ-
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rudur (Billington, 2001: 46). Etik, 
bir eylemin (davranış, karar, tutum 
vb.) ahlaki deŞerini sorgulayabil-
memizi, onun temelinde yatan ilke-
leri görebilmemizi saŞlar, ahlaki so-
runlar üzerine akılcı bir sorgulama 
yapabilmenin yol ve yöntemlerini 
sunar. Dolayısıyla, sıkça birbirine 
karıştırılan etik ve ahlak aynı anla-
ma gelmez. 

Bu iki kavramın sıkça karıştırıl-
masının bir nedeni, sadece felsefeye 
özgü terimler olmamalarından kay-
naklanır. Günlük yaşamda, etik “ah-
lak” sözcüŞünün güncel dildeki 
karşılıŞı gibi kullanılır. ÖrneŞin es-
kiden kullanılan “basın ahlakı” te-
riminin günümüzde yerini “medya 
etiŞi” terimine bıraktıŞı düşünül-
mektedir. Oysa bu hatalıdır. Medya 
etiŞi, (1) medya pratiklerinde göze-
tilmesi gereken temel ilkelerin ne 
olduŞuyla ilgilenir, (2) medya çalı-
şanlarının eylemlerini hangi ahlaki 
ilkelere dayanarak oluşturduklarını 
inceler, (3) mevcut ahlak normları-
nın niteliŞini (deŞerini) sorgular, 
(4) belirlediŞi genel ilkelerden yola 
çıkarak ahlaki ikilemlerin aşılması 
için yol gösterir, (5) mevcut ahlaki 
dizgenin çıkmaza girdiŞi durumlar-
da yenileyici bir bakış açısı sunar. 

Etik felsefi bir disiplin olarak iki 
alt dala ayrılır: meta etik ve normatif 
etik. Normatif etik, belli koşullar al-
tında nasıl davranmamız gerektiŞi 
sorusuyla ilgilenir. Meta etik ise 
mevcut ahlak teorilerini ele alıp de-
Şerlendirir, “iyi”, “doŞru”, “uygun”, 
“kötü”, “yanlış”, “uygunsuz” gibi 
kavramları analiz eder (Merrill ve 
Odell, 1983: 79). Meta etik şu tür 
sorular sorar: “Bir ahlak teorisinin 

geçerliliŞi nasıl ortaya konabilir?”, 
“Bir eylemin doŞru ya da bir kişinin 
iyi olduŞunu söylemek ne anlama 
gelir?”, “Deontolojik ve teleolojik 
ahlak teorileri arasında ne fark var-
dır?” (Merrill ve Odell, 1983: 79). 

Deontolojik ve teleolojik teoriler 
arasındaki ayrışma ahlak felsefesi-
nin tarihine olduŞu gibi medya eti-
Şine ilişkin yaklaşımlara da damga 
vurmuştur. Bu nedenle aşaŞıda bu 
iki teorik yönelimi en güçlü şekilde 
içeren felsefi gelenekleri medya pra-
tikleriyle baŞı içinde ana hatlarıyla 
deŞerlendireceŞiz. 
 
Faydacılık: Bireysel MutlulukFaydacılık: Bireysel MutlulukFaydacılık: Bireysel MutlulukFaydacılık: Bireysel Mutluluk        
versusversusversusversus Kamu Yararı? Kamu Yararı? Kamu Yararı? Kamu Yararı?    
 
Teleolojik ahlak teorileri bir eyle-
min doŞruluŞuna ya da yanlışlıŞına 
onun sonuçlarına bakarak karar ve-
rir. Buna göre, bir eylemin ahlaki 
deŞeri, failin niyet ve isteklerinden 
baŞımsız ele alınmalıdır, kısaca, bir 
eyleme ahlaki deŞerini kazandıran 
şey eylemin ürettiŞi sonuçlardır. Ör-
neŞin Hitler faşizminin yönetim bi-
çiminin kötü olduŞunu, çünkü in-
sanların büyük acılar çekmesine yol 
açtıŞını söylediŞimizde teleolojik bir 
ahlaki yargıda bulunmuş oluruz. 
Teleolojiyi etik bir doktrin içinde en 
etkili şekilde kullanan gelenek fay-
dacılık (utilitarianism) olmuştur. 
Jeremy Bentham ve John Stuart Mill 
bu geleneŞin en etkili düşünürleri 
olarak bilinir. Faydacılık ilk formü-
lasyonlarından bugüne önemli deŞi-
şimler geçirmekle birlikte hala öne-
mini koruyan bir gelenektir. 
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Jeremy Bentham ve  
John Stuart Mill 
 
Bir şeyin faydası, onun pratikteki 
yararlılıŞıdır. Faydacılık bunu ahla-
ki davranış fikrine uygular ve en 
çok kişi için iyilik yaratmanın doŞru 
ya da yanlışın ölçüsü olduŞunu sa-
vunur. Buna göre ahlak bakımından 
doŞru eylem ya da politika toplu-
mun üyelerine en büyük mutluluŞu 
getiren sonuçları üretendir (Kymlic-
ka, 2004: 13). Jeremy Bentham bu-
nu “en büyük mutluluk ilkesi” ya 
da “en çok kişinin en büyük mutlu-
luŞu” (summum bonum) olarak 
ifade eder (orj. 1781, 2000: 134). 
Bentham’a göre en yüksek iyi, haz-
dır. şnsan haz ve mutluluk veren 
sonuçların peşinden gitmeli, acı ve-
renlerden kaçınmalıdır. Bentham 
herkesin kendisi için böyle bir amaç 
peşinde koşmasıyla toplam mutlu-
luŞun artacaŞını düşünür. Herkes 
için ortak haz kaynaŞı bedensel haz-
lardır; doŞalcı-natüralist bir etikten 
yana olan Bentham, ahlaki doŞruyu 
eylemin ürettiŞi hazla ilişkilendir-
miştir. 

John Stuart Mill de eylemlerin 
mutluluk getirmeleri oranında doŞ-
ru olduklarını savunur, eylemler 
mutluluŞun tersi sonuç üretiyorlar-
sa yanlıştır. Bununla birlikte Mill 
(2001: 11) hazların niteliklerine gö-
re sıralanması ve yüksek düzeydeki 
hazların –entelektüel, estetik, yara-
tıcı hazlar– sırf hayvani içgüdülerin 
tatminine tercih edilmesi gerektiŞini 
savunarak Bentham’dan ayrılır (Bil-
lington, 2011: 184). Hazzın ve mut-
luluŞun ortak yarar üreten farklı 
kaynaklarına yönelmesi Mill’in fay-

dacılıŞı evrensel ve eşitlikçi bir teori 
olarak konumlandırma çabasıyla 
ilişkilidir. Mill’e göre (2001: 36) in-
san mutluluŞu bir fazilet duygusu 
olmaksızın gerçek anlamda müm-
kün deŞildir. Mill’in kendisine yö-
neltilen, “mutluluk peşinde koşmak 
gibi bencilce bir amaç bu tür bir fa-
zilet duygusuyla baŞdaşır mı?” so-
rusuna verdiŞi yanıt, faydacı libera-
lizmin ana ilkesine vurgu yapar: 
Faydacılık ahlaki failin kendi kişisel 
mutluluŞuyla deŞil, ortak en büyük 
mutlulukla ilgilidir (Mill, 2001: 14). 
Mill faydacılıŞın bir çıkar gözetme 
biçimi olarak görülmesine de karşı 
çıkar. ÖrneŞin, kendi kişisel refahı-
nı ya da kariyerini, temsil ettiŞi 
yurttaşların ihtiyaçlarına göre önce-
likli sayan bir politikacının ya da 
kendi çıkarı için yalan söylemekten 
kaçınmayan bir kişinin ahlaken 
meşru görülemeyeceŞi Mill’e göre 
açıktır. Genel faydayı göz ardı eden 
bu tür eylemlerin uzun vadeli so-
nuçları toplumu ayakta tutan sada-
kat ve doŞruluk gibi deŞerlere zarar 
vereceŞi için faydacılıkla uzlaşmaz. 

 
Kamusal Fayda ve Medya PratiŞi 
 
Faydacılık medya etiŞinde belki de 
hiçbir ahlak öŞretisinin nüfuz ede-
mediŞi kadar derin bir yer tutar 
(Christians, 2007). Faydacılık nasıl 
19. yüzyıl liberal siyaset felsefesine 
damga vurduysa, basının toplumsal 
işlevinin ne olması gerektiŞi dair 
kurucu argümanlar da büyük ölçü-
de bu yüzyılda kristalize olmuştur.1 

––––––––––––––––––– 
1  Liberal basın etiŞinin oluşumuyla ilgili ola-

rak bkz. Taş (2010). 
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Özellikle modern habercilik pratik-
lerinin toplumsal meşruiyeti, gaze-
tecilerin toplumun her alanındaki 
faaliyetlerini birer kamu yararı nişa-
nı taşıyarak sürdürdükleri düşünce-
sinden temellenir. Buna göre, basın 
kamuyu bilgilendirip onun gözü 
kulaŞı olmak, bilme hakkını koru-
mak için vardır (Taş, 2014: 111). 
Haberciler böylelikle, tersi durumda 
son derece tartışmalı olabilecek bir-
takım faaliyetleri için –örneŞin ka-
musal kişiliklerin özel yaşantılarını 
izinsiz bir şekilde haber konusu ha-
line getirmek- kamu yararını gerek-
çe gösterebilmektedir (Ward, 2007: 
151). Sözgelimi, bir bakanın kamu 
ihalelerine giren bir holding patro-
nuyla gizli saklı görüşmeler yapıyor 
olduŞunu kanıtlayan fotoŞrafların 
yayınlanmasında açık bir kamu ya-
rarı bulunduŞu söylenebilir. Haluk 
�ahin’in tespitiyle (2009: 184-185) 
“bu kimselerin gücünün kamusal 
erke dayanması ve harcadıkları pa-
ranın kamunun parası olması, ka-
munun ‘gerçekleri’ öŞrenme hakkını 
(…) geçerli kılar.” 

“Kamu yararı”nın nasıl tanımla-
nacaŞı kişilerin özel yaşantılarını 
konu edinen haberler açısından bil-
hassa kritiktir, neredeyse güncelli-
Şini hiç yitirmeyen, her yeni örnek-
te yeniden gündeme gelen bir tar-
tışmadır. ÖrneŞin bu kez, özel ya-
şamı potansiyel haber konusu hali-
ne gelen kişinin, ünlü bir siyasetçi-
nin lise öŞrencisi oŞlu olduŞunu 
düşünelim. Okul binasına alkollü 
içki sokmak ve alkollü içki içip bir 
başka öŞrenciye sözlü tacizde bu-
lunmaktan dolayı bir dönem uzak-
laştırma alan bu siyasetçi yakınının 

başından geçenlerin haberleştirilme-
sinde bir kamu yararı var mıdır? 
Yoksa babası ünlü bir siyasetçi ol-
masa başına gelenler bir tür “genç-
lik hatası” sayılabilecek bir gencin 
yaşantısının ifşa edilmesinde toplu-
mun ortak mutluluŞuyla ilişkili bir 
unsur yok mudur? Peki ya bu siya-
setçi sürekli başkalarına ahlak dersi 
veren, seçmenin gözünde güvenilir 
bir imaj oluşturabilmek için nasıl 
örnek bir aile babası olduŞunu anla-
tabilmek için hiçbir fırsatı kaçırma-
yan biriyse? 

Faydacı öŞretide özgürlüŞün sta-
tüsünü belirleyen yine, toplumun 
mutluluŞunu artırmaktır. Ancak bu, 
birey haklarının çoŞunluŞun yararı-
na göz ardı edilebileceŞi anlamına 
gelmez. Çünkü hakları güvence al-
tına alan ortak düzenlemelerin ko-
runması toplumun mutluluŞu için 
de gereklidir. Bunlara aykırı dav-
ranmak faydacı etik temelinde hak-
lılaştırılamaz. Toplumun genel mut-
luluŞu ya da kamu yararı, toplumda 
azınlık oluşturan kesimlerin hakla-
rını ve onların mutluluŞunu geri ka-
lan çoŞunluŞun lehine engelleme 
hakkı da tanımaz. Mill Özgürlük 
Üstüne’de (orj. 1859) başkaları üze-
rinde zararlı sonuçlar doŞurmayan 
eylemler konusunda bireyin özgür-
lüŞünün mutlak olması gerektiŞini 
savunur (Mill, 2000: 110). Ne var 
ki, başkalarına zarar verebilecek tür-
de eylemler toplumun yargı yetki-
sindeki alana aittir. ÖzgürlüŞün 
kendi akışı içinde en büyük mutlu-
luŞu saŞlamadıŞı durumlarda çeşitli 
düzenlemelerle özgürlüŞün sınırla-
rının çizilmesi gerekir. Ancak tari-
hin belli bir anında faydacı temele 
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dayanarak oluşturulan düzenleme-
ler her yerde uygulanması gereken 
ve tarihin her dönemine uygun dü-
şen bir reçete gibi düşünülemez. 
Yani özgürlüŞün sınırları zaman ve 
mekân baŞımlıdır. Mill’e göre devle-
tin birinci görevi, başkaları üzerinde 
sonuçlar doŞuran insan etkinlikleri 
konusunda yargı yetkisini kullan-
mak ve bu etkinliklerin serbest, dü-
zenlemeye baŞlı ya da yalnızca ya-
sak olup olmayacaklarına karar ver-
mektir (Mill, 2000: 112,119). Ama 
devletin rolü bu düzenleme göreviy-
le sınırlı kalmaz. Devlet bireyle aynı 
ahlaki sorumluluŞa sahiptir. Genel 
mutluluŞu artırmayı hedefleyen her 
şeyi yapmak devletin görevidir. Bu 
çerçevede, tüm toplumsal kurumla-
rın belli bir kamu yararı perspekti-
fine göre işlev görmesi gerektiŞi 
söylenebilir. 

Faydacılıkla ilgili bu tartışmayı 
medyanın güncel işleyişiyle nasıl 
baŞlantılandırabiliriz? Türkiye’de 
özel televizyon kanalları ve gazete-
lerin yönetici ve sahipleri, topluma 
sundukları medya içeriklerinin nite-
liksizliŞiyle ilgili eleştiriler karşısın-
da sıklıkla şöyle bir savunma gelişti-
rirler: “Tiraj ve rating toplumun ne-
yi okumak ya da izlemek istediŞini 
ortaya koyuyor, halkın bunları oku-
maktan ya da izlemekten memnun 
olduŞunu gösteriyor. Biz de toplu-
mun beŞenilerine uygun içerik üret-
mekle yükümlü medya profesyonel-
leri olarak görevimizi yapıyoruz, 
halk ne istiyorsa onu veriyoruz.” 
ştalikle işaretlenmiş sözcükler fay-
dacılıŞın sıkça kullandıŞı kavramlar, 
buradaki argüman da ilk bakışta 
faydacılıŞın genel perspektifine uy-

gun gözüküyor. Peki böyle bir sa-
vunma gerçekten de faydacı etik te-
melinde haklılaştırılabilir mi? 

Medyaya demokratik süreçlerde 
atfedilen işlev olabildiŞince çok iz-
lenmek ve okunmak deŞil, kamu-
nun demokratik bilgilenme ihtiya-
cını karşılamak, kamunun farklı ke-
simlerinin çoŞul nitelikteki görüşle-
rini aktarabilmek, bunların tartışıla-
bilmesi için bir alan oluşturmak 
şeklinde tarif edilir. Bunların her bi-
ri, demokratik sistemin meşruiyeti-
nin yeniden üretilmesi baŞlamında 
özgül bir kamu yararı içerir. Nite-
kim medyanın demokratik toplum-
lardaki ahlaki meşruiyetinin temeli, 
üretilen bu kamu yararıyla ilişkili-
dir. Bu bakımdan, tiraj ya da rating 
ölçümlerini esas alarak çoŞunluŞun 
medya içeriklerinden hoşnut oldu-
Şunu söylemek, medyadan üretmesi 
beklenen toplumsal fayda ekseninde 
bir haklılık gerekçesi sayılamaz. 

Faydacılık özellikle kamuyu ilgi-
lendiren sorunlarla ilgili karar ver-
me aşamasında, olası sonuçları kes-
tirmeyi ve hesaplamayı önemser. Ti-
raj ya da rating böyle bir amaca uy-
gun gözükmekle birlikte, bunların 
gerçekte neyi ölçtüŞünü hesaba kat-
mamız gerekir. Yapılan hesaplama-
lar medyadan üretmesi beklenen 
toplumsal faydayı ölçmez -ki bu sa-
yısal olarak ölçülebilir nitelikte bir 
olgu deŞildir-, yalnızca ticari amaç-
lar için kullanılmak üzere satış ade-
dini ya da belli bir televizyon yayı-
nının, evine ölçüm cihazı yerleştiri-
lenlerin kaçı tarafından takip edildi-
Şini ölçer. Öte yandan belli bir med-
ya içeriŞini tüketmekle bunun ya-
rattıŞı memnuniyet iki ayrı şeydir. 
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Bir gazeteyi düzenli olarak edin-
mem, onun yurttaş olarak bilgilen-
me ihtiyacımı tam anlamıyla karşı-
ladıŞı ya da bende esaslı bir entelek-
tüel tatmin yarattıŞı anlamına gel-
mez. Kaldı ki gazete pek çok farklı 
türde enformasyon içeren bir mec-
radır, belki de sadece spor sayfaları-
nı ya da dedikodu sütunlarını oku-
duktan sonra gazeteyi, kaŞıt stokla-
dıŞım çekmeceye koyuyorumdur. 
Bir gazetenin tirajı yalnızca onun sa-
tış rakamını ölçer; nasıl ve neden 
okunduŞunu ve okurun gazete hak-
kındaki fikirlerini deŞil. şzlediŞim 
televizyon programı mevcut seçe-
nekler arasında en makul görüneni 
olabilir, ne var ki seçme özgürlü-
Şüm yalnızca bana sunulanlarla sı-
nırlıdır. Üstelik medyanın sunduŞu 
içeriklere dair beŞenimi şekillendi-
ren yapısal unsurlar vardır. 

Medya tüketim tercihi, entelek-
tüel, zamansal ve parasal imkânla-
rımızla doŞrudan ilişkilidir. Akşam 
eve geldiŞimde 180 dakika süren bir 
yarışma programına bakarak vakit 
geçiriyor olmam basitçe seçim öz-
gürlüŞümle ilgili deŞildir. Daha 
doŞrusu, öznelliŞime biçim veren 
birtakım etmenler bu tercihim üze-
rinde etkilidir. ÖrneŞin yüksek kül-
tür ve sanattan “anlamamam”, bu 
alanlara özgü eser ve faaliyetlerden 
keyif almamam sahip olduŞum 
“kültürel sermaye”yle (Bourdieu, 
1986) ilişkilidir, bu nedenle bir kla-
sik müzik konserinin canlı kaydını 
izlemek yerine tropik bir adada ya-
şamlarını sürdürmeye çalışan bir 
grup ünlüyü takip etmek bana daha 
cazip gelebilir. Kültürel sermayemin 
yarattıŞı bu eŞilim elbette eŞitim, 

kültür ve gelir kaynaklarının top-
lumdaki eşitsiz daŞılımının bireysel 
düzeydeki karşılıŞıdır. Boş zamanı-
mı başka türlü deŞerlendirebilece-
Şim faaliyetlere ayıracak paramın ve 
yoŞun iş gününün yorgunluŞunu 
atmaya çalışıp ertesi güne hazır ol-
mak dışında başkaca bir boş zama-
nımın olmaması da bu eşitsiz daŞı-
lımından kaynaklanır. DiŞer taraf-
tan bu meseleler zaten medyadaki 
karar vericilerin ilgi alanında deŞil-
dir. Rating nicel bir tüketici verisi 
ortaya koyar, üretilen veri, içerik ve 
reklam endüstrisi üzerinde uzlaştıŞı 
sürece geçerli kabul edilir. Medya-
nın ürettiŞi toplumsal faydanın nasıl 
ölçülebileceŞi ya da deŞerlendirile-
bileceŞi sorusu böyle bir çerçevenin 
dışındadır. 

Son olarak konuyu özel mülkiyet 
açısından deŞerlendirmek gerekir. 
Faydacılık “üzerinde mülkiyet hak-
kına sahip olduŞumuz bir şeyi dile-
diŞimiz her şekilde kullanabilir mi-
yiz?” sorusunu yine kamu yararı 
esasında deŞerlendirir. Bir şeyin 
mülkiyetini elimizde bulundurma-
mız, toplumun diŞer üyelerinin ya 
da devletin o şeye ilişkin hiçbir ta-
lepte bulanamayacaŞı anlamına gel-
mez (Vergara, 2006: 118). Bu, mül-
kiyetine ya da kullanım hakkına sa-
hip olunan şeyin kamusal bir sorun-
la ilgili olması durumunda iyice be-
lirgindir. Kaldı ki yayıncı şirketler 
kamuya ait frekanslar üzerinden 
faaliyette bulunurlar. Sahip oldukla-
rı bu ayrıcalık, yayıncılıŞın belli top-
lumsal ihtiyaçları karşılayan hizmet-
ler üretmesi nedeniyle tanınır. Özel 
medya kuruluşları bu ayrıcalıŞı sı-
nırsız ve diledikleri gibi kullanma 
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hakkına sahip deŞillerdir, yasal yü-
kümlülüklerinin yanı sıra kamusal 
gözetime ve taleplere konu olabile-
cek ahlaki sorumlulukları vardır. 

Ne var ki bu sorumlulukların 
nasıl tanımlanacaŞına klasik faydacı 
teori içinden bir yanıt bulmak ol-
dukça zordur. “Alternatifler arasın-
da en çok kamu yararı üreten eyle-
mi seçmek” teorik bir ilke olarak 
makul gözükmekle birlikte genel 
geçer, her duruma uygulanabilecek 
bir fayda tanımı yapabilmenin zor-
luŞu bu yaklaşımın eleştirmenlerin-
ce sıklıkla vurgulanır (Christians, 
2007). Faydacılık tüm ahlaki yargı-
ları tek bir unsurdan, eylemin üret-
tiŞi faydadan yola çıkarak türetir, 
ancak belli bir durumda kamu yara-
rı üreten eylem bir başka durumda 
istenilen sonuçları vermeyebilir. Bu 
nedenle yarar eksenli bir ahlaki dü-
şünme biçimi genel bir ilke ya da 
kuralı izlemeye olanak tanımaz. Do-
layısıyla her seferinde eylemin so-
nucuna bakıp ona göre bir deŞer-
lendirme yapmak gerekir ki, bu da 
faydacılıŞın, alternatif eylem seçe-
nekleri arasında bir ikileme düşen 
faile pek de yardımcı olamayabile-
ceŞini gösterir. Faydacılık “genel” 
faydayı her şeyin üzerinde tutar, an-
cak belli bir eylem seçeneŞinin her 
seferinde aynı sonucu üretemeyebi-
leceŞi ihtimali faydacılıŞın bize gü-
venli bir yol sunmasını önler. Her-
kes için huzursuzluk kaynaŞı haline 
gelen bir aile içi kavgayı yatıştırmak 
için aracılık yapmanın ve dargınları 
barıştırmanın, üreteceŞi sonuçlar 
itibariyle eylemden etkilenen herkes 
için memnuniyet verici olacaŞını 
düşünmek makuldür. Ne var ki ara-
cının, belki de hiç açılmaması gere-

ken konuları gündeme getirmesi ya 
da taraflardan birisinin haklılıŞını 
karşı tarafa kabul ettirmeye çabala-
ması tam tersi sonuçlara ve işlerin 
daha da içinden çıkılmaz hale gel-
mesine neden olabilir. Bu durumda 
faydacılık, aracılık etmeye hevesli 
bir ahlaki faile ne önerebilir? 

FaydacılıŞı eleştiren felsefeciler, 
bir kişinin davranışlarının sonuçla-
rına aŞırlık verip güdüleri hesaba 
katmamanın iyi ve kötü davranış 
için yetersiz bir rehber olduŞunu 
söylerler. EŞer bir insan yaptıŞı şey-
lerde “iyiyi amaçlıyorsa” arzu edil-
meyen sonuçları olsa bile yaptıŞı 
şeyin meziyetleri düşünüldüŞünde 
mutluluŞa bir katkı yapmış olmaz 
mı? Mill bu fikre katılmaz. Ona göre 
ölçü, kişisel güdülenim deŞil nesnel 
sonuçlardır (Billington, 2011: 185). 

Peki ya belli bir durumda kamu 
yararı üreten kimi eylemler, bu so-
nuçlar örnek gösterilerek ama bu 
kez eylemden etkilenecek bazı kişi-
lere zarar vermek amacıyla kötü ni-
yetli bir şekilde kullanılırsa? Örne-
Şin günümüzün medya ve siyaset 
dünyasında “özel yaşam skandalla-
rı”nın (Thompson, 2000) ulaştıŞı 
boyut, kamu yararı gerekçelerinin 
suistimale açık bir niteliŞi olduŞunu 
göstermektedir. Her yeni durumda 
hassas bir şekilde ölçülüp biçilmesi 
gereken “kamu yararı” kavramı, si-
yasetçilerin kişisel yaşantılarını mu-
hafazakar bir ahlak anlayışıyla di-
dikleyip ifşa etmek ve böylelikle bu 
kişileri siyaset dünyasının dışına it-
mek için bir manipülasyon aracı 
olarak sıkça kullanılmaktadır.2 
––––––––––––––––––– 
2  Detaylı bir örnek inceleme için bkz. Taş 

2012 (7. Bölüm). 
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Özetle faydacılıŞa yöneltilen soru 
ve itirazları şu genel başlıklar altın-
da toplayabiliriz: 

 
1. Sonuçların nasıl olacaŞını belir-

leme gücümüz olmadıŞına göre, 
yeni bir durumla karşılaştıŞımız-
da eylemimize nasıl yön verebili-
riz? Başka bir deyişle, madem ey-
lemin ahlaki deŞerini ancak so-
nuçta ürettiŞi fayda esasına göre 
deŞerlendiriyoruz, o halde bu 
sonucu bilmeden nasıl ahlaken 
doŞru eylemi seçebiliriz? 

2. Karşımızda, sonuçta ürettikleri 
fayda bakımından eşit olan an-
cak ahlaken pek de eşit görün-
meyen iki seçenek olduŞunda ne 
olacak? ÖrneŞin seçeneklerden 
biri hırsızlık yapmayı, yalan söy-
lemeyi hatta cinayet işlemeyi ge-
rektiriyorsa ve bu nedenle çok 
daha kestirme bir yol sunuyorsa, 
sırf pratik nedenlerle bu yolu 
seçmek meşru kabul edilebilir 
mi? 

3. O halde faydacılık zalim ve bar-
barca eylemlere meşru bir zemin 
yaratabilecek entelektüel bir ge-
rekçeye dönüşebilir mi? Yaygın 
kullanılan bir ifadeyle, amaçlar 
araçları meşrulaştırır mı? 

    
Kant EtiŞi:Kant EtiŞi:Kant EtiŞi:Kant EtiŞi: Aklın BuyruŞu Olarak  Aklın BuyruŞu Olarak  Aklın BuyruŞu Olarak  Aklın BuyruŞu Olarak     
Evrensel AhlakEvrensel AhlakEvrensel AhlakEvrensel Ahlak    
 
Immanuel Kant’ın yukarıdaki soru-
ya verdiŞi yanıt çok açıktır: Amaçlar 
araçları meşrulaştıramaz. Dahası, 
Kant ahlaki sorunlara araç-amaç 
formülasyonuyla yaklaşmanın bizi 
etiŞe deŞil, ölçüp biçen, hesaplama-
cı bir araçsal akla yaklaştıracaŞını 

savunarak faydacılıŞı reddeder; fay-
dacılıŞın, hakları, en fazla mutlulu-
Şu yaratacak bir hesaplamaya da-
yandırmakla savunmasız bıraktıŞını 
söyler (Sandel, 2015: 155). 

Kant nihai amaç olarak mutlu-
luŞu güvenilir bir ahlaki rehber 
saymaz, mutluluk kavramını aşırı 
muŞlak ve deŞişken bulur, mutlu-
luŞu arayacaŞımız alanı, ahlakın 
alanından kesin biçimde ayırır 
(MacIntyre, 2001: 76-77). Ona gö-
re, ahlak arzu, istek ve tercih gibi 
ampirik varsayımlara dayandırıla-
maz. Bu etkenler deŞişkendir ve bu 
nedenle evrensel ahlak ilkeleri için 
temel olamazlar. Kant etiŞinde asıl 
olan “iyi niyet”le koşullanmış 
“ödev”lerdir (Kant, orj. 1785, 
2009: 12). 

Kant’ın düşüncesinde, rasyonel 
akıl yürütebilme ve bu şekilde ira-
desine yön verebilme yetisi insanı 
doŞadaki diŞer varlıklardan kesin 
biçimde ayırır. şnsan biyolojik ihti-
yaçları bakımından doŞanın belirle-
nimi altındadır ki bu doŞanın öz-
gürlüklerin deŞil, zorunlulukların 
alanı olduŞu anlamına gelir. şnsan 
doŞal dünyanın parçası olarak belli 
etkilere açıktır. Bunlar Kant’ın top-
luca “eŞilimler” dediŞi arzular, is-
tekler, duygular, ihtiyaçlar ve heye-
canlardır (Solomon ve Higgins, 
2013: 275). EŞer bir kişi acıktıysa 
ve önünde lezzetli bir yemek varsa 
onu yeme eŞilimde olacaktır. Ne var 
ki, Kant’ın düşüncesinde, insan do-
Şal eŞilimlerini iradesiyle şekillendi-
rebilme yeteneŞine sahiptir. şrade 
özgürdür ve insan akıl yoluyla eŞi-
limleri üzerine düşünüp, iradesini 
harekete geçirerek bunlara direnebi-
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lir. Böylelikle güdülerini kontrol al-
tına alıp kendisini doŞada benzeri 
bulunmayan bir “ahlak yasası”na 
tabi kılar. Aynı örneŞi sürdürürsek, 
“bir yiyeceŞi çok arzuladıŞımız hal-
de o yiyecek başkasının tabaŞınday-
sa, onun zehirli olduŞunu düşünü-
yorsak ya da açlık grevindeysek ve 
bizi vazgeçirmek için önümüze kon-
duysa onu yememeyi seçebiliriz” 
(Solomon ve Higgins, 2013: 275). 

Ahlak yasası doŞada benzeri bu-
lunmayan bir şey olduŞuna göre 
doŞa ahlaki bakımdan nötrdür (Bil-
lington, 2011: 156). ÖrneŞin doŞa-
da “adalet” yoktur; “seyahat özgür-
lüŞü” veya “doŞum izni” gibi hak ve 
özgürlükler doŞanın yabancısı ol-
duŞu şeylerdir. Bunlar insanoŞlu-
nun kendine özgü siyasal yaşamı 
içinde yaratılan gerçekliklerdir. Do-
layısıyla insanın hak ve özgürlük 
arayışına referans olarak doŞanın 
düzenini göstermek Kantçı anlayışa 
aykırıdır. 

Kant insana özgü bir ahlaki ha-
yat tarzının temelini insanın doŞal 
yanında deŞil, ondan baŞımsız bir 
yaşam biçimini gerçekleştirmesini 
saŞlayan “akıl”da ve “irade”de arar. 
şnsanın iradesine, aklına ve “kendi 
koyduŞu yasa”ya dayanmayan bu 
temellerden yoksun bir yaşam ah-
laklılık taşımaz (Kant, 2009: 26). Bu 
bakımdan, Kant’ın etik görüşü şüp-
heye yer bırakmayacak ölçüde ras-
yonalisttir: Ahlakın yegâne rehberi 
akıldır; ahlaki failin içine düştüŞü 
arzular, duygular ve çıkarlar karma-
şasından onu ancak akıl çıkarabilir. 
Bu sebeple Kant’a göre özgürlük, in-
sanın isteyerek yani iradesini hare-
kete geçirerek kendisine yasa koy-

masından başka bir şey deŞildir. 
O halde bir ilkeyi ahlaki kılan 

nedir? Yani iyilik nereden temelle-
nir? Kant’ın buna yanıtı şaşırtıcı de-
rece yalın ve dolaysızdır: Yegâne iyi, 
“iyi niyet”tir: “Dünyada, dünyanın 
dışında bile, iyi bir istemeden başka, 
kayıtsız şartsız iyi sayılabilecek hiç-
bir şey düşünülemez” (Kant, 2009: 
9). Peki ama iyi niyete nasıl karar 
veririz? 
 
şyi Niyet 
 
şyi niyete, başkalarıyla girdiŞimiz 
ilişkilerde belli bir biçimde davran-
maya karar verdiŞimizde bizi bu ka-
rara yönlendiren niyetlerimizin ne 
olduŞuna bakarak karar veririz (Bil-
lington, 2011: 156). Ahlaki eylem, 
yöneldiŞi kişinin ya da dışarıdan bir 
gözlemcinin nazarında büsbütün 
doŞru kabul edilse de, failin niyetle-
rine bakıldıŞında aksi bir kanıya va-
rılabilir. Borç alma niyetiyle sami-
miyet kurduŞum bir kişi benim dü-
rüst ve yardımsever tavrımı övüyor 
olabilir, ancak ona yönelişimin ar-
dında ulaşmak istediŞim bir başka 
amaç vardır. Kant’a göre burada iyi 
niyetten ve ahlaki iyilikten söz edi-
lemez. Eylemim ulaşmak istediŞim 
sonuca beni yaklaştırıyor ve karşı 
tarafı da memnun ediyor gibi gö-
rünse de ahlakilik testinden geçe-
mez. Aksine bu türde bir eylem, in-
sanları belli bir amacın aracı haline 
getirerek onları nesneleştirir. 

 
şnsan (…) şu veya bu isteme için 
rastgele kullanılacak sırf bir araç 
olarak deŞil, kendisi amaç olarak 
vardır; ve gerek kendine gerekse 
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başka akıl sahibi varlıklara yönelen 
bütün eylemlerinde (…) amaç ola-
rak görülmelidir (Kant, 2009: 45). 

 
Kant’ın insana saygı vurgusu, günü-
müz evrensel insan hakları düşün-
cesinin habercisidir (Sandel, 2015: 
154). şnsanlardan kendi faydamız, 
tatminimiz ya da ulaşmak istediŞi-
miz amaç için yararlanmak onların 
özgür kişiler olmalarına izin ver-
memektir. Çünkü bu, insanların öz-
bilince sahip varlıklar olmak yerine 
nesneler, şeyler olarak görülmesine 
neden olur. 

Kant eylemin niyetleri yerine, 
sonuçlarını göz önüne alarak eyle-
mimize yön vermenin de ahlakla il-
gisi olmadıŞını düşünür. Sonuçlar 
tıpkı duygu, tutku ve eŞilimlerim 
gibi fiili etki ve kontrolümün dışın-
dadır. şyi niyetle güdülenmiş bir ey-
lem, sırf umulan sonuçları vermedi-
Şi için ahlaken mahkûm edilemez. 
Tersinden düşünürsek, sonuçta elde 
edilecek faydayı hesaba katarak ya-
pılan bir eylemde iyi niyetten söz 
edilemez. Kant için belirleyici olan 
doŞru eylemlerde bulunmaktır, 
planlı ya da tesadüfen doŞru sonuç-
lara ulaşmak deŞil. 
 

şyi isteme, etkilerinden ve başardık-
larından deŞil, herhangi bir amaca 
ulaşamaya uygunluŞundan deŞil 
(…) kendi başına iyidir. Bu isteme, 
harcadıŞı en büyük çabaya raŞmen 
hiçbir şeyi başaramıyor ve yalnızca 
iyi isteme olarak (…) kalıyorsa; yine 
de bir mücevher gibi, tüm deŞerini 
kendinde taşıyan bir şey olarak, 
kendi başına parıldar. Yararlılık veya 
verimsizlik bu deŞere ne bir şey ek-

leyebilir, ne de ondan bir şey eksil-
tebilir (Kant, 2009: 9). 

 
Kant’ın iyi niyete dair söylediklerine 
ilk bakışta kimse itiraz etmeyecek-
tir. Ne var ki insanların kimi zaman 
bilinçdışı güdülerle hareket ettikle-
ri, “kendi kendilerini kandırdıkları” 
söylenir. Billington’un (2011: 157) 
vurguladıŞı gibi, “kişinin kendi gü-
dülerini irdelemesi hayli çetin bir iş-
tir, çünkü güdüler çoŞu zaman hayli 
karmaşık bir tablo çizerler.” O halde 
kişinin davranışlarına temel oluştu-
ran güdünün iyi niyet olduŞundan 
nasıl emin olabiliriz? 

 
Ödev ve Ahlak Yasası 
 
Kant’a göre “ödev”in (deos) anla-
mını öŞrendiŞimizde iyi niyetin ne 
olduŞunu da öŞrenmiş oluruz: 
“Ödev, yasaya saygıdan dolayı yapı-
lan eylemin zorunluluŞudur” (Kant, 
2009: 15). Yani ödev “ahlak yasa-
sı”nın buyurduŞu şekilde davran-
maktır. Kant’a göre iyi niyet kendini 
ödev doŞrultusunda hareket etmede 
gösterir, ödeve uygun eylemde te-
zahür eder. Bir insanın eylemleri ah-
laki bir deŞere sahip olacaksa, onla-
rın ahlak yasasından kaynaklanma-
sı, yasaya duyulan saygının eseri ol-
ması gerekir. Eylemlerin ahlaki de-
Şeri de bu nedenle onların fiili ya da 
tasarlanmış sonuçlarından deŞil, fai-
lin eylemine temel kabul ettiŞi düs-
turdan gelir. 

Kant’a yöneltilen bazı eleştiriler-
de, ödevlerimiz çatıştıŞında nasıl 
hareket edeceŞimiz, hangisine önce-
lik vereceŞimiz konusunda bir açık-
lama getirilmediŞi savunulur. Ne 
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var ki bunun yanıtı Kant’ın rasyonel 
akıl yürütmeye ilişkin vurgusunda-
dır. Kantçı etik, böyle bir durumda 
uslamlayan öznenin önceliŞi hangi-
sine vermesi gerektiŞiyle ilgili bir 
hiyerarşi geliştirebileceŞini düşü-
nür. ÖrneŞin kariyeriniz bakımın-
dan önemli bir toplantıya geç kal-
mış durumdayken, ıssız bir yolda 
gerçekleşmiş bir trafik kazasına ta-
nıklık ettiŞinizi ve yaralılara o anda 
müdahale edebilecek tek kişinin siz 
olduŞunu düşünün. Ne var ki yara-
lıları aracınızla hastaneye yetiştirdi-
Şinizde toplantıyı kaçırmış olacak-
sınız. Kant’ın böyle bir soruya muh-
temel cevabının, öncelikli ödevimi-
zin “insan hayatını korumak” şek-
linde olacaŞını tahmin etmek zor 
deŞildir. Peki öncelikli ödevin ne 
olduŞuna herkesin aynı yanıtı vere-
ceŞine nasıl emin olabiliriz? Başka 
şekilde söylersek, bir eylemi ahla-
ken doŞru kılan şeyin iyi niyet ol-
duŞunu ve bunu kavramanın görev 
bilincimizle gerçekleştiŞini biliyo-
ruz. Ancak ödevler çatıştıŞında 
“herkes için” doŞru olanı seçtiŞimi-
zi kesin şekilde bilmemizin bir yolu 
var mıdır? 

 
Evrenselleştirilebilirlik ve  
Koşulsuz Buyruk 
 
Kant kendimize şu soruyu sordu-
Şumuz takdirde görev çatışmasının 
üstesinden gelip, doŞru eyleme yö-
neleceŞimizi söyler: “Eylemime te-
mel oluşturan düstur herkesin uya-
caŞı evrensel bir ahlak yasası olabilir 
mi?” Düsturumuz, “sanki bizim is-
tememizle genel bir doŞa yasası ola-
cakmış gibi düşünerek” (Kant, 

2009: 38) eylem seçeneklerimizi ev-
renselleştirme prosedürüne sokarak 
test etmektir. Toplantıyı yakalamak 
ile yaralıları hastaneye yetiştirmek 
seçenekleri arasında bocalayan kişi, 
eŞer kariyerini insan hayatından da-
ha önemli görüyorsa, bu ikilemi ya-
şayan herkesin aynı şekilde dav-
ranmasını doŞru bulup bulmadıŞına 
kendisini ikna etmelidir. Düsturlar 
kişilere göre deŞişir, ama yasa her-
kes için geçerlidir. Kişisel düsturu-
nu bir yasa yerine koyan kişi, her 
zaman her durumda böyle davrana-
caŞına ve herkesin de böyle davran-
ması gerektiŞine karar veriyor de-
mektir. “Yaşamını sürdürmek için 
benim yardımıma ihtiyaç duyan ki-
şilere yardım etmektense mesleki 
bir toplantıya yetişmeyi daha önce-
likli buluyor ve böyle düşünmeyi 
kendime ilke ediniyorum.” Acaba 
böyle bir düstur evrenselleştirilebilir 
mi? Yaşamı bize baŞlı bir kişiye yar-
dım eli uzatmakla çok önemli ama o 
kadar da hayati olmayan meşguliye-
tine koşturmak arasında seçim yap-
mak zorunda kalan herkes ikinciyi 
seçerse, o halde acil duruma düşen 
insanlara yardım etmenin hiçbir ah-
laki deŞeri kalmaz ve bu insan ya-
şamına verilen deŞeri azaltır. Öte 
yandan yaralı durumdaki kişiler ye-
rine kendimizi koyduŞumuzda ula-
şacaŞımız sonuç bunun tam tersi 
olacaktır. Bu durumda şüphesiz her-
kes kendine yardım edilmesini ister, 
doŞrunun bu olduŞunu düşünür. 

Düsturumuzu evrenselleştirerek 
Kant etiŞinin ana kavramına, “ko-
şulsuz buyruk”a (categorical impe-
rative) varırız: “Hayat kurtarmanın 
önceliŞi” hiçbir istisna, bireysel du-
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rum ya da özel mazeret tanımayan 
nitelikte bir koşulsuz buyruktur. Bu 
buyruŞa bir ödev aşkıyla baŞlanarak 
hareket ettiŞimizde eylemimizin iyi 
niyetle güdülendiŞine hiç şüphe 
yoktur. 

Koşulsuz buyruŞun kendine öz-
gü niteliŞini daha iyi anlayabilmek 
için önce “koşullu buyruk”un (hy-
pothetical imperative) ne anlama 
geldiŞini bakalım: Koşullu buyruk, 
belli koşullarda belli sonuçlar arzu-
lanıyorsa yapılması gerekeni göste-
rir. Yani bizatihi kendisi için deŞil, 
sadece tasarlanan, arzulanan bir so-
nuca ulaşmak için gerekli bir kural 
olarak kabul edilen eylem ilkesini 
ifade eder. Trafikte araç kullanırken 
kurallara uymanızın, örneŞin kırmı-
zı ışıkta durmanızın nedeni, kame-
raya takılıp yüksek bir ceza almak-
tan çekinmeniz ise burada koşullu 
bir buyruŞa uygun davranıyorsunuz 
demektir. Çünkü “kırmızı ışıkta 
durma” kuralına, onu evrensel ola-
rak geçerli bir ödev kabul ettiŞiniz 
için deŞil, kendinizle ilgili varsaydı-
Şınız bir sonuç nedeniyle uyuyor-
sunuzdur. Kamera denetimi olma-
yan geçiş noktalarında “kırmızı ışık-
ta durma kuralı”nın sizin için geçer-
li bir ilke olmaktan çıkıyor olması 
onu koşullu buyruk haline getirir. 

Koşulsuz/kategorik buyruk ise 
böyle deŞildir: Gerçek ahlaki eylemi 
yönlendiren bu buyruk, nedenler-
den, koşullardan ya da amaçlardan 
mutlak olarak baŞımsızdır, başka 
bir amacın aracı deŞil, kendisi için 
kabul edilip hayata geçirilen ilkeleri 
kapsar. Koşulsuz buyruk, formel bir 
matematiksel ilke gibi, (1) kendi 
kendisiyle tutarlı olmalı ve (2) ev-

rensellik iddiası barındırmalıdır. O 
halde koşulsuz bir buyruŞun neden 
doŞru olduŞunu sormak, “iki kere 
ikinin neden dört ettiŞini ya da bir 
nesnenin neden aynı zamanda hem 
var hem yok olamayacaŞını” (Bil-
lington, 2011: 162) sormak gibidir. 
“Soykırım bir insanlık suçudur.” Bu 
önerme koşulsuz bir buyruk barın-
dırır. Öyle ki, her yeni örnekte, belli 
bir grup insanın dinsel, etnik vb. 
kimliŞi bahane edilerek katledilme-
sini doŞruluk testine sokamayız. 
Böylesi bir sorgulama koşulsuz buy-
ruŞun mutlak evrensellik niteliŞini 
ortadan kaldırır, onu neden, sonuç 
ve amaçlara baŞlı kılarak koşullu bir 
buyruŞa indirger. ÖrneŞin “savaş 
koşulları dışında, devletlerin ege-
menlik sınırları içindeki etnik grup-
lara soykırım uygulamaları insanlık 
suçudur” ifadesi buyruŞu koşullara 
baŞlı hale getirerek göreceleştirir, 
soykırımın yanlışlıŞını “kategorik” 
olmaktan çıkarır. 

Özetlersek, eylemimize temel 
oluşturan düsturları rasyonel bir us-
lamlamayla kendimize açık hale ge-
tirmemiz ve buradan koşulsuz bir 
buyruk türetip türetemeyeceŞimizi 
görmek için düsturumuzu evrensel-
leştirilebilirlik prosedürüne sokma-
mız, bize eylemimizin iyi niyet taşı-
yıp taşımadıŞını gösterecektir. 

Bu noktada, gerçekte yaşanmış 
bir örneŞi ele almak, Kantçı etiŞin 
kavramsal sistematiŞinin işleyişini 
daha iyi anlamamıza yardımcı olabi-
lir. Janet Cooke vakası “doŞruyu 
söyleme” ilkesinin habercilik prati-
Şindeki yerine ilişkin klasik bir ör-
neŞidir. Çünkü olay yıllar evvel 
ABD’de gerçekleşmiş olmakla birlik-
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te benzer habercilik kültürlerine sa-
hip pek çok coŞrafyada güncelliŞini 
koruyan meselelerle baŞlantılıdır. 

 
Jimmy’nin Dünyası3 
 
Washington Post’un 29 Eylül 1980 
tarihli nüshasını okuyanlar, Jimmy’s 
World başlıŞı altında yürek burkan 
bir hayat öyküsüyle karşılaşmıştı. 
Haberde, Washington D.C.’nin yok-
sul mahallerini ele geçiren uyuştu-
rucu ticaretinin kurbanına dönüş-
müş küçük bir çocuk olan Jimmy’ 
nin hayatı anlatılıyordu. �iddet ve 
çaresizliŞin kıskacındaki Jimmy, an-
nesinin erkek arkadaşı tarafından 
eroin kullanmaya alıştırılmış ve ba-
Şımlı olmuştu. Muhabir Janet Coo-
ke haberine şu sözlerle başlamıştı: 
“Jimmy 8 yaşında, kum rengi saçla-
rı, parlak gözleriyle hayatın aŞırlıŞı-
nı yüklenmiş eroin baŞımlısı bir ço-
cuk. şncecik kahverengi kollarının 
her yanı iŞne delikleriyle dolu.” 
Cooke 5 yaşından beri baŞımlı olan 
Jimmy’nin büyüdüŞünde uyuşturu-
cu taciri olmak istediŞini aktarıyor-
du. 

Haber büyük ses getirdi. Pek çok 
kişi Cooke’dan, yardım eli uzata-
bilmek için çocuŞun nerede yaşadı-
Şını açıklamasını talep etti. Cooke 
bu talepleri reddetti, haber kaynaŞı-
nı koruması gerektiŞini, aksi tak-
dirde uyuşturucu tacirlerinin hedef 
tahtası haline geleceŞini söyledi. Öte 

––––––––––––––––––– 
3  Janet Cooke olayını şu iki kaynaktan özetle-

yerek aktarıyorum:  
http://hoaxes.org/day/04_17_2001.html; 
http://jclass.umd.edu/archive/newshoax/case
studies/journalists/JourJim1.html (Erişim ta-
rihleri: 16.10.2015). 

yandan, kent idaresi çocuŞun yerini 
tespit etmek için detaylı bir aramaya 
girişmişti bile. 

Halkın Jimmy’nin başına gelen-
lerden dolayı duyduŞu öfke artar-
ken, şehirde gerçekte böyle bir ço-
cuŞun yaşamadıŞı, Janet Cooke’un 
bu öyküyü uydurduŞu söylentileri 
dolaşmaya başladı. Gazetesi Coo-
ke’un arkasında durarak söylentileri 
yalanladı. Ne var ki, işler Cooke’un 
Pulitzer ödülü aldıŞı 13 Nisan 1981 
günü son raddeye vardı. Cooke’un 
akademik özgeçmişiyle ilgili yalan 
söylediŞini fark eden gazete yöne-
timi, Cooke’u karşılarına alıp 
Jimmy’nin gerçek olduŞuna ilişkin 
bir kanıt sunmasını istediler. Cooke 
bunu yapamadı ve sonunda Jimmy 
adında böyle bir çocukla hiç tanış-
madıŞını, öykünün neredeyse tü-
müyle kurmaca olduŞunu kabul et-
mek zorunda kaldı. Gazeteyi kamu-
oyunda küçük düşüren bu olayın 
ardında Cooke istifa etti ve Pulitzer 
ödülünü iade etti. 

Ortalıkta görünmediŞi bir yıllık 
sürenin ardından çok izlenen bir te-
levizyon programına katılan Cooke 
olan biteni kendi bakış açısından 
anlattı. Jimmy karakterini yaratma 
kararı için Washington Post’taki re-
kabetçi ortamı suçladı. Cooke’un 
sokaklardaki haber kaynakları böyle 
bir çocuŞun varlıŞıyla ilgili kendisi-
ne ipuçları getirmişlerdi, ama gelin 
görün ki, çocuk hiçbir zaman bulu-
namamıştı. Cooke en sonunda, iyi 
bir haber yakalaması için bastıran 
gazetedeki editörlerini memnun et-
mek için bu öyküyü yaratmıştı. 

“Jimmy’nin Dünyası”nın belli bir 
gerçeklik payı yok deŞildi; ABD’nin 
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çoŞu bölgesindeki yoksul mahalle-
lerin içinde bulunduŞu bir duruma 
dikkat çekiyordu. Ne var ki bunu 
bütünüyle kurmaca bir maŞduriyet 
öyküsü içinden yapıyordu. Cooke 
yalnızca başarı ve şöhret peşinde 
olan bir muhabir deŞildi. Uyuşturu-
cu sorunuyla ilgili çarpıcı bir haber 
yakalayabilmek için epey çaba har-
camıştı. Umutlarının söndüŞü bir 
noktada ipin ucunu bırakmak yeri-
ne şehri kasıp kavuran bu kirli tica-
retin korkunç yüzünü göstermek 
için bir yalana sarılmıştı. Çarpıcı bir 
kurguyla belki de gerçek bir top-
lumsal sorunun üzerine gidilebil-
mesi için fırsat yaratabilirdi. 

Janet Cooke vakasına böyle bir 
açıdan bakarsak, Cooke’un seçimin-
de iyi niyetten söz edebilir miyiz? 

Cooke, haberciliŞin evrensel 
ödevleri arasında sayabileceŞimiz 
“toplumsal sorunlara dikkat çek-
mek” ve “doŞruyu söylemek” ara-
sında sıkışıp kalmış, içine düştüŞü 
durumdan bunlardan birini diŞeri 
uŞruna feda ederek kurtulmuş gö-
rünüyor. O halde Cooke’un seçimi 
şöyle bir düstura dayanıyor: “Top-
lumsal sorunlara dikkat çekmek 
için gerektiŞinde yalana başvur!” Bu 
tür bir akıl yürütmede Kant’ın şid-
detle karşı çıktıŞı bir araç-amaç ba-
Şıntısı olduŞunu görmek zor deŞil-
dir. Cooke tasarladıŞı bir sonuca 
ulaşmak için insanları yanıltarak 
onları araca dönüştürmüş; çocukla-
ra yönelik toplumsal hassasiyeti 
kullanarak okurları duygusal olarak 
manipüle etmiştir. 

Her şeye karşın, kronik bir soru-
na yönelik kamuoyu tepkisi yarat-
manın, nihayetinde toplumun esen-

liŞini gözetmekle yakından ilişkili 
olduŞunu ve böyle bir durumda ha-
berde kurmaca unsurlara yer ver-
menin ahlaken meşru sayılabilece-
Şini savunamaz mıyız? Bunun ya-
nıtı eylemimizin evrenselleştirile-
bilir olup olmadıŞı sorusunda yatar: 
“Herkes böyle davranırsa ne olur?” 
Sorunun yanıtı zor deŞildir: EŞer 
tüm haberciler, kendi önemli bul-
dukları sorunlara dikkat çekmek 
için kurmaca dünyalar yaratma ça-
basına girseydi, bir süre sonra kimse 
haberlerin gerçekliŞine inanmamaya 
başlar, toplumsal iletişimin teme-
linde yatan güven zarar görür ve ha-
ber medyasının varlık nedeni orta-
dan kalkardı. Bu nedenle Kantçı eti-
Şin perspektifinden Janet Cooke’un 
mesleki seçimini iyi niyet barındı-
ran, “iyi”yi isteyen bir eylem olarak 
deŞerlendirmek olanaklı deŞildir. 

Kant etiŞi, vazgeçilmez seçimler-
le dolu hayatımıza tutarlı bir yön 
verebilmek için pratik akla başvur-
ma çaŞrısı yapar, ortaya koyduŞu 
kavramsal sistematiŞe baŞlı kalına-
rak nasıl rasyonel bir kararı ulaşıla-
bileceŞini gösterir. Kant etiŞinin sı-
navından geçen ahlaki bir karar in-
sanlar arası ilişkilerin araçsalcı bir 
formda şekillenmesi olasılıŞını dev-
re dışı bırakır, “iyi”yi istediŞi ölçüde 
insana duyulan saygının eseri olarak 
şekillenir. Eylemin sonucunda ula-
şılacak hiçbir fayda, kişi hak ve öz-
gürlüklerine sınırlandırma getirme-
nin gerekçesi kabul edilemez. Tersi 
bir yaklaşım insanlara “toplam mut-
luluŞun araçları gibi davranmak” 
anlamına gelir (Sandel, 2015: 151). 
Ne var ki Kant, insanlara eşit birey-
ler olarak davranmak için hangi 



Ahlak Düşüncesi Perspektifinden Medya PratiŞi Nasıl Görünür? 

 31 

hakları ve özgürlükleri korumamız 
gerektiŞini, bunları nasıl bir sözleş-
meyle garanti altına almamız gerek-
tiŞini söylemez. Bu tür bir sözleş-
menin hangi niteliklere sahip olma-
sı gerektiŞini yaklaşık iki yüzyıl 
sonra Amerikalı bir siyaset felsefeci-
si olan John Rawls belirlemeye ça-
lışmıştır (Sandel, 2015: 196). 
 
John Rawls: Toplum Sözleşmesi ve John Rawls: Toplum Sözleşmesi ve John Rawls: Toplum Sözleşmesi ve John Rawls: Toplum Sözleşmesi ve     
AdaletAdaletAdaletAdalet    
 
1971 tarihli Bir Adalet Kuramı (A 
Theory of Justice) II. Dünya Sava-
şı’ndan bugüne siyaset ve ahlak fel-
sefesi alanında yazılmış önemli eser-
lerin başında gelir, toplum sözleş-
mesi fikrine getirdiŞi güncel yakla-
şımla “normatif siyaset felsefesinin 
yeniden doŞuşu olarak kabul edilir” 
(Kymlicka, 2004: 13). Kimilerince 
Kant’ın kendisinden sonra Kantçı 
ahlaka yapılan en önemli katkı sayı-
lan bu yapıtta, Rawls “adalet” dü-
şüncesini siyaset ve ahlak felsefesi-
nin merkezine taşır. Rawls’un adalet 
kuramı herkesçe kabul edilmiş ol-
duŞu için deŞil, kendinden sonraki 
alternatif yaklaşımlar genellikle ona 
bir yanıt olarak geliştirildiŞi için gü-
nümüz siyaset ve ahlak felsefesini 
anlamak bakımından hayati bir 
önem taşır (Kymlicka, 2004: 13). 

Rawls için adalet, “toplumsal ku-
rumların ilk erdemidir” ve bu ne-
denle “toplumun temel yapısını ve 
toplumsal deŞişimin genel yönünü 
deŞerlendirirken” bakılacak yegâne 
ölçüt olmalıdır. (Sandel, 2014: 35). 
Adalet, diŞer tüm deŞerleri ölçüp 
biçmek, tartmak için kullanılacak 
olan, deyim yerindeyse, bir “üst-

deŞer”dir. Buna göre adalet, “çelişen 
deŞerleri ve birbiriyle rekabet halin-
deki iyi [yarar] kavrayışları”nı uz-
laştıran bir standart olarak işlev gö-
rür (Sandel, 2014: 36). 

Rawls (1921-2002) Bir Adalet 
Kuramı’nda toplumu oluşturan tüm 
bireylerin üzerinde hemfikir olabile-
ceŞi bir toplum sözleşmesinin hangi 
ilkesel temellere dayanması gerekti-
Şi sorusuna odaklanır. Rawls’un ku-
ramının Kantçı deontolojiden farkı, 
bu sorunun yanıtını ampirik koşul-
ları, toplumsal ihtiyaçları, çıkar ve 
faydaları bütünüyle dışarıda bırak-
madan aramasındadır. Öte yandan 
Rawls faydacılıŞın katı ampirizmine 
karşı mesafeli durur, ahlakın salt 
mutlulukla ilgili olmayan adalet ve 
haklarla ilişkili boyutunu kuramı-
nın merkezine yerleştirir. 

 
Başlangıç Durumu ve  
Cehalet Örtüsü 
 
Rawls’un, ideal bir toplum sözleş-
mesinin hangi temellere dayanaca-
Şını belirleme çabası, Bir Adalet Ku-
ramı’nın üçüncü kesiminde detay-
landırılan bir düşünce deneyine da-
yanır. Rawls “başlangıç durumu” 
(original position) adını verdiŞi bu 
deneyde, toplumdaki tüm bireylerin 
“bir toplum sözleşmesi yazmak, 
toplumsal yaşamımızı yönetecek il-
keleri seçmek için” bir araya top-
landıklarını tahayyül eder (Rawls, 
1999: 11; Sandel, 2015: 200). Ta-
nımı gereŞi, toplantıda karara baŞ-
lanan ilkeler herkesin yaşamı açısın-
dan belirleyici olacak, herkes bunla-
ra uygun bir hayat sürecektir. 

Toplantının bir başka özelliŞi 
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daha vardır. Katılımcılar toplantı-
dan çıkana dek, onları kendi kim-
liklerine tamamen yabancı kılan bi-
rer “cehalet örtüsü”ne (veil of igno-
rance) bürünmüşlerdir. Hiç kimse 
toplumdaki yeri, sınıfsal konumu ya 
da sosyal statüsü hakkında bilgi sa-
hibi deŞildir, zekâ ya da kol gücü 
gibi doŞal özelliklerin ve kabiliyetle-
rin daŞıtımında payına düşenden 
habersizdir. Dahası, hiç kimse için-
de yaşadıŞı toplumun nasıl özellik-
ler taşıdıŞını, ekonomik ya da poli-
tik durumunun ne olduŞunu, nasıl 
bir uygarlık ya da kültür düzeyinde 
bulunduŞunu bilmez. Hangi jene-
rasyonda oldukları, cinsiyetleri, kö-
kensel özellikleri, kutsal inançları 
bütünüyle zihinlerinden silinmiştir 
(Rawls, 1999: 118). Rawls, bireyi 
kimliklendiren her tür özelliŞi, de-
yim yerindeyse, bireylerin bundan 
sonraki yaşamlarını etkileyebilecek 
risklere dönüşmüştür. �öyle ki, top-
lumdaki gelir eşitsizliklerini olaŞan 
gören ve toplumsal sözleşmeye bu 
eşitsizlikleri ortadan kaldırmaya dö-
nük bir biçim vermeyi gerekli bul-
mayan birisi, dışarı çıktıŞında ken-
dini gelir uçurumunun en dibinde 
bulabilir. Bedensel engel ve zaafları 
kişinin kendi kaderi olarak kabul-
lenmesi gerektiŞini savunan, top-
lumsal düzenin “saŞlıklı” kişileri 
esas alacak şekilde düzenlemesin-
den yana olan bir diŞeri, toplantıdan 
sonra aŞır bir bedensel engelle sos-
yal yaşamını sürdüren birisi oldu-
Şunu görebilir. Dolayısıyla katılım-
cılar, adil bir toplumun nasıl oldu-
Şuna karar verirken dışarıda başla-
rına gelebilecek her şeyi hesaba kat-
mak zorunda olduklarını bilirler. Bu 

nedenle sürecin sonucunda ulaşıla-
cak karar “çıkarların hakiki bir bi-
çimde uzlaştırılmasını” saŞlayacak-
tır (Rawls, 1999: 122). 

Rawls böylece tarafların kendi 
özel amaçları ve baŞlılıklarından ba-
Şımsız bir şekilde akıl yürütebilme-
lerini saŞlar. Herkes için ortak bir 
doŞru arayışına girdiŞimizde bunu 
dünyada içinde bulunduŞumuz rol-
leri ve kişisel özelliklerimizi hesaba 
katmadan yapmamız gerekir (San-
del, 2015: 295-296). Bu bakımdan 
cehalet örtüsü, ahlaki bir sorunla il-
gili karara varmaya çalışırken ras-
yonel bir akıl yürütme yolu olarak 
kullanılabilir. Çünkü Rawls her ah-
laki failin kendisini toplumsal kim-
liklerinden arınmış bir pozisyonda 
tahayyül ederek ve karardan etkile-
necek diŞer tüm kişiler için oluşa-
cak muhtemel sonuçları göz önün-
de bulundurarak akıl yürütebilece-
Şini savunur. 

ÖrneŞin cehalet örtüsü, bir saldı-
rıdan, kazadan ya da afetten saŞ 
kurtulanlarla yapılacak mülakatlar-
da nasıl hareket edilmesi, bu tür 
olayları haberleştirirken olay yeri 
görüntülerinin seçiminde nelere 
dikkat edilmesi gerektiŞiyle ilgili 
nasıl bir bakış açısı sunabilir? 

Büyük bir yangından kurtarılan 
ama yakınlarını kaybetmiş bir kaza-
zedeyle mülakat yapacak bir haberci 
ya da halka yönelik bombalı bir sal-
dırı sonrasında çekilen görüntüleri 
yayın öncesi gözden geçiren bir edi-
tör olduŞunuzu düşünün. Kazaze-
delere bir sokak röportajı yapar gibi 
yönelip mikrofon uzatmak doŞru 
olur mu? Travma yaşayan birine na-
sıl bir tavırla yaklaşmak gerekir? Ki-
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şilerden yaşadıŞı üzüntüyü tanım-
lamasını, hislerini betimlemesini is-
temek doŞru olur mu? Duygudaşlık 
gösterip kendi hayatımızdan örnek-
ler vererek ilişki kurmaya çalışmak 
gibi yollara başvurulabilir mi? 

Yukarıdaki sorulara yanıt arar-
ken bir muhabir ya da editör oldu-
Şumuzu “unutarak”, bu öykü için-
deki rolümüzün hayatını kaybeden-
lerden biri, bir kazazede ya da ekran 
başındaki bir izleyici olabileceŞini 
düşünerek hareket edebilir, böyle-
likle olayı başkalarının gözünden 
görmeye çalışabiliriz (Patterson ve 
Wilkins, 2005: 142-143). Bu tür bir 
çaba, kazazedelerin muhtemelen ha-
yatlarının en zor anlarını yaşadıkla-
rını, ilk kez bir haberciyle konuşu-
yor olduklarını ve son derece hassas 
bir duygu durumu içinde bulun-
duklarını görmemizi saŞlayabilir. 
Ekran başındaki insanların karşıla-
şacakları kimi görüntülerin onlarda 
dehşet duygusu uyandırabileceŞini, 
aŞır yaralı birine yapılan ilk yardım 
müdahalesini anı anına aktarmanın 
o kişinin ve ailesinin mahremiyetini 
zedeleyebileceŞini fark etmemizi 
kolaylaştırabilir. Böyle bir akıl yü-
rütme biçimi, bir tarafta kamunun 
bilme hakkı, diŞer tarafta olayı ya-
şayan kişilerin mahremiyet hakkını 
bir arada gözetmek için uygun bir 
patika sunabilir (Craig, 2009: 205).4 

 
Hakkaniyet Olarak Adalet 
 
Başlangıç durumu toplantısı, 
Rawls’un “hakkaniyet olarak adalet” 
(justice as fairness) olarak tanımla-

––––––––––––––––––– 
4  Bu konuda ayrıca bkz. Çaplı ve Taş (2010). 

dıŞı bir toplumsal sözleşme çerçeve-
si üzerinde uzlaşılmasıyla sonuçla-
nır. Hakkaniyet olarak adalet, hak-
ların ve özgürlüklerin yarışan iyi ta-
sarımlarını öncelediŞi iki temel il-
kenin gözetilmesiyle varlık kazana-
bilecek bir sosyal adalet anlayışıdır. 
Buna göre, (1) toplumdaki her birey 
temel özgürlüklere en kapsayıcı şe-
kilde sahip olmak konusunda eşit 
olmalı, (2) sosyal ve ekonomik eşit-
sizlikler (a) herkesin yararına işle-
yecek (b) toplumsal mevki ve ma-
kamları herkese açık tutacak şekilde 
düzenlenmelidir (Rawls, 1999: 53). 
 

şnsanlara, bütün eşitsizlikleri orta-
dan kaldırarak deŞil, birini dezavan-
tajlı duruma düşüren eşitsizlikleri 
ortadan kaldırarak eşit davranmış 
oluruz. EŞer belli bazı eşitsizlikler 
herkesin yararınaysa, toplumsal açı-
dan yararlı yetenekleri ve çabayı or-
taya çıkarıyorsa o zaman bunlar her-
kes için kabul edilebilir olmalıdır. 
EŞer birine benim sahip olduŞum-
dan daha çok para vermek benim 
çıkarlarıma yarıyorsa, bu durumda 
benim çıkarlarımın eşit olarak de-
Şerlendirilmesi bu eşitsizliŞi yasak-
lamaktansa ona izin vermemiz ge-
rektiŞini söyler… Rawls’un kuramı-
nın merkezindeki tek basit düşünce 
budur (Kymlicka, 2004: 76). 

 
Alıntıda ifade edildiŞi gibi, Rawls 
mutlak eşitliŞin hakkaniyete uygun 
olmadıŞını düşünür. Toplumda var-
lık sürdüren bazı sosyal ve ekono-
mik farklılaşmalar toplumun en de-
zavantajlı kesimlerinin aleyhine bir 
durum yaratmadıŞı sürece ve yaratı-
lan eşit fırsatların sonucunda oluş-
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muşsa meşru kabul edilebilir, bura-
da adalete aykırı bir durum yoktur 
(Merrill, 1989: 47). Tersine, eşitlik 
olarak kabul gören ya da özgürlükle 
baŞdaşır gözüken bir uygulama, de-
zavantajlı konumda olanların aley-
hine işlemeye başlamışsa artık hak-
kaniyetten söz edilemez. 

Medya toplumsal bir kurum ola-
rak böyle bir adalet anlayışının top-
lumda varlık kazanmasında nasıl bir 
rol üstlenmelidir? Yukarıda belirtti-
Şimiz gibi, Rawls adaletin toplumsal 
kurumların ilk erdemi olduŞunu sa-
vunur. Bunun anlamı, tüm toplum-
sal kurumların, Rawls’un çerçevesi-
ni çizdiŞi adil toplumsal düzeni 
üretmekte pay sahibi olduŞudur. 
Burada özellikle habercilik pratikle-
rinin önemi büyüktür: ÖrneŞin et-
nik bir azınlıŞın mensuplarına iş sı-
navlarında ayrımcılık uygulandıŞı-
nın ortaya çıkarılması ya da devletin 
ücret politikalarındaki gelir eşitsiz-
liŞini derinleştiren kararların kamu-
ya duyurulması gibi konular sosyal 
adaletin korunması açısından ya-
şamsal önem taşır. Bunun ötesinde 
medyanın sosyal ve siyasal temsilin 
hakkaniyete uygun gerçekleştiril-
mesi bakımından da sorumlulukları 
vardır. Toplumun farklı kesimlerine 
dil, din, etnisite, yaş grubu, toplum-
sal cinsiyet ve siyasal görüş çeşitlili-
Şine uygun bir temsil olanaŞı ya-
ratmak, mevcut temsil yapısı için-
deki eşitsizlikleri hakkaniyet ölçüt-
leri içinde gidermeye çalışmak gibi 
görevler, medyanın başlıca varlık se-
bepleri arasında görülmelidir. 

John Rawls’un yaklaşımı, makro 
düzeyde adil ve eşitlikçi bir siyasal 
düzenin çerçevesini çizip toplumsal 

kurumları adalet fikrine baŞlı kıl-
maya çalışırken, mikro düzeyde, ka-
rar ve eylemlerimizi salt kendi bi-
reyselliŞimize gömülmeden olayın 
tüm taraflarının gözünden, onların 
hak ve taleplerini de gözeterek de-
Şerlendirebilmemiz için yol gösterir. 
Bunu yaparken de hem faydacılıŞın 
etkili bir eleştirisini sunar, hem de 
Kantçı etiŞi yirminci yüzyıl koşul-
larında yeniden düşünerek ahlak 
felsefesinde güçlü bir alternatif yara-
tır. Bu iki güçlü düşünce okulunu 
çaŞdaş bir perspektiften deŞerlendi-
ren bir başka önemli felsefeci, son 
olarak ele alacaŞımız W. David 
Ross’dur. 
    
David Ross: David Ross: David Ross: David Ross: Prima FaciePrima FaciePrima FaciePrima Facie ve  ve  ve  ve     
Fiili ÖdevlerFiili ÖdevlerFiili ÖdevlerFiili Ödevler    
 
W. David Ross (1877-1971) ahlaki 
eylem ve karar verme sorunuyla il-
gili düşüncelerini 1930 tarihli The 
Right and the Good (DoŞru ve şyi) 
başlıklı eserinde ortaya koymuştur. 
Ross, ahlaki eylemin geçerliŞini ne 
bütünüyle eylemin sonucunda ula-
şılacak amaçlarda temellendirir, ne 
de Kant’ın koşulsuz buyruŞun ev-
rensel geçerliŞine dayalı ödev anla-
yışına yaslanır. Ross’un yaklaşımı, 
bu iki gelenek arasında kurulmaya 
çalışılan bir köprü gibidir: katı ve 
sıkı deontolojik teorilerle benzer ni-
telikteki teleolojik teoriler arasında 
durur (Meyers, 2003: 83-84). 

Ross’a göre (1930: 17-18) fayda-
cılık, insanlar arasındaki ilişkilerin 
yalnızca sınırlı bir boyutuyla ilgi-
lenmiştir: zarar veren ve zarara uŞ-
rayan arasındaki ilişki; fayda üreten-
le bu eylemden fayda elde eden ara-
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sındaki ilişki. Oysa ahlaki yaşamı-
mıza yön veren başka önemli ilişki 
biçimleri vardır: eşler arasındaki, 
ebeveyn ile çocuk arasındaki, söz 
veren ve verilen arasındaki, borç ve-
ren ve borçlu arasındaki ilişkiler gi-
bi (Ross, 1930: 19). Bunlar basitçe 
faydayla açıklanamayacak karşılıklı 
söz verme ya da sevgi ilişkisi içinde 
oluşan baŞlılıŞın getirdiŞi sorumlu-
luklar ve yükümlülüklerle anlaşıla-
bilecek türde ilişkilerdir. Bir kişinin 
uzakta olan eşini aldattıŞını ve 
uzaktaki eşin bu ilişkiden habersiz 
olduŞunu düşünelim. Bu eylemin 
sonuçları eşler arasındaki ilişkiyi 
fayda/zarar ekseninde etkilemiş gö-
rünmez, ne var ki birbirlerine ver-
dikleri baŞlılık sözünün geçerliliŞi 
bakımından ilişkilerinin derinden 
etkilendiŞi söylenebilir. 

Ross’un buradaki eleştirisi insan-
lar arasındaki ilişkilerin salt “fayda” 
odaŞında deŞerlendirilmesidir; yok-
sa eylemlerin olası sonuçları hak-
kında uslamlamada bulunarak ahla-
ki eyleme yön vermeyi yanlış bul-
maz. Aksine, sonuçlardan baŞımsız 
olarak belli eylem biçimlerini kate-
gorik olarak sınıflandıran bir deon-
tolojiyi eleştirir. ÖrneŞin verilen bir 
sözü tutmanın sonuçları kötü ola-
caksa o zaman sözümüzü tutmaktan 
vazgeçebiliriz. Fakat bu, söz verme-
nin kategorik olarak geçersiz kılın-
masına yol açmak durumunda de-
Şildir. Ödünç aldıŞı silahı, birisini 
öldürme niyetindeki silah sahibine 
geri vermeyen kişi olası sonuçları 
göz önünde bulundurarak doŞru 
kararı vermiş olur. 

Peki Ross’un faydacılık ve deon-
tolojiyi çeşitli bakımlardan eleştir-

diŞi kendi yaklaşımı nasıl bir etik 
zemine sahiptir? Ross’un görüşü 
genellikle “etik çoŞulculuk” (ethical 
pluralism) kapsamında deŞerlendi-
rilir (Meyers, 2003: 86). Buna göre, 
ahlakın tek bir kaynaŞı yoktur, ço-
Şul kaynakları vardır. MutluluŞu ar-
tırmak ve mutsuzluktan kaçınmak 
bu kaynaklardan yalnızca biridir, 
ama her şeyi buna göre deŞerlendi-
receŞimiz yegâne kaynak deŞildir. 
DoŞru eylemde bulunmak, farklı 
ahlaki temelleri olan farklı türde yü-
kümlülükleri gerektiŞi şekilde den-
geleyebilmeyi gerektirir. 

Kant etiŞiyle ilgili kısımda söz 
ettiŞimiz çatışan/yarışan ödevler so-
runu, Ross’un ahlak felsefesinin ön-
celikli konusunu oluşturur (Wilkins 
ve Coleman, 2005: 56). Bu soruna 
ilişkin olarak “prima facie ödev-
ler”le “fiili ödevler” arasında yaptıŞı 
ayrım Ross’un felsefesinin en çok 
ilgi çeken boyutudur (Frankena, 
2007: 57). Prima facie Latince’de 
“ilk bakışta”, “apaçık” gibi anlamla-
ra gelir. ÇaŞdaş felsefedeki kullanı-
mı, özellikle de Ross’un kullandıŞı 
biçimiyle, “prima facie ödev”, “ikin-
ci kez üzerinde düşünmeye gerek 
duyulmayacak ölçüde doŞru gözü-
ken, aksini gerektiren bir durum 
olmadıkça da doŞruluŞu apaçık or-
tada olan yükümlülükleri” tanımlar. 
ÖrneŞin bir arkadaşınızın size ver-
diŞi sırrı saklamak prima facie bir 
ödevdir. Çünkü “sır saklama” edi-
mi, tanımı gereŞi sizi bir yükümlü-
lük altına sokar. Bu sırrı açık etme-
nizi gerektiren başka bir yükümlü-
lükle karşılaşmadıŞınız sürece size 
verilen sırrı saklamanız doŞası gere-
Şi “iyi ve doŞru” olmak durumun-
dadır. 
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Ross (1930: 21) başlıca prima 
facie ödevleri şöyle sıralar ve sınıf-
lar: 

(1) Bazı ödevler geçmişteki ey-
lemlerimize dayanır. Bunlar iki tür-
lüdür: (a) Birisine açıkça verilen bir 
sözden ya da örtük olarak yarattı-
Şımız beklentiden kaynaklanır. Ör-
neŞin karşılıklı konuşmada her iki 
taraf da yalan söylememeyi örtük 
olarak verili sayar ya da tarihsel 
doŞruları aktarmayı amaçlayan bir 
kitabın yazarı kurmaca unsurlara 
yer vermemeyi baştan kabul etmiş 
sayılır. Bunlar dürüstlük ve sözünü 
tutmaya dayalı ödevlerdir. (b) Geç-
mişteki yanlış bir eylemimizden 
kaynaklanır. Bunlara özür ve telafi-
ye yönelik ödevler denebilir. (2) Ba-
zı ödevler, diŞer kişilerin geçmişteki 
eylemlerine, örneŞin bize verilmiş 
olan bir hizmete, bir iyiliŞe ya da 
emeŞe dayanır. Bunlar geniş anlam-
da minnettarlık ödevleri olarak ad-
landırılabilir. (3) Kimi zaman ihti-
yaç duyulan şeylerin, hak etmeyen 
kişilere daŞıtılmasını engellememiz 
gerektiŞini düşünürüz. Adil davran-
maya dayalı ödevler buradan doŞar. 
(4) Kimi ödevlerin kaynaŞında çev-
remizde yaşayan diŞer varlıkların 
içinde bulundukları koşulları iyileş-
tirmek yatar. Bunlar yararı dokun-
makla ilgili ödevlerdir. (5) şçinde 
bulunduŞumuz zihinsel ve ahlaki 
koşulları iyileştirmeyi içeren kendi-
ni geliştirmeye dayalı ödevler vardır. 
(6) Zarar vermemeyi esas alan ödev-
ler başkalarını incitip onların iyili-
Şine aykırı eylemlerde bulunmama-
yı içerir. 

Bunlar, ahlaki bir düzen için ol-
mazsa olmaz, başka ahlaki nitelikle-

re indirgenemeyecek ölçüde sade-
leştirilmiş, sıradan insan hayatında-
ki ortak duyuyu oluşturan ilkeler-
dir. Her biri ahlaki faile yerine ge-
tirmek zorunda olduŞu bir sorum-
luluk yükleyen bu ödevler sayıca az 
ve genel niteliktedir (Ross, 1930: 
23). 

Ross’a göre ahlaki ikilemler bu 
ödevlerin biri ya da birkaçının ça-
tışmasından doŞar. Genel ilkeleri 
özgül koşullara uyguladıŞımız bu 
gibi durumlarda, hangi ödevin di-
Şerlerine göre öncelikli olduŞuna 
karar vermemiz gerekir (Peck, 2013: 
16). şkilemi yaratan ödevler arasın-
da en öncelikli gördüŞümüz ödev, 
bizim “fiili” (actual) ödevimizdir. 
Ross prima facie ödevlere soyut ve 
genel, fiili ödevlere ise özgül ve baŞ-
lamsal bir nitelik atfeder (Meyers, 
2003: 85). Bunun anlamı, prima 
facie ödevlerin tekil eylemin gerçek-
leşeceŞi koşullara göre akılcı bir şe-
kilde deŞerlendirilip gözden geçi-
rilmesi gerektiŞidir. Böylece her ey-
lemde farklı bir öncelik sıralaması 
yapılarak fiili ödeve karar verilir. 

Bir halkla ilişkiler uzmanı oldu-
Şunuzu, esaslı müşterilerinizden bi-
rinin bir toplu konut projesi gerçek-
leştirdiŞini düşünün.5 şnşaatın yapı-
lacaŞı devasa alan, kentin eski çöp 
depolama sahalarından biri. Çevre 
uzmanları bu durumun gelecek için 
hiçbir risk doŞurmayacaŞını tespit 
etmişler. Siz de buna dayanarak ha-
zırlayacaŞınız basın bülteninde in-
şaatın yapılacaŞı alanın geçmişine 
deŞinmemek konusunda müşteri-
nizle anlaşmışsınız. Buradaki prima 

––––––––––––––––––– 
5  ÖrneŞi L. A. Peck’ten (2013: 16) alıyorum.  
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facie ödev müşteriye duyulan sada-
kat gibi görünüyor. Ne var ki, du-
rumu gözden geçirdiŞinizde ortada 
başka ödevler de bulunduŞunu gö-
rüyorsunuz. Potansiyel alıcılara bu-
ranın eskiden bir çöp toplama saha-
sı olduŞunu söylememenin iyilikten 
ziyade zarara yol açabileceŞini, alıcı-
ların kendilerini aldatılmış hissedi-
lebileceŞini anlıyor ve müşterinize 
tanıtım metnini kararlaştırıldıŞı şe-
kilde yazmanın sakıncalarını açık-
lamaya karar veriyorsunuz. Bu ör-
nekte, “zarar vermeme” ödevinin, 
müşteriye verilen “sözü tutmak”tan 
daha öncelikli hale gelip, fiili ödeve 
dönüştüŞünü görüyoruz. 

Biraz daha çetrefil bir örnekle 
devam edelim.6 Orta halli bir gaze-
tede muhabir olduŞumuzu düşüne-
lim. Bir gün, lise çaŞında aşık oldu-
Şumuz eski bir arkadaşımızdan (is-
mi KA olsun) bir telefon geliyor. 
Epeydir birbirimizden haber alma-
dıŞımız için hayatlarımızda olup bi-
tenler üzerine uzun uzadıya konu-
şuyoruz. KA’nın bunca zamandır ne 
saŞlıklı, uzun ömürlü bir ilişkisi ne 
de kalıcı bir işi olmadıŞını duymak 
bizi üzüyor. Bunların nedeni üzeri-
ne çokça düşündüŞünü, sorunun 
kökeninin çocukluŞuna, ilkokul öŞ-
retmeni tarafından cinsel istismara 
uŞradıŞı zamana dayandıŞını söylü-
yor. Artık bu gerçeŞi herkesin duy-
masının vaktinin geldiŞini düşüne-
rek bizden yardım istiyor. Konuşma 
ilerledikçe anlıyoruz ki KA’nın bu 
meseleyle ilgili başka beklentileri de 
var. Olay herkes tarafından duyu-

––––––––––––––––––– 
6  AşaŞıdaki kısımda C. Meyers’in (2003: 87-

90) örneŞini, izlediŞi sistematiŞi ve argü-
manlarını kullanıyorum.  

lursa okuldan yüklü bir tazminat 
alabileceŞini hesaplıyor. 

DoŞruluŞu kanıtlanmamış bir 
suçlamayı yayımlamak konusunda-
ki çekincemizi arkadaşımıza ifade 
ediyoruz. Ayrıca öŞretmene ulaşıp 
olayın doŞruluŞunu araştıracaŞımızı 
da söylüyoruz. KA, benzer şekilde 
istismara uŞradıŞını düşündüŞü bir 
başka kişinin daha adını veriyor. 

Suçlanan öŞretmen, aramamıza 
buz gibi bir tavırla karşılık veriyor, 
KA’nın kolay para peşinde koşan 
hastalıklı biri olduŞunu söylüyor. 
Kanaatimiz, öŞretmenin işe yaramaz 
ve kibirli biri olduŞu yönünde; ne 
var ki KA’nın suçlamalarına kanıt 
olabilecek bir şey söylemiş deŞil. 
Ardından KA’nın sözünü ettiŞi diŞer 
kişiyi (ismi FE olsun) arıyoruz. FE, 
ismini verdiŞi için KA’ya sinirleni-
yor ve yalnızca “Bakın, geçmişte ne 
olduysa oldu. Artık bunları deşip 
üzerine gitmeyi istemiyorum” diyor. 

Bu noktada, içten içe KA’nın suç-
lamasını doŞrulamaya çalıştıŞımızı 
anlıyoruz, ama sırf bunun için öŞ-
retmenin ya da okulun itibarına 
haksız yere gölge düşürmek istemi-
yoruz. Öte yandan FE olanların 
doŞruluŞunu reddetmiş deŞil. Olay-
da kendi isminin geçirilmemesinin 
ötesinde bir şey söylemiyor. 

Ne yapmamız gerektiŞi konu-
sunda gidip haber müdürümüze 
danışıyoruz. Ancak o da her za-
manki tavrıyla “Muhabir sensin. 
EŞer senin düşüncene göre olay 
doŞruysa ve haber deŞeri varsa ya-
yınlarız” diyor. 

Bu olaydaki fiili ödevimizin ne 
olduŞunu belirleyebilmek için önce-
likle burada hangi prima facie ödev-
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lerin devreye girdiŞi ve bunların na-
sıl bir nitelik taşıdıŞı üzerine akıl 
yürütmemiz gerekir. 

Sözünü Tutma: Olayın tarafla-
rından hiçbirine söz vermiş deŞiliz. 
Fakat KA’yla olan geçmişimiz ona 
yardım eli uzatmak için bize çok 
ufak da olsa sadakate dayalı bir 
ödev yüklüyor. 

Dürüstlük: Bir muhabir olarak 
doŞruyu söylemeyi en temel ödevle-
rimizden biri sayıyoruz. Aslında, 
tam bir doŞruluk içinde olan biteni 
anlatan bir haber yapabiliriz; KA’nın 
iddiasını, öŞretmenin inkar etmesini 
ve FE’nin “yorumsuz” kalışını. An-
cak KA’nın öyküsünün şüphe uyan-
dıran bir yanı olduŞu da açık. O ne-
denle burada, “yalnızca olgulardan 
söz ederek” olayın tüm taraflarına 
karşı dürüst davranmış olmayız. Ha-
ber yapmak istiyorsak olaydaki be-
lirsizliŞin ortadan kalkması gerekir. 

Özür ve Telafi: Taraflardan hiç 
birine zarar vermiş deŞiliz. Ancak 
olay haberleştirilip yayınlanırsa ön-
görülmemiş bazı zararlara yol açabi-
lir ve bu da bizi ileride bu zararları 
telafi etmek zorunda bırakabilir. 

Minnettarlık: Bu olayda minnet-
tarlık ödeviyle ilgili tek unsur, KA’ 
nın bize böylesine önemli bir haberi 
getirmesiyle ilgili olabilir. Ancak bu 
örnekte oldukça düşük bir deŞeri 
var. 

Kendini Geliştirme: Kendini ge-
liştirmenin özçıkarla ve kişilerin 
olaydan yarar saŞlamasıyla ilgili bir 
şey olmadıŞını hatırlayalım. Burada 
ancak mesleki açıdan daha yetkin 
bir muhabir olabilmek için karakte-
rimizi geliştirmekle ilgili bir ödev 
söz konusu olabilir. Bu da bizi olayı 

detaylı bir şekilde araştırmaya itme-
li. 

Adil Davranma: Bu olayda kimin 
neyi hak ettiŞiyle ilgili birkaç unsur 
var. şstismarın gerçekliŞine dair ye-
terli kanıta ulaşırsak, öŞretmenin 
geçmişteki bu eyleminin yarattıŞı 
haksızlıkların giderilmesi gerekir. O 
nedenle bu konuda bildiklerimizi 
kamuyla paylaşmak ödevimizdir. 
şkincisi, KA maddi tazminatı hak 
etmekte midir? EŞer öŞretmen suç-
luysa ve bu olay KA’nın hayatında 
böylesi büyük bir hasar yarattıysa 
bunun tazmin edilmesi gerekir. Biz 
de olayın bu boyutunun gündeme 
getirilmesine aracılık edebiliriz. Peki 
ya FE? Onun da böyle bir tazminata 
hakkı var mıdır? Bu durumu gün-
deme getirmek bizim sorumluluŞu-
muzda mıdır? Peki ya başka “kur-
ban”lar da varsa? Bir muhabir ola-
rak sorumluluŞumuz olayı kamuya 
dürüst ve adil bir şekilde aktardık-
tan sonra biter. Olayın daha ileri 
düzeyde soruşturulmasıyla ilgili bir 
ödevimiz olmadıŞını düşünmek ma-
kuldür. 

Yararı Dokunma ve Zarar Ver-
meme: Olayın haberleştirilmesi pek 
çok açıdan zarar verebilir. En başta 
öŞretmenin mahremiyeti ihlal edil-
miş olur ve itibarı zedelenir. Bu bir 
bakıma yaptıklarının bedeli gibi dü-
şünülebilir, ancak bunun bir kişiye 
umulandan çok daha fazla zarar ve-
rebileceŞi göz önüne alınmalıdır. 
Ross’un farklı yükümlülükleri den-
geleme üzerindeki vurgusu doŞrul-
tusunda zarar vermeme ödevini ola-
bildiŞince korumaya çalışmak gere-
kir. Zarar görecek taraflardan bir di-
Şeri, öŞretmenin çalıştıŞı ve KA’nın 
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mezun olduŞu ilkokuldur. Ayrıca 
öyküye dâhil edilirse zarar görenle-
rin arasına FE de eklenecek, gizli 
tutmaya çalıştıŞı bir bilgi açıklandıŞı 
için mahremiyeti ihlal edilecektir. 
Üstelik gizli tutmak istemesinin ne-
denleriyle ilişkili olarak başka po-
tansiyel zararları da göz önüne al-
mak gerekir. Peki haberin yayın-
lanmasıyla kime ya da neye yararı-
mız dokunur? Öncelikle olayın du-
yulmasını ve maddi olarak tazmin 
edilmesini isteyen KA’ya, ilerideki 
potansiyel kurbanlara, çocuk istis-
marına karşı duran ahlaki anlayışa 
ve işini doŞru bir şekilde yapan öŞ-
retmenlere. AnlaşıldıŞı üzere, zarar 
vermeme bu olaydaki başat prima 
facie ödevdir. Ortada ciddi bir zara-
ra yol açma ihtimali bulunduŞu için 
doŞru ahlaki seçenek olayı habere 
dönüştürmemek gibi görünmekte-
dir. DoŞruluk, yararı dokunma ve 
adil davranma ödevleri bizi harekete 
geçmeye zorlasa da elimizde bunla-
rın gereŞini yapacak yeterli doŞru 
bilgi yoktur. 

O halde tüm bu ihtimaller bizi 
“yapılması gereken”e götürür mü? 
Ross’un ahlak felsefesi böyle bir iki-
lemin tek bir geçerli yanıtını sun-
maz. Her bir tekil olay karşısında, 
farklı ödevlerin aŞırlıŞını deŞerlen-
dirmek ve ahlaki bir yargıya ulaş-
mak ahlaki failin kendisine düşer. 
Ne var ki burada, prima facie ödevin 
akıl yürütmemiz sonucunda fiili 
ödev olarak da belirdiŞini söylemek 
yanlış olmaz. BelirsizliŞin çok fazla 
olduŞu bu örnekte, potansiyel zarar-
lar diŞer ödevlerin gerektirdiŞi yü-
kümlülüklere baskın çıkar. Bu ne-
denle fiili ödevimiz ancak olayla il-

gili daha fazla bilgi sahibi (yeni 
kurbanlar, tanıklar vb.) olduŞumuz 
durumda deŞişebilir. 

Ross’un burada sunulan yaklaşı-
mı, geleneksel haber ideolojisinde 
muhabire biçilen “sadece olguları 
aktaran kişi” rolünü ahlaki olarak 
yanlışlar. Öyle olsaydı, öykü pekâlâ 
“KA iddia etti, öŞretmen inkar etti, 
FE yorumsuz kaldı” şeklinde bir ha-
bere dönüşebilir ve biz de ahlaken 
doŞru olanı yaptıŞımızı düşünebi-
lirdik. Oysa Ross’un yaklaşımı ödev-
lerden doŞan yükümlülüklerin çok 
boyutlu olduŞunu, dolayısıyla işimi-
zin “sadece aktarmak”la sınırlı tutu-
lamayacaŞını gösterir. 

 
SonuçSonuçSonuçSonuç    
 
Bu çalışmada, medya pratiklerinin 
ahlak düşüncesiyle ne ölçüde yakın 
bir ilişki içinde olduŞunu ana hatla-
rıyla, birkaç temel yaklaşım ekse-
ninde göstermeye çalıştık. Başta da 
belirttiŞimiz gibi medya çalışanları-
nın eylemleri tüm boyutlarıyla ah-
lak düşüncesinin ilgi sahasına giri-
yor, bilhassa da konumuz haber 
medyası ise. Çünkü Ioanna Kuçu-
radi’nin (2009: 40) kusursuz tespi-
tiyle, gazeteciliŞin birincil amacı, 
çevremizde ve dünyada olup biten, 
kendi başımıza tanıklık edemediŞi-
miz meseleler hakkında kendi ka-
naatimizi oluşturabilmemize katkı-
da bulunmaktır. Bu bakımdan haber 
medyası pratikleri temel bir insan 
hakkının kullanılmasıyla doŞrudan 
ilişkilidir: bizi ilgilendiren şeyler 
hakkında özgürce bilgi sahibi olmak 
ve bunlar üzerine özgürce fikir oluş-
turmak. Haber medyasının bu hak-
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kın korunmasındaki ahlaki yüküm-
lülüŞü, neyin haber olması gerekti-
Şine karar vermekle başlar ve mes-
leki pratiŞin kişiler, gruplar ve ku-
rumlarla etkileşim içinde olunan 
her aşamasında devam eder. 

Son olarak, ele aldıŞımız teorik 
yaklaşımlar ve örneklerle, ahlaki bir 
sorunun her zaman çatışan niyetler, 
hedefler, deŞerler ve beklentilerle 
dolu bir ihtimaller dünyasına açıldı-
Şını gösterebildiŞimizi umuyoruz. 
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