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Tarih, inanc; ve Siyaset Uzerine

Temelde dogaya 6ykiinen ve hiyerarsik bir yapinin sosyal
yasamda da olmas: gerektigini savlayip iki insan arasindaki
iliskiyi diizenleyen ren, Cin kiltiriiniin anlasilmasinda
anahtardir. Iki insan arasinda iligkinin, biri yukarida digeri
asagida olacagr fikrinden hareketle, isttekinin empati
kurmasinin, buna karsin alttakinin {stlerine sadakatle
baglanmasinin telkin edildigi bir iliskilenme bigimi savunulur.
Bu sekilde hiyerarsi i¢inde zincirin halkalar1 gibi birbirine
baglanan bireylerin empati ve sadakatle olusturdugu kocaman
bir piramit tahayytl edilmektedir. Bu, temelde her bireyin
nefsi oldugu icin, ¢ikar ¢atigmalarinin, kiskangligin olacagi;
sorunlarin agilabilmesi i¢in herkesin uyumcu ve uzlagsmaci bir
tutum takinmasi gerektigi fikrine dayanir. Cikar ¢atigmalari
kaginilmaz oldugu igin, tist konumdakiler sinirlandirilmaz ve
insanlarin alistig1 bu konfor genis bir keyfiyet alani olusturur.
Keytiyet ¢ogu zaman otoritenin tekelindedir ve ihmali en kolay
sey empati oldugu icin neticede “kol kirilir yen i¢inde kalir”
Ogrenilmis bir caresizlik, magduru celladini savunur hale
getirir. Uyum, astlar i¢in zorunlulukken, tistler i¢in keyfiyettir.

Covid-19 ile miicadelede insanlarin degisen kosullara
uyum sagladigina tanik oluyoruz. Yavas yavas 1sitilan sudaki
kurbaga misali, normalde tahammiil edilmeyecek sartlara
itaat kosullarin degismesiyle gelisir. Tarihte kriz dénemleri
yasanmuigtir. Savas, catisma ve felaketlerin oldugu dénemler
¢ok¢a kayda gecirilmistir Ama bu c¢atisma ya da kriz
donemlerinin arasindaki sulh doénemlerinde -ister beseri,
isterse dogal sartlardaki istikrar olsun- insanlar gorece
miireffeh ve hiirdiir. Isin ilging tarafi hemen hemen biitiin
gelenekler ¢ok eski zamanlarda yasanmis bir devr-i saadeti
anlatmayi aligkanlik haline getirmistir. Yine ilgingtir ki devr-i
saadet, Ozl itibariyle kadim giizel giinlere isaret ederken
ayni zamanda insanin bulundugu ¢agda gelecege atfettigi bir
tir iitopyayla, cennet fikriyle de i¢ ice ge¢mistir. Bu iki ideal
yan yana anlatilmamis olsa da kadim geleneklerde ikisiyle de
karsilasiriz. Dahasi 6nceleri hastalik muamelesi goren nostalji
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de psikolojik olarak ‘yitik cennet’ diistincesini siirekli besleyen
bir kaynak gibidir.

‘Yitik cennet’ fikri sabit alindiginda Cinde zaman hep
kotiiye dogru ilerler. Eski mitkemmellik, her seyden once
mevcut olan “cennet bahgesi” su ya da bu sebepten kaybedilir
ve o andan itibaren isler kotiiye gitmeye baglar. Bu hemen
hemen biitiin geleneklerde farkl: bi¢imlerdeki goriiniimleriyle
karsimiza ¢ikar. Cennetten kovulan Adem ve Havva anlatist
kadar kesin bir milada sahip olmasa da Cindeki yitik cennet
herkesin toplumda yerini dogal olarak bildigi, her seyin
ortak oldugu, herkesin bagkalarinin ¢ocuklarina da kendi
cocuklar gibi baktig1; kapilarin kilitlenmedigi ama hirsizligin
da yasanmadig1 bir saadet donemidir. Devlet yoktur fakat
devletin islevini goren dogal sosyal bir orgiitliilik hayattadur.
Bu sosyal orgiitlenme liyakate dayalidir ve hitkiimdarlar 6neri
ve secimle basa gelirler.

Klasik metinlerinden biri olan Liji'ye gore, ‘Biiytik Barig’
zamaninda evlerin kapilar1 agiktir ama kimse bagkasinin malina
goz dikmez. Bu donem efsanevi hiikiimdarlar zamaninda
yaganmistir. Bunun gergekligini bilimsel olarak kanitlayacak
oranda veri yok ama tarih boyunca canli tutulan bu anlati
herkesin sorumluluk istlendigi, kimsenin bagkasinin malina
goz dikmedigi, kendi ¢ocuklarina nasil bakiyorsa bagkalarinin
¢ocuklarina da ayni sekilde baktigi, kendi biiyiiklerine nasil
saygl gosteriyorsa bagkalarinin biiyiiklerine de oyle saygi
gosterdigi bir titopyadir. Bu Altin Cag’in gercekten yasanip
yaganmadi81 sorusu bir kenara, aslolan bu hayalin ¢aglar boyu
canli tutulmus olmasidir. Seftali Bahgesi herkesin ilk aklina
gelen edebi emsal olacaktir. Bir yolculuk sonunda bir adaya
ulagan bir gezgin, bu cennet bahgesini bagkalarina anlatmak
i¢cin dontip geri gelmis ve bagkalarini da buraya goétiirmek
istemis ama cennet artik yerinde yoktur. Seftali, uzun 6miir,
saadet ve cocuklarla iliskilidir.

Cinde tarih anlatilarinin ufkuna giren devirlerdeyse “Su
hiikiimdar basa gecti, bencildi, zevk-i sefaya diiskiindii, devlet
isleriyle ilgilenmedi...” gibi kayit ve notlar karsimiza gikmaya
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baslar. Bu gibi sebeplerle hanedanlarin, siilalelerin mesruiyeti
sorgulanir ve bir hanedanin sona erisinin vebali ¢ogunlukla
giinah kecisi olan son hiikiitmdarlara yiiklenir. Bu hitkiimdarlar
tarihsel bir vaka olarak kotii 6rneklerdir. Zalim, zevke diiskiin,
beceriksiz veya vurdum duymaz figiirler olarak resmedilirler.
Yeni hanedanlarin kurucu hiikiimdarlar1 ise bunun tersi
ozelliklere sahiptir ve memlekette yasanan yozlasmay:
diizeltmeye calisirlar. Ama her yeni donemde en iyi durumda
dahi Biiyiik Baris hayalinden bir adim daha uzaklagilir.

Uzaklasmak sehrin karmasasiyla tabiattan kopan
insanin dolayli eylemlerinin yarattig1 bulaniklikla orantilidir.
Bulaniklik (zhuo), durgun suyun zamanla bulaniklagmasi gibi,
hep ice donen yerlesik yasamda ytizyillarin biriktirdigi bilgelik,
kurnazca boyanip aragsallastirilmaktadir. Bilgelik, bir tiir duru
goriiden ziyade tortullagmis tecriibeyle edinilmistir. Dogrudan
eylem siddete meyyal oldugu igin tecriibeyle pekisen dolayl
edim kiiltiirel davranisin belirgin yoniinii ortaya koyar.

Cinde hanedanin sonunu hazirlayan, yozlasmanin bas
miisebbibi sayilan hitkiimdarlar cogunlukla feidi 5& 7 mahlasiyla
anilir. Cindeki Mogol yonetimi olan Yuan Hanedanrnin son
hitkiimdarina gelinceye kadar karsimiza onlarca feidi ¢ikar.
Feidi, “ise yaramaz hitkiimdar”, “epter, son” anlamindadur. Fei [&
ayrica, “atil’, “¢okmiis” veya “ise yaramaz” anlamindadir. Altin
Cag ve Biiyiik Baris ideali tarih boyunca pratikte goriilmez.
O artik diizeltilmesi miimkiin olmayan ve geri doniilemez
kadim toplumun diinyasidir. O kimseler, bireysel arzularina
kapilmayan insanlardir; kamu fikrinin benimsendigi bu devrin
insanlar1 bencil ihtiraslarindan uzak, bagkalariyla empati
kurabilen sosyal insanlardir. Bagkalarinin ¢ocuklarina sahip
¢tkma, bagkasinin malina géz dikmeme ve ast-iist iligkilerinin
zulme yol agmadig1 6rnekler tarihi anlatilar icinde zamanla
secilemez hale gelir.

Ote yandan bunun yegane istisnasi, Cinli tarihgilerin Tiirk
Kiltiir ¢evresine mensup halklardan s6z ederken giindeme
getirdigi ciimlelerde karsimiza ¢ikar: “..Hayvanlar1 agik alanda
serbestce dolasip otlar ama kimse bagkasinin hayvanina goz
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dikmez.., “. kiiciik bityiik hep beraber oturup eglenirler, ast-iist
siralar1 yoktur..” veya “..istisareyle kendilerine lider secerler..”
gibi 6rnekleri bulunan ctimleler saf ve dogal bir toplumsalligin
yansimasidir. Cinli alimlerce klasik metinlerin ezbere bilindigi,
Lijide gecen kadim Altin Cag (Biiyiik Baris) fikrinin hep akilda
oldugunu disiiniirsek Turk Kiltiir cevresine mensup halklar
i¢cin kullanilan bu ifadelerin 6nemi daha iyi anlagilacaktir.
Turklerin saf, acik ve diirtist bir toplusallik tilkiisii vardir; bu
dillendirilmis ama iyi islenmemistir. Cin nazarinda, dogaya
daha yakin olan “saflik” karsisindaki “bulanik” birikim, Cin’i
“Altin Cagin” uzagina savurmustur.

Cinde sosyal psikolojiye de yansiyan bir farkindalik
insan ediminin kétii oldugunu giindemde tutar. Cince wei &
“eylemek, yapmak, etmek” anlamindadir; insan davranigina
isaret eder ve eski zamanlardan beri kullanimdadir. Yanina bir
“insan” imi eklenmis “eylem” imi wei #&ise “yanhs” ve “aldatma”
gibi anlamlar yiiklenmistir. Bu bakimdan wei % insan
davranisinin temelde yanlis olduguna, dogal diizeni olumsuz
yonde etkiledigine isaret etmektedir. Insan davraniglarinin
toplaminin dogal siirgite zarar verdigini 6ne siiren akim Taocu
gelenegin “edimsiz eylem-kasitsiz eylem: wuwei” siarinda
viicut bulmustur. Buna daha sonra donebiliriz, su an igin
insanin kastederek ortaya koydugu eylemlerin tabiata ve
dogal dongiiniin ahengine zarar verdiginin disiiniildiigini
vurgulamakla yetinelim.

Mesela biz de bir yandan imar ederken bir yandan
yikiyoruz. Doga tizerinde yarattigimiz tahribat tarih boyunca
gortilmemis boyutlara ulagti. Ekoloji temelde doganin kendini
yenileyebilme kabiliyetinin oldugunu ama biz miidahale
etmeye devam ettikge gidisin iyiye dogru olmadigini soyliiyor.
Kalkinma fikri temelinde durmadan ve diisinmeden imar ile
tabiata miidahale eden insanin en nihayetinde yaptiklarinin
doga tizerinde kotii bir etkisi olduguna inang eskiden beri
mevcut. Bunu her kiiltiirde az ¢ok karsilig1 bulunan “giinah”
tikriyle anlamaya calisabiliriz. Ama 6nce insanlarin bu ¢agda
yapabildikleriyle eski diinyada yapabildikleri arasindaki bityiik
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farki gormeliyiz. Eski diinyanin simyacilar1 ve biuyticileri
ne kadar kabiliyetli olursa olsunlar dogada kendiliginden
bir araya gelme ihtimali olmayan madde ve giigleri yan yana
getirip katastrofik etki yaratacak eylemlerde bulunamazlar.
Eski insanlarin bu yondeki kapasitesi barutun kullanilmasi
ve yiiksek yanma giictiniin elde edilmesiyle baslamistir. Ama
barutun yikim giici bugiinkii ‘becerimizle’ kiyaslandiginda
¢ok smurhdir. Eger o zamanlar birileri “Bizim dogaya
yaptigimiz dogru degil!” diye cikis yaptiysa bile kizdigi sey
bugiinkii sorunlarla kiyaslanabilir diizeyde degildir. Hem
niifusun artmasindan hem ulagilabilirligin kolayligindan, hem
bilimin uygulamaya etkisinden ve ozellikle kar1 onceleyen
ve sonuglarini hesaplamayan akildan dolayr bugiin artik
dogal felaketlerin esigindeyiz. Pastoral yasam bizim kiltiir
mirasimizin en 6nemli par¢alarindandir, bunu unutmamaliy1z.

Diger taraftan bugiin sahip oldugumuz konforun ne
pahasina elde edildiginin de farkinda olmaliy1z. Salginla olusan
sartlar yasamimizi degistiriyor, bizi diisinmeye sevk ediyor.
Ama insanin en biiyiik becerisi olan adaptasyon mecburiyetten
kaynaklandiginda ¢ok sey o6grenmiyoruz. Ciinkii zorlayici
sartlarin bicimsel yanini almayi tercih ediyoruz; pek c¢ok
zarureti yasak savma nazarinda igsellestirilmemis bir
mecburiyet gibi gorityoruz. lyisiyle kétiisiiyle yeni sartlara
hizla adapte oluyoruz; iyi yonde bu durum teknolojinin
getirdigi konforla iliskili ve konforun olmadig1 zamanlari hizla
unutuyoruz. Bu yiizden ¢ogunlukla teknoloji kullanicilar
olarak bizler, ‘yolu aganlar’ olmadigimiz i¢in, aslinda yolun
tam olarak ne oldugunu bilemiyoruz. Fakat kosullardaki
degisimin ne oldugunu anlamali ve yeni sartlara ictenlikle
uyum saglamaliyiz.

Cinliler uyumcu insanlardir; uyumculuk bir bakima
korkaklik olarak alinabilir veya bagka bir agidan kaypaklik gibi
de goriinebilir. Ciinkii toplumun geneli i¢in uyum saglamak
boyun egmek demektir. Giiniimiiz itibariyle genel kitle i¢in
diigtiniirsek tsttekiler icin uyum saglamak, sartlar zorladig:
i¢in veya keyfiyetten olusabilir. Bir emirname ya da bir genelge,
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agagidaki insanlar i¢in fedakarlik gerektiriyorken yukaridakiler
i¢in sadece denetim ve ilgi gerektirebilir. Sosyal yapi, niifusun
buytkligini ve demografiyi gozeterek bunu yapmalidir,
bagka tiirlisit mimkiin degildir diye diistinebilirsiniz.
Dolaysiyla beklenen fayda su ya da bu genelgeyle milyonlar:
yonlendirmekle ilgilidir. Bunun diginda kalan istisnalar genel
gidisat: etkileyecek oranda degildir. En basite indirgedigimizde
biri soyler oteki yapar. Uyum kendiliginden degil de dis
etkiyle, bir buyrukla geliyorsa insanlar igerigini hemen
oztimseyemeyecegi i¢cin yasananlar sekilsel olacaktir. Uyumun
icte baslaylp dista goriiniir olmast beklenirken, tersine dis
sartlar1 esas alan bir yaklagim benimsenmektedir. Temel kabul
“icte olmayanin dista goriinmeyecegi” yoniindedir fakat askin
bir etken yoksa dissal kalacak ve bi¢im 6ziin 6niine gegecektir.

Uyumecu tutum, sicakta sicaga dogru, soguktaysa kademe
esasina gore korunarak uyum saglamak oldugunda; 6rnegin
yaz sicaginda veya kosup terlemisken igtigimiz buz gibi suyu
elimizden almaktadir. Soguk suyla serinleme istegi acaba dogal
degil midir? “Sicak gayin harareti kestigi” bilgisini veya “civi
¢iviyi soker” fikrini bir kenara koyalim; zira bunlara tecriibeyle
ulagilan ¢ikarimlar diyebiliriz. Fakat Cin diisiince diinyasinda
bu yaklasim, bir hareket noktasidir; ilk adim veya temel ilke
kabilindendir. Zira sicak havaya uyum saglamak adina ilik
su igerek ortaya konan sakinma, bir tutum olarak yasamin
geneline tesmil edildiginde, bir seyi siirekli ikiye bolerek
ilerleyen eylemin varacag yerden bir bagkasina varmayacaktir.

Hayati siirekli ona katilarak yasamak zordur ve uyum,
kiictik yasta karsilasilan bir telkindir: vaaz ettigi sey; goriip
isittigi her seyde denge ve uyumu arayan bir ahlaktir. Bu ahlak
kisa stirede mistisizme yonelecek, semboller yerlesiklestik¢e
kavramlar pekisecek ve modada gordiigiimiize benzer yiikselis
ve digstisler yasanacaktir. Mistik yaklasim zihinde formunu
bulmus imgelerle doldugu zaman, bunlar1 belitler altinda
siralamaya baslamaktadir. O yiizden mantik bagintilar1 ile dil
ve kiiltiir arasinda daha az unsur ve yolla kat edilen veya agik¢a
bos birakilan alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Dili 6ne almasak dahi
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kokende goriinen sembolizm, aklin diger araglarindan 6nce
formlardaki degisim ve benzerlikler tizerine yogunlagmaktadir.
Benzerleri segmeye alismis olan gozlerimiz ve analoji, mantigin
ilk adimi, aklin melekesidir. Nesneler arasinda farklara dikkat
geken anlayis ise daha sonra gelmistir ve belki de tasnif ile
kategorilerin ilk adimini, en ilkel halini imleyerek farkliliklar:
one gikarir. Bu noktada uyum benzerlikleri de farklar gibi kendi
karsitina dogru ¢ekmektedir. Toplumsal bir prensip olarak
uyum pek ¢ok sey gibi digsal veya sekilselligiyle ol¢iilebilirdir.

Dil, eylemlerimizi tek basina ifade edebilecek potansiyel
glice sahip oldugu i¢in, somut gramer unsurlariyla
gosterilip yerlesiklesmemis olsa dahi sezgisel bilgi alanina
ve tanimlanmamis imkénlara kapi aralar. Ne de olsa biitiin
diistinceler arag¢ olarak once sezgiye yonelir. Ama disiince
baska, onun ifade bulmus hali olan dildeki formu bagkadir
denecektir. Dahasi 6rnegin hiizniin ya da aglamanin dildeki
ifadesiyle, talihsiz bir kaybin yarattigi duygunun ayni sey
olmadig1 one siiriilecektir. Fakat insan1 higkiriklara bogan nice
romanlar vardir ki bu en azindan dilin duygular: asan giictinii
gosterir.

‘Sekilcilik’ 6nemlidir zira hayati formlarla algilariz. Birinin
maske takip takmadigini agzinda maske var m1 yok mu oradan
anliyoruz fakat maske takmasindan hareketle birinin covid
konusunda ger¢ekten dikkatli davrandig, kurallara uydugu,
ellerini sik sik yikadig1, dezenfektandan sakinmadig ve sosyal
mesafeye dikkat ettigi sonucuna varamiyoruz. Bildigimiz sey
agzinda maske oldugudur. Bu, isin sekilsel yanidir.

Uyum, insanin dogal ve kendiliginden katilma durumuyla
uyum saglayanlarla, yukaridan bir emir ya da buyrukla uyum
sagliyormus gibi davranan insanlarin ayirt edilemeyecegi
psikolojik bir zemine girmeye ¢aligir. Ornegin maske takmak
covid ile miicadelenin sekli ve goriiniir kismidir. Sosyal mesafe
onun kadar net 6lgiilebilir degildir. Aynisekilde eger bir insanin
bogazi agriyorsa ya da baska bir sorunu varsa bile duruma gore
uyum saglamis ve yeni kosullari igsellestirmis sorumlu bir
insan gibi davraniyor olabilir. Ama biz sadece goriineni biliriz.
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Sosyal alanda selamlasma yumruk yumruga, dirsek dirsege
veya temassiz olabilir; bunun 6tesinde konunun igsellestirilip
i¢sellestirilmedigi, benimsenip benimsenmedigi, gercekten dikkat
edilip edilmedigi baska bir konudur. Bizim bunu bilebilmemiz
icin gesitli psikolojik araglarla siirekli insanlara anket yapmamiz ve
verdikleri cevaplarda samimi ve diiriist olduklarini diistinmemiz
gerekir. Bu yine bilemeyecegimiz bir alandir. O nedenle Cinliler,
yasamin dista goriiniir seklinin diizenlenmesi gerektigi fikrinden
hareketle /i ¥, kavramu gelistirmistir: bu “téren” demektir.

Peki toren nedir ve aklimiza toren deyince ne gelir?
Mesela gecit torenleri; dikkatimizi ilk ¢eken, her seyin
“nizami” olusudur. Rio Karnavalr'ni da 6rnek gosterebiliriz bu
bigimsellige; kendi i¢inde diizene sahip askerlerin gectigi bir
toren de diigiinebilirsiniz, bunlar ordu nizamindadir. Cindeki
toren ise daha ¢ok adabi muaseretle iliskilidir. Mesela eski
Tirklerdeki tore fikriyle de iliskilendirilebilir, yani yagamin
tim sathina yayilmasi beklenir ve fakat Tiirkler toplumu
katmanli disiinmezler ve yasam biciminden kayakli olarak
bizde hiirriyet esastir. Cindeki torensellik ise insanlar yan yana
geldiginde nasil davranacaklarini, alt Gst iligkilerini kapsar.
Mesela sabah kalktigimiz zaman evde ilk kim selamlanacak,
once ne yapilacak? Once ataya mi, anaya mi1 selam vermeliyiz?
Bugiin i¢in once bahgeye mi ¢ikacagiz yoksa hemen telefona
mi1 bakacagiz... Ideal diisiiniince her seyin bir yolu, isin de
yordam: olmas: gerektigi akla gelir. Tabiatin, gogiin hatta
‘kilicin yolu/ kendo-jiandao’ vardir. Bu diizenliligin ritiiellesmis
aligkanliklarla ytriitilmesi beklenir.

Mesela rahmetli babaannem hatirladigim kadariyla her
gece ayni saatte yatardi. Yillar boyunca hig istisnasi olmaksizin
yatmadan Once ayni seyleri yapardi ve sabah kalktiginda
da ayni seyleri yapardi. Ben tabi ¢ocuk aklimla bu yapilan
seylerin ¢ok siradan, yavan, hep ayni ve kendini tekrar eden
bir goriiniimde oldugunu disiintirdiim. “Bir gece de bizimle
otur” dedigimi hatirliyorum. Ama o “ritiiellerini” sektirmezdi.
Hep yeniyi, farkli olan1 arayan ve bir kez taniyinca anladigini
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sanip farkli yonlere bakmaya calisan ¢ocuk aklima bunlar
olagan, siradan gelirdi. Bu ritiieller sabah kalkinca balkona
¢ikmak gibi, giinese sirtin1 vermek veya bir bardak su igmek
gibi aligkanliklarimiza iglemis olabilir. Aliskanlikla ritiiel
arasindaki fark niyetten ibarettir.

Bir kism1 mistik, bir kismi ahlaki ve bir kisim da pratik
anlam yiiklenen torenlerin i¢sellestirilip aliskanlik olusturmasi
istenmigtir. Istenen aslinda psikolojik bir hal veya tutumdur.
Ama 6rnegin bu torenler, gocuklar hesaba katilarak ayarlanmig
midir? Pedagoji bunun i¢cinde var midir? Veya genglerin istek ve
arzular1 hesaplanmig midir? Bunlar distiniilmemistir. Ciinki
insan ruhunu derinlemesine anlamaya ¢alisan modern bakis
geleneksel toplumlarda belirgin degildir; eski toplumlar buna
dikkat etmemistir. Ergenlik, ¢ocukluk vesaire gibi kategoriler
hentiz mevcut degildir, buna gore ayrigmis, Ozellesmis
yaklagimlar1 yoktur. Ancak insanlar ¢ocugun farkindadir,
¢ocuklar da kendilerinden beklenen davranislarin farkindadir
ama once toplum diisiiniiliir ve konum, yas, cinsiyet vs. gibi
degiskenlerin kusattig1 denklem ¢ocuklara ve kadinlara hak
ettigi yeri ayirmaz.

Soru sudur; sabah kalktiginizda hi¢ tereddiit etmeden
yaptiginiz seyleri tipki dans eder gibi ¢ok seri bi¢cimde ve tekrar
ettikce daha akici hale getiren bir tutum benimsemek ister
miydik? Bunun biitiin s6z ve eylemlerimize yayilmasini ister
miyiz? Her giin ayni seyi yapmak, istemeyecegimiz bir sey ama
edimlerinizi bu sekilde mitkemmellestirebiliriz ve yirmi dort
saati de boyle planlayabiliriz.

Insanolupbitenigézéniindebulundurarak goge baktiginda
gozlemledigi ilk sey kararlilik olmustur. Gok cisimleri i¢in
soyleyebilecegimiz tek sey kararli veya istikrarli olduklaridir.
Ote yandan insanoglunun temel &zelligi diisiinme yetisidir.
Ama insan bir seyi, ister iki, isterse ii¢ kez diistinsiin, tereddiit
de duraksama da kaginilmazdir. Hayvanlar i¢in bir saskinlik
anindan ibaret olan ama bizim i¢in karar verme ve tecriibe olan
bu kanaat gelistirme siireci toplam bilissel gelisimimize katki
saglamistir. Dogru bir kanaat i¢in her seyi 6ncesinde, ortasinda
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ve sonrasinda etraflica diistinmek gereklidir denebilir. Ama bir
arinin ya da bir karincanin tereddiitsiiz yasadigini varsayarsak,
baska bir seye doniisen, tabiatla ve g¢evreyle birlikte kendini
de nesnelestiren insanin ¢ok farkli olan halinin siipheyle
kargilanmasi da anlasilmaz degildir. Insanin yanlis yaptigini,
eylemlerinin dogru olmadigini séyleyen yaygin anlayis, bizi
yine ayni probleme getirir: “Bunca tarih neden yasandi? Eger
biz modern konforu elimize almayacak idiysek bu kadar ac1
neden yasandi? Dogaya niye bu kadar zarar verildi? Hepsi bir
cep telefonu i¢in miydi? Mevcut teknoloji yeterli mi? Baska ne
tiir konfor ve imkan talep ederdiniz?”

Kullandigimiz teknolojiler iyi niyetle ortaya ¢ikan
teknolojiler degil diyebilirsiniz. Mesela bunlar savas
teknolojisinin, kapitalizmle iligkili olarak ekonomize edilmek
zorunda olan ve yayginlasan seyler. Bu tartisilabilir bir konu
ama diger taraftan da bilim adamlarinin illa kotii bir sey
soyledikleri, yani ‘diinyay1 ele gegirme formiiliniin pesinde
olduklari fikrine kapilmak dogru mu? Zira ayni bilim adamlar1
gevreyi kirletmeyen enerji nasil retilebilir, atig1 olmayan
tabrika ve tirtinler nasil ortaya ¢ikarilabilir veya molozlardan vs.
biiytik miktarda ¢ikan atik maddeyi nasil doniistiiriip yeniden
kullanima kazandirabiliriz gibi konulara da ¢ok kafa yoruyorlar.
Plastigin geri doniistiiriilmesi; polimerin, petrol iirtinlerinin
dogada ¢oziinme oOzelikleri tizerinden distiniiliip onlarin
toplanmasi1 ve onlarin yeniden bagka sekilde kullanilmasi...
Cikardigimiz sorunlara ¢oziimler iiretmeye ¢alistyorlar. Ne ki,
bizim elimizdeki cep telefonu bizi her an diinyanin herhangi
bir yerindeki birine istedigimiz araglarla ulastirabilecek
imkani sagliyor. Iste buradaki mesele derece meselesi. Eger bir
karinca gibi i¢ glidiiye, yani siiregen kararlilik veya istikrara
takilsaydik hep ayni rotayi, ayni yollari, ayni sekilde yiiriiyor
olsaydik bulundugumuz noktaya gelemezdik.

Ote yandan bu caglar boyu zaten yaganmus, tekraren
tecriibe edilmistir. Diinyada her toplumun 6nemli bir kismi
yapa geldigi seyleri tekrar1 tercih etmis, istisna bir yola girmek
isteyenler olmussa da hepsi Einstein olamamuigtir. Bu davranigla
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da ytizlerce y1l etrafindan dolagilan bir dagin i¢inden tiinellerle
yol gecirmek isteyen fikre kars1 “Olur mu, dag tistiimiize yikilir”,
“Dag kizar”, “Tanrilar kizar” seklinde kars1 durusglar gelmistir.
Bu girisimin nedeni ask i¢in olabilir, bir taraftan insanlarin
sagliga ulasiminin hizlanmasi icin olabilir ama her edim gibi
bu da belli oranda fayda, belli oranda zarar getirmistir. Belli
oranda kabul gormiis ¢ogunlukla da reddedilmistir. Ama
diyeceksiniz ki herkes ayni fikirde olsa ve mesela bir araba
hep ayni yolculugu yapsa bu ¢ok sikict olurdu. Eski insanin
ortalama giivenlik kaygisini goze alirsak bu yanittan tam
olarak emin olamay1z.

Bugiin icin, dans etmekten, spor yapmaktan keyif alan
insanlar1 o6rnek olarak gosterelim; ayni hareketleri tekrar
tekrar yapan, yaptikca mitkemmellestirmekten keyif alan pek
¢ok insan var. Enstriiman ¢alanlar iyi bilir. Dort notadan sekiz
notadan olusan basit bir hareket yaparsiniz, ilk seferinde olmasi
gerektigi gibi duyulmaz ama onu ornegin yiiz defa tekrar
ettiginizde pekisir ve ideale yaklasir. Ondan sonras: teknik
bir mesele degildir; kendinizi vererek, icinizden gelerek ya da
dogal bicimde kastederek icra etmek gercek bir ruh katacaktir.
Temeldeki teknik kismi atlayip baglaminda, gergek bir siirece
katilarak ortaya konan icra da amacina ulasabilir. Diyelim ki
bunun bir ruhu olabilir ama temel teknik bilgi eksikse bi¢imsel
miitkemmellik saglanamaz.

Cin yazisini diisiinelim; 6rnegin hattatlari, kaligraflar
diigiinelim. Ayni imi  belki binlerce kez tatbik ederler;
oturup giinlerce ¢alisirlar. Birbirine 6zdes olan ve giderek
mitkemmellesen firca darbeleriyle, basindan sonuna
ulasabilmek icin ayni hareketi dans edercesine tekrarlarlar.
Bunu biitiin imler, ve hatta anahtar pargalar pek ¢cok im i¢in
yaparlar. Omiir boyu pek ¢cok yaz1 yazar ve yazisi o denli stilize
olur ki ileri yaglarda 6zgiirleserek istedigini yapabilir.

Konfugyiis'in bir sozii var; kendi yasamini tanimliyor:
“On bes yasimda kendimi 6grenmeye verdim. otuz yasimda
irademe sahiptim, kirkimda siiphelerden arindim, ellimde
‘goglin emrini’ 6grendim; atmisimda sezis yoluyla her seyi
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kavradim. Yetmisimdeyse dogru olan seylere zarar vermeden
kalbimin isteklerini yerine getirebiliyordum” Ilging degil
mi? Yetmis yasinda aklina gelen her seyi yapabilen bir insani
diisiiniin. Insan yetmiginde her istedigini yapabilecek duruma
gelse ne anlami olur diye diistinebilirsiniz.

Kaligraf 6rnegi tizerinden ilerleyebiliriz: bu kaligraf ayn1
gizgileri defalarca ¢iziyor ve bir zaman sonra vecde haline
geliyor, yani psikolojik olarak tekrarlayarak zikir haline geliyor
ve bunun igerisinde herhalde viicudunda belli hormonlar
salgilaniyor; vecde icinde aska geliyor ve bu halde hem ‘isiyle
bir oluyor’ ve giderek daha da 6zgiirlesiyor, bundan da mutlu
oluyor. Bir ressami diisiinelim, bir dag resmediyor. Ayn1 dag1
ayni fira hareketleriyle giziyor -emin olun bu resimlerden
Cinde binlercesi vardir-. Ressam, bunu mitkemmellestirmek
i¢in kendini tekrar eden torensel kismi defalarca yapiyor ve en
nihayetinde her istedigini yapabildigi bir noktaya ulastyor.

Bagka bir ressami diistinelim zihninde kurguluyor... O
tahayyiil ettigi seyi tabloya aktarmaya galigtyor. Bu, zanaatla
sanat arasindaki ayrimdir. Biri ylizlerce yildir resmedilen
sekliyle resmediyor ve vaktiyle bilmem kag¢ yiizyil o6nce
mitkemmel bir dag resmi yapan, daglar1 en stilize bigimde
resmeden bir ustaya atifla, onu taklit ederek kendini ifade
ediyor; giderek ¢izgileri daha saglam, agilar1 daha giigli,
tereddiitsiiz ve daha belirgin hale geliyor. Diger tarafta
diisiincelerini ortaya koymaya calisan bir ressam var. Ornegin
modern sanat, fikirleri anlatmaya ¢alisiyor. Bu ikisi birbirinden
ayr1 gelisir. Kokende bagl gibi goriinseler de birinden digeri,
digerinden de ilki dogrudan ¢ikarilamaz. Fir¢a kullanimi
gibi temel teknik hususlar ayni olsa da amag ve kaygilar gibi
motifler de farklidur.

Uzlasi ve uyum istestir, tek basina miimkiin olmaz.
Tekrar etmek gerekirse; insanin tek bagina yapabildigi tek
sey distinmektir, bagka bir seye ihtiya¢ duymayan yegane is
budur. Yemek yemek i¢in yemege, konusmak igin karsida bir
muhataba ihtiya¢ vardir: biitiin edimlerimiz ve eylemlerimiz
igin bir nesne gerekir. Sosyal yasamda ise uyum, bir seye
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uymak demektir: Bir duruma uymak, birine uymak; mesela
“arkadagina uymak” iyi bir 6rnektir. Oyleyse torensellestirilen
edimlerimizde de bir muhatap gerekir. Buradaki sorun ideal
uyuma imkan saglayan ahlakin referansidir. Bunun tabiat olmasi
gerektiginde hemfikir olduk fakat giindelik is ve isleyislerde
goglin veya yildizlarin bize yardimer olma imkéni yok gibidir.
En fazla dogal siirgitin temposu bir fikir verebilir ve o da ancak
ne hizla ilerleyecegimiz konusundan ibarettir.

Nasil yapmali? sorusunun yanit: gokte degil yerdedir hatta
somut olarak muhatap alinan nesne veya seylerdedir. Bunun igin
Cin dustincesi, Tirkcede “yasa” ile karsiladigimiz bir kavrama
genis bir kullanim alan1 ayirip derin bir anlam yiiklemistir. Bu /i
yukarida konu edilen téren anlamindaki /iden farklidur.

Geleneksel Cin diistincesinde iliski, hemen yani basindaki
‘hiyerarsi’ ile birlikte ayricalikli kavramlar arasinda yer alir.
Evreni yar1 bilingli bir ruhla donatarak farkli bi¢cimlerdeki seyleri
birbiriyle iliskilendiren gelenegin temel referansi Degisimler
Kitabrdir. Bununla birlikte yoruma agik normatif énermeler
aracihigryla insan iligkileri de tanimlanmigtir. Konfugytisgii
gelenek aile ici iliskilerden dogadaki her ¢esit dengeye kadar,
yasamin neden bagka tiirlii degil de oyle oldugunu agiklamaya
yarayan yol (evrenin diizeni) ve yolun baglayicist /i yasasini
onermistir. Bu yasa en kiigiik t6z olan giden, bilinebilen en
biiyiik evrene kadar her seye ickin ve ayni zamanda her seyin
tizerinde, kapsayici bir konuma sahiptir. Qi'nin de varolusunu
ve degisimini denetleyen ilkeler vardir ve bu ilkeler yalnizca igsel
degildir. Seylerin wanwu /3% hep birlikte oluslar1 iginde her
bir gi'nin kendi payina diisen yasasi ya da olmasi gereken ideal
durumu mevcuttur. Bu ideal durum dogada olanin kendisidir
ve buna da i 3 denir. Li, Orta Cag diisiiniirlerinden Zhu
Xinin en st kategorik tanimidir; “yeri, gogii ve on bin seyi
bir araya getirsek hepsi bir li’ye karsilik gelir” Zhu Xi linin, her
bir gi’ye igkin oldugu gibi hepsinin tizerinde agkin bir konuma
sahip oldugunu soylemistir.

Ideal uyum ve denge diizeyinde taiji ad1 verilen bu i yasas,
giden 6nce geldigi i¢in basat belirleyicidir. Zhu Xi'ye gore taiji
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dengesi (yin-yang sembolu olarak da bilinir) /i yasasinin her
yerde genel gecer olmasi yani ideal formudur; “yer-gok ve
on bin seyin tamaminda bulunan yasa taijidir” Taiji duragan
degildir ve sabit bir durumu ¢agristirmaz, nihai ve belirlenmis
bir sona yani mutlak bir duruma da isaret etmez; bir sey ortaya
¢iktiginda onunla birlikte yasas1 da ortaya ¢ikar ksi boylece
var olma noktasindaki bu yeni sey olasilikla sinirli kalmaz ve
devinim geregi kacinilmaz hale gelir.

Zhu Xinin felsefesinde taiji ve li yasasi birbirine es
tutulmustur; Zhu Xi'ye gore; “bu yasa i¢i bos bir yasa degil
gercek bir yasadir ve yaz mevsimini kisin takip etmesi, geceyi
glindiiziin izlemesinde oldugu gibi gercek yol bu akis icindedir”
Ona gore her seyden once li vardir; “li oldugu i¢in bu gok ve yer
var olabilmistir, /i olmasayd1 ne gok ne yer, ne insanoglu ne de
on bin sey var olabilirdi” gibi sézlerinde bunu vurgulamigtr.
Li ayn1 zamanda her seyin 6ncesinde ve tizerinde bir ilk neden
olarak goriilmektedir ve handiyse ilahi bir yasa koyucunun
mutlak iradesinin yansimasi gibi tartigmasizdir. Zhu Xinin
li’yi kutsallagtiran yaklagimi gelenegin klasik referanslarina
dayanmakta, en agik ifadesini yazinin semantik zenginliginde
bulmaktadir.

Bir fiil olan Iinin temel anlami “yesim tas1 islemektir’,
bu islem rastgele degil, ham haldeki yesim taginin, i¢indeki
damarlara, ¢izgi ve potansiyel formuna uygun bigimde
islenmesidir. Han Feizi'ya gore li, “uzunluguna, kisaligina;
koseli ya da yuvarlak hatlarina, sertligine ve agirligina gore
nesnenin igindeki 6z bigimin 3 ortaya cikarilmasidir.
Mengzi ise duyular: ve insan algilarini tartisirken “(herkesin)
ylreginin birlik olmasi ne anlama gelir?” sorusunu su sekilde
yanitlar; “buna yasa (li) denir, dogruluk denir”. Li’nin, islemek,
diizenlemek, idare etmek, yasa ve diizen gibi asil anlamlarinin
yaninda bagka yan anlamlar1 da bulunmaktadir. O nedenle
li akil veya mantik gibi anlamlar yiiklenir. Bu haliyle yesim
tagini icindeki damarlara gore isleyen ustadan, yasa geregi
tasin dogasina uygun hareket etmesi beklenir. Uyum gift yonlii
olarak yine is basgindadir. Bu konuyu Uzlas: ve Uyum aslikli
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makalemde etraflica islemistim; yukaridaki pasajlar oradan
alinmigtir

Ayni sekilde iliskiyi tanimlayan ren, beseri miinasebet
anlaminda, insan iligkilerini temel alan kavramdir.
Malzemenin dogasina uygun tutum takinan ustada oldugu
gibi insan iliskilerinde de uyum bagsattir. Ren’in nasil olmasi
gerektigini tanimlayan iki unsur ise; shu: ‘insanin kendini
baskasinin yerine koymast’ ve zhong: ‘kalbin denge ve biat’
halidir. Saygi durusunda ve ibadette de yogun olan adanma,
inan¢ ve baghlikta da ‘sadakat’ goriiliir. Ust, altin1 koruyup
kendini onun vyerine koyabiliyorsa bu shudur, empatidir.
Eger empati varsa sadakat de olusur, zira tanimli roller bunu
gerektirir. Ama modern yagamla birlikte kisilerin makamlarla
iliskisini, sadakatten ziyade hak ve hukuk zemininde anlamaya
calistigimiz icin, bu anlayis bize garip gelir. Devletle iliski de
sorumluluk-hak dengesinde arandig1 igin ‘sadakat, 6znel ve
sinirlari ¢izilmemis ‘hikmet, ‘bereket’ veya ‘rahmet’ gibi bir
kavrama dontigiir.

Opysa ‘sadakat’ bizim i¢in esler arasinda konu edilen bir
kavram ve vatana yonelik ideal bir tutuma atfolan bir duygudur.
Bu noktada Cin nazariyesinde ¢ok temel bir problem ortaya
¢tkar. Dinamik siireglerde sadakat kime yonelecektir? Erk
el degistiriyorken kim kime sagdik olacaktir? Cikarlar nasil
savunulacaktir? O nedenle fiiliyatta isbirligi ve ittifaklar 6n
plandadir. Boylece kaginilmaz olarak yapmacik bir sadakat tiim
sekilciligiyle ortaya ¢ikar, i¢ten pazarlik ve riya bas koseyi alir.
Zira eger sadakat, 1srar, kararlilik, eyleme donen bir adanmishk
seklinde tanimlanmis olsaydi ¢ok daha makul ve anlagilir
olurdu. Geleneksel Cin 6gretisinde higbir sey tek basina, hi¢cbir
iliski de tek kisiyle miimkiin olamayacagi i¢in sadakat bir kisiye
ya da eylemlilige yonelir. Genel gecer hukuk pozisyonlara gore
degisken oldugundan, sadakat giivenilmezdir.

Basit piramit semasl, en istte bir kisi, onun altinda birkag
kisiyle baslar ve bu piramit aslinda milyonlarca kisiden olusan
bir buzdag: gibi oldugundan, su ytiziinde goriinen kismi krallara
ayrilmistir. Asagida toplumun alt tabakalarinda, insanlar bagini



84 o Giirhan Kirilen

kaldirip yukar1 baktigi zaman, devlete memuriyet kanaliyla
baglanan halkin yasadig: sehirlerde bey, emir, seyh veya ulema
gibi aracilar gortiniir; bunlar bizde de mevcuttur.

Yeri gelmisken soylemek gerekir; Cinde tapinaklardan
saraya yol ¢ikmaz. Devlette ylikselme merkezi sinav sistemine
ve tavsiye usuliine baglanmistir. Adam kayirma dogal oldugu
i¢in askeriye ve kalemiyeye evlat veren belli aileler avantajlidir.
Sadakat vardir fakat ‘sadakatin yonii pratikle gelisince ne
olur?” sorusu agiktadir. Yani Cin nazariyesine gore bir insan
once anne babasina sadik olmalidir. Eger ilk sadakati yasadig1
cevredeki ilce miifettisine, valiye ya da kaymakama olan
sadakatiyle gelisirse bu problem nasil asilacak sorusu giindeme
gelir. Bizim kanunlarimiza gore aile konu oldugunda ifadeden
kaginma hakki vardir. Cinde degilse de bugiin Tayvanda suglu
olan aile bireyini koruyabileceginiz bir imkanin kapisi a¢iktir.
Ama eski Cinde ideal olan en tepedeki sadakatin mutlak
olmast ve diger baglarin da kademe kademe belirlenmesidir.
Konfugyiise atfedilen bir hikayede ‘dogruluk] ‘sug isleyen
babasini ele veren adam’ 6rneginde goriiliir. Konfugytis buna,
“bizim burada dogruluk boyle bir sey degildir” diyerek cevap
verir. Yani insanin babasini, hak veya adalet gibi bir kavram
ugruna ele vermesi Konfugyiis nazarinda kabul gormez.
Yakinlarini kayirma eger bu sinirlarda kalsaydi ¢ok makul
olurdu ancak yiizlerce yillik erozyon sonradan sairlerin dilinde
sikayetlere konu olmustur. Konfugyiisiin kurmaya c¢alistig,
kisi zaviyesinde once kendine yakin olanlara baglanma,
disaridakilerle iligkinin kademe kademe azalmasidir.

Konfugyiis yasadigi donemde takdir géormemistir ama
uzun siire sonra diisiinceleri komsu iilkelere kadar taginmustr.
Merkezden ¢evreye dogru yayilan ve uzaklastika her
merkezin kendi ¢evresini dnceledigi bir tutumla ilerleyen ama
¢evrenin disina nasil ¢ikilacagi sorusuna yanit getirmedigi igin
parcalanmis Cinde karsilik bulamayan bir teori gelistirmistir.
Konfugyiis bir¢ok yere gidip sansini denemisse de sonradan
baska bir yol se¢mis ve kendini egitime adamistir. Cin
tarihindeki ilk 6zel okulu o kurmustur. Kurdugu okulda ticret
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olarak kimisinden yumurta, kimisinden {i¢ bes parca et alarak
ogrenci kabul etmistir. Konfugytisiin burada devrimci bir
tutumu vardir; ‘youjiao wulei’ siari, ‘egitimde ayrim yoktur’
anlaminda, zenginler gibi fakirlerin de egitim gorebilecegini,
se¢kin, koylii ya da zanaatkar olmanin bir 6neminin olmadigini
vurgular. Ozel egitimde Konfugyiis, bir miktar katki yapan
herkesi derslerine kabul etmistir. Kavram ve ogretileri, Cin'in
2500 yillik gelisiminden ¢ok daha romantiktir.

Insan iligkileri onun i¢in ¢ok dnemlidir; bu kavram her
seyin temelidir ve buna miispet bir anlam yiiklenir. Insancil
ve insanca olan bir iliskiden s6z eder gibi gortintir ama insan
iligkilerinde kotii merhaleler, ihanet, kandirma vs. gibi pek
¢ok kotii olasilik vardir. Konfugyiis bunlari bir kenara atip
ren’a dahil etmemeye calisir. Bunun disinda kalan, iyicil olan,
ornegin komgsuluk iligkileri, hal hatir sormadan baglayarak
temel adabi muagereti gelistirmistir. Burada pazarligi da
kusatan bir beseri miinasebet modeline dogru yol agilir ve
gikarlarini 6nceleyen insanin, koétiligii dogrudan olmayan
sinsilik yayginlagir. Insanlar bu yolu gide gele o kadar genisletir
ki, 6nce latife ve iltifatla baslayan yerlesik torensel formlara
biiriinen miinasebet, biraz daha yakindan baktigimizda,
sonradan bunun iki insan arasinda su ya da bu vesileyle
cekismeye, rekabete ve hatta karsidakinin kuyusunu kazmaya
dogru evrildigi goriilir.

Beseriyet iistii insancil adalet ve hak kavramlariyla
ilgilenmek yerine Konfugyiis, insanlar arasinda egolarin
goriiniir olan insani durum statiktir, konumlar sabittir
ama kisiler yer degistirebilir. Gérev unvanlar1 daha serbest
adlarla tanimlanirken makamlar, kurumsal olduklar: i¢in
daha az degisir. Oncelikler, yagt biiyiik, konumu yiiksek
olanlara, makam ve mevki sahiplerine ayrilmakla birlikte,
sadakat beklenenler de rekabet iginde yol alip kendilerini var
edebilecekleri bogluklar arar. Aristokrasinin agdali diinyasinda
yer bulamayanlarin yasadig1 gri bolgede siyaseten askeriye
kokenli derebeyleri ve kalemiye kokenli ulema var olmaya
alisir. Dolayli eylemler kabul goriir ve sinsi planlar makbuldiir.
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Burada eski Cinde kast sistemi yok muydu? sorusu akla
gelebilir. Hakikaten eski Cinde, Hindistandan tutun da Ortagag
Avrupasindaki feodalizme kadar uzanan yelpazede goriilen
tirden bir ayrigmanin olmadigi, toplumsal hareketliligin
ontinit  keserek engelleyen Hint kastlar1 gibi kastlarin
bulunmadigr aciktir. Tarih boyunca kimi 6rnekler fazlaca
yuceltilmistir; koytinden ¢ikip hitkiimdar olan kimseleri
gorebiliriz. Konfugyiis'iin az ¢ok agik biraktigi kap, iste bu dikey
hareketliligin miimkiin oldugu diisiincesine dayanir. Youjiao
wulei: ‘egitimde ayrim yoktur’ siariyla birlikte disiiniirsek
demokratik bir yaklasimin oldugu soylenebilir. Ancak tarihsel
gerceklik, tasrada bir kdyden bir ¢ocugun, baskentteki zadegan
cocuklar1 kadar sansh olmadigidir. Bunlarin yarisa aym
cizgiden basladiklarini sdylemek miimkiin mudiir? Eskiden
oldugu gibi bu bugiin de gegerlidir; bazilar1 daha esittir.

Elimizdeki egitim araglarina ragmen, her ne kadar
esitler arasinda yastyor oldugumuzu diisiinsek de hepimiz
biliyoruz ki bazi insanlar imkan ve sartlar: itibariyle daha
sanshdir. Bu kapitalizmin ya da yeni sdylem igerisinde ¢ok
dile getirilen sistem arizasi degildir; sistemin kendisidir.
Tarihsel olarak bazilar1 etin iyisini, ekmegin, siitiin, yemegin
iyisini elde ederler. Elde ettik¢e hak iddias1 artar. Bu sebeple
de yarisa hep 6nde baslarlar. Ama kosullarimiz potansiyelimizi
gergeklestirmek icin imkan ve sans taniyorsa; ‘her seyi kendine
hak’, ‘her yolu mubah’ géren anlayis karsisinda, dogruluk ve
adaletle caliymaktan bagka yol kalmaz. Uzlasiyla ve dolayl
yollarla amaca yonelen Konfugyiis, modern c¢agin siar1
“birakiniz yapsinlar” diyen kapitalizm ile kaynasmistir ama
Cin milli ekonomik ¢ikarlarini asla terk etmemistir, bunun
i¢in her yolu mubah saymistir. Ancak diinya genelinde giderek
daha biiyiik bir sorun halini alan riyakarlik ve yabancilagmanin
bir miisebbibi de Cindir. Buna modern kapitalizmin girisim
ozgiirligii de eklenince kalkinma odakli yaklagim kaginilmasi
gii¢ bir anafor olusturur. Bu anafor, siyasi erkin beka kaygisiyla
sert yasa ve uygulamalara meyletmek durumundadir. Uzun
ve dolambagl torensellikten, islevsel ve faydaci bir yone
meyletmeye mecbur kalan geleneksel Cin siyaseti, toplum
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tizerinde etkinligini artirmak istediginde artik iyi niyetli ¢agr1
anlayisindan sert yaptirimlara dogru yol alir.

Eski Cinde disiinsel birikim ayni kavramlar tizerinde
gelistigi i¢in siyasete genis alan agmustir. Lakin bu siyaset
bizim anladigimiz demokratik ve agik siyaset degildir. Daha
¢ok ahlakin sinirlarini kar-zarar zemininde géren imkanlarin
bir toplamidir. Cikarlar1 ‘dogruluk’la sinirlamaya ¢alisirken,
kendini merkeze yerlestirdigi i¢in hizla cepheler kurar ve en
yalin ikilige dek geri gekilir. Siyasetin en temel ikiligi dost ve
diigmandir ve siyaset bunlarin arasindaki agirlik oranina gore
sekil degistirir.

Diismana kars1 alinacak tedbirler ve miicadele yontemleri
Sunzinin meshur Savas Sanatinda anlatilmigtir. Savas
Sanatrnin sekizinci pasajinda “aldatmaca” ile “dogrudan eylem”
arasinda, bagkoseyi birinciye ayiran bir yaklagim savunulur. ‘En
iyi komutan hi¢ savagsmadan kazanandir’ diyen Sunzi, Savas
Sanatrni kimse 6lmesin diye yazmamustir. Bilakis kar-zarar
hesabiyla ve her ne pahasina olursa olsun diigmani bertaraf
etmenin bir yontemi olarak kaleme almistir. Cin tarihi boyunca
bas taci edilen Savas Sanati ve tiirevi metinler, diinyanin en
kanl: savaslar1 arasinda gosterilebilecek tiirden miicadelelerin
oniine gegmemistir. Tersine, bir rehber olarak kullanildiginda,
miicadeleyi uzatarak araglari gesitlendiren, sinsi planlar1 ve
dolayli hareketleri 6ven bir yaklasim sergiler. Sunzinin hedef
odakli tutumu ve 1srarcilig1 aslinda Konfugyiisiin yumugsak
bir bigimde dile getirdigi dolambagh yollar1 sonuca ulastirma
sanatidir. Zira iki diistintir de diizen fikrine benzer kaygilarla
baglanmustir.

Konfugyiisin ¢ag1 icin devrimci olan tutumu, ‘egitimi
herkese hak goren, youjiao wulei siar1 taktire sayandir.
Sinif ayrimi yapmadigini, 6grenci ve takipgilerinin sosyal
konumlarindan anlayabiliriz ve bu soylem Cinde gergekten
onemli bir ivme yaratmistir. Etkisi dort ytizyill kadar sonra
resmen kabul gormiis ve vyaklasimi devlet diizeninin
belkemigini olusturmustur. Konfugyiisciiliik, Qin devrinde
sert yasalar1 savunan gaddar yonetim sonrasinda Han
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devrinde iktidara gelen fikirlerle, hanedandan tagraya dogru
kademe kademe genisleyen bir tegkilatlanmaya doniismiistiir.
Bu, kiiltiir, bilgi ve gorgiiniin kaynasmasinda etkili olmus,
ogrencileri ve kurdugu okulun 6grencileri binlerle sayilmigtir.

Konfugyiis, insan iligkileri, hiyerarsi, sadakat ve empati
gibi kavramlarla aslinda, ¢apa yapan, piring ekip bigen halk
kitlelerini muhatap almamistir. Onlar icin sdylenmis sozler
degildir bunlar; kaldi ki nispeten derin olan pratik bir felsefeyle
ontoloji diyebilecegimiz konulara deginen ve hep metafizige
meyleden bir soylemin koyliler tarafindan biitiiniiyle
anlagilmasi beklenmez. Bugiin bile felsefi kavramlar pek ¢ok
insan i¢in dogrudan anlam ifade etmez. Ama 6zdeyis veya
deyimler vasitasiyla taninir ve igsellestirilir. Bu anlamda bizim
asinan komsuluk iliskilerimizden daha hizli ve sert bir erozyon
Cinde de yasanmaktadir ve eski kavramlar dilde tuttuklar:
kose basi konumlarda degil, giincel hayat1 diizenleyen bir
derinlikte ve ytizeysel anlamlariyla goriiniirler. Zira giinliik
hayat kavgasindaki insanlar i¢in bunlar biraz litks meselelerdir.
Konfugytis; karni ag bir fakirin giizel yemeklerin lezzetini ayirt
edemeyecegini diistinir.

Bu 6rnege bakarak Konfugyiis'iin aslinda elitist oldugunu
gorebiliriz. Ama Eski diinyada hangi distiniir halk¢idir
ki? Karar verme yetkisine ve kosullara seckinler sahiptir.
Bunu, ‘usta mali satiyorum’ diyen satirlarinda, miras kalan
degerleri ‘orta yol’ fikriyle uzlagtirarak duyurmasinda ve ancak
siyasi orgiitlerde goriilen tiirden ve son katmanina kadar
kademelesebilen toplum idealinde gorebiliriz.

Etkili her diiiniir igin ilerici, devrimci ya da ¢aginin
ontinde oldugu soylenebilir. Ama bugiinkii bakis agimizla
Konfugytisicin bukarsilik bulacak bir s6z degildir. Konfugytis¢ii
metinlerin degistirici olmaktan ¢ok pekistirici bir islevi
olmustur. En nihayetinde Konfugyiisin soziinii ettigi sey,
sosyal yasamda daha gok insanin kendine uygun ve anlamli bir
yer bulabilmesi ve toplamina adabir muageret diyebilecegimiz
ilkelerle kusatilan iliskilerin, doniistiiriicti, yenileyici veyailerici
olmaktan ¢ok koruyucu, kusatici ve tizerinde durdukea incelen
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ve ancak reformcu olan bir siyasettir. Clinkii Konfugytistin
idealize ettigi donem, kendi zamanindan yiizlerce yil 6nceye
giden erken Zhou devrinin Wen ve Wu adli hiikiimdarlarin
yonetimleridir. Konfugytisin ¢aginda Cin pargalanmis bir
goriinimdedir. Gliglii merkezi yonetimin kaginilmaz oldugu,
Cin derebeylik sisteminde Konfugyiis uygulama imkanini
ylizlerce y1il sonra bulmustur ve kendini merkeze tastyacak itkiyi
kendisi degil Yasac1 Okul gergeklestirmistir.

Bugiin toplumun damarlarina kadar islemis olan
Konfugyiis, Cin'i Cin yapan degerleri birlestirmis; tarih boyunca
saygtyla anilmasina ragmen kiiltiir dokular1 olusurken iddiali
bir yaklagimdan ziyade, “eskiden boyleydi”, “bu boyle olsa daha
iyi olur” diyen naif bir dil benimsemistir. Hem iddiasiz olan hem
de bas koseyi tutan bu figiir nasil anlagilabilir? Bunu belki de
siyasetin, aslinda ici bosluk olan bir kavram oldugu gercegiyle

anlatmaya ¢aligabiliriz.

‘Siyasa’ yani siyasi eylemlere isaret eden hal, cogunlukla her
seyl kusatma iddiasinda olan ve kendinde belirgin bir rengin
olmadig bir bosluga isaret eder. Hukuk i¢in de, giin gelmis
boyle denmistir. Ornegini Kutadgu Biligde, Konfugyiisden
yuzlerce yil sonra yagamus bir Tiirk bilgesinde goriiyoruz. Siyasi
erki konustururken Kutadgu Bilig de “Benim i¢im bostur” diyor.
lgingtir; Konfugyiisin Cince adi Kongzi da bosluk demektir.
Yani merkezde oyle bir bosluk olusmasi gerekiyor ki ¢evrede
birbiriyle karsit olan unsurlar kendilerine bu boslukta yer bulsun
ve siirecel bigimde buna rengini verebilsin. Bu bizim bildigimiz
modern siyasetten veya yerlesik ideolojik kamplardan farklidir.
Bu her kusatic1 siyasetin kendini mesrulastirirken paylastig
imkanlarin toplaminda gortintirdiir.

Laiklik temelde biitiin devletler icin islevsel siyasi bir
zemindir. Ciinkii devletin su ya da bu disiince veya ideolojiye
baglanmasi, imkén ve firsatlarin giderek daha sinirli bir gergeveye
sikismasina yol agar. Devletin biitiin yaklagimlariyla kendinde
var edebilecegi imkanlar1 tanimasi beklenir. Gergekten de Bat1
emperyalizmini bir kenara koydugumuzda son ti¢-dort yiiz yildir
batili laiklestikge, farkli goriis ve diisiincelere yer agtik¢a onlarin
da bir giin merkeze gelip imkén ve gii¢ kullanma potansiyelini
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ele gecirdigini, esnedigini gorityoruz. Biz disaridan bakip Sovyet
ideolojisi soyle bati ideolojisi boyle diye tanimliyoruz ama
bunlarin pratikte siyasal zeminde yani siyaset ve norm iiretme
zemininde kendi gevrelerine tanidig1 imkénlar1 cogunlukla goz
ard1 ediyoruz; sonucu goriiyoruz ama aslolan siirecin kendisidir.
En nihayetinde bagka fikir ve goriislere, pratikte de yoneticilerin
bagkalarmin fikirlerine kulak kabartmasi, acik olmasi onun
basarisini arttirir. Siyasetin de i¢inin bos olmasi yani su ya da bu
ideolojik ya da bagka tiirden normlara baglanmak yerine gevreyi
kendisine dogru ¢ekmeyi basaran bir yonde gelismesi beklenir.
Ama pratikte bu boyle mi oluyor? Dengeler ¢ok iyi saglanmadig1
i¢cin ¢ogunlukla su ya da bu fraksiyon baskin hale geliyor ve
baskin hale geldik¢e kaginilmaz olarak digerlerini disliyor;
digerlerini disladik¢a yalnizlasiyor, yalnizlastikca keskinlesiyor
ve kiigiiliiyor.

Cin kiltiriiniin  mengeine iliskin tartijmanin devam
ediyor olmasi bunun bir gostergesidir. Cin kiiltiirii belli bir
merkezden ¢ikan, kendini gelistirip ¢evreye dogru genisleyen
bir seyir mi izlemistir? Yoksa stratejik ve lojistik bakimdan basat
olan merkezi diizliikklere gelen niifus, yerlesik toplumsallig
beslen; her ne kadar pek ¢ok savag ve miicadele olsa da her
savagin da en nihayetinde sonuglanarak uyuma doniisecegi
saikiyla, nehirlerin denize akmasinda oldugu gibi toplanarak mi1
olusmustur? Kisaca bu, otonkton, yani kendi ¢iktig1 noktadan
gevreye yayilan bir sey midir? Yoksa ‘merkez boslukta’ cevreden
gelen unsurlar1 benimseyebilecek kadar esneyebilen ve bunu
ekonomize ederken siyaset ve kiiltiirtine katabilen bir yaklasim
midir? Cogunlukla ikincisi kabul goriir. Simdilerde Cin
merkezilestikge, bu sdylemin karsisinda bir tarih tahayytli
olusturmaktadir. Oysa, “Biz hep Cinliydik, buralar da hep Cin
topragiyds; biz bunun devamiyiz” diyen akil karsisinda tarih ve
arkeoloji cok daha renkli bir hikaye anlatmaktadir.

Cin’in, olusumu milattan 6nce 2500’lerden itibaren Sari
Imparator gibi efsanevi hitkiimdarlarla beraber, cevreden gelen
unsurlar1 bir potada eriterek gelisen bir kiiltiir ¢evresi oldugu
savunulabilir. Dilden hareketle kimi dilciler, bunun giineydeki
Tai kiiltiir gevresine yani bugiinkii Tayland diline tekabiil eden



