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Chicago Okulu
Cooley, Dewey, Mead ve Park

Amerikan sosyolojisi acisindan belirleyici olan dénem, Ikinci Diinya Savasimin 6ncesi ve
sonrasindaki on yila, 19307larin ortasindan 19507lerin ilk yarisina uzaniyordu. Bu donem,
toplumsal yasamin dogasin1 anlamaya calisan yeni bir akademik disiplin i¢in hem yontembilim,
hem de arastirma konular1 acisindan siirekli yenilik ve kesiflerle dolu olmustu. Amerikan
tiniversitelerinden beklenen rol, ashnda sadece Amerika’ya 6zgii olmayan bir soruna iligkin
sistematik incelemeler yapmakta oncii olmalariydi. Yeni Diinya, milyonlarca insanin daha iyi bir
yasam arayisiyla terkettigi, tarihsel kokleri cok daha derindeki Eski Diinya’yla karsilagtirildiginda,
hem bir toplumsal kesif ve hem de siyasal bir deneydi. Tarihin Amerikanin sirtina yiikledigi agirhik,
Avrupa’ya gore cok daha hafifti. Amerikan I¢ Savasi'mn ardindan, 19. yiizy1l sonunda iilkenin batis1
nihayet yerli yerine oturmustu. 20. yiizyil basinda egemen olan Amerikan ilerlemeci diisiincesi,
“biiyiik toplum” idealini, bir baska deyisle Amerikan riiyasim1 hayata gecirmekle ilgileniyordu. Bu
riiya, yeni kesfedilen topraklarin firsatlarla dolu oldugu inanciyla Amerikanin dogu kiyilarina ayak
basan kalabalik kitlelerin umutlar: ve arzularinda hayat bulmustu.

Iste bu nedenle, toplumsal olanin dogasina iliskin bir dizi soru, Amerika'nin bu sozii edilen
baglaminda salt akademik sorulardan ibaret degildi. Toplum olmak ne anlama gelir? Insanlar
arasinda ne tiir baglar kurulur? Bireysel davramglar nasil sekillenir? Insanlar bir topluluk olarak
bir arada nasil yasayabilir? Bir topluluk nasil yaratilir? “Ben” ve “Otekiler” arasindaki iliski nedir?
Peki ya “ben” ve “Otekiler” nasil iletisim kurarlar? Bunlar ne yalmzca akademik sorulardi, ne de
gecmise bakarak cevaplanabilecek tiirde sorulardi. Avrupa’min aksine ABD, bu sorularin
cevaplarinin bulunabilecegi bir gecmisten yoksundu, bunlar o giine ve gelecege dair sorulardi.
Ornegin “birey” ile “grup” arasinda nasil bir iliski oldugu sorusu, kitaya yeni ayak basmus, farkh
etnik koken, dil, din ve inang¢tan milyonlarca insan1 barindiran ve 19. yiizy1l sonunda diinyanin en
hizli biiyiiyen kenti olan Chicago icin biiyiik 6nem tasiyordu.

Chicago 19. yiizyilin sonunda, gelisen ekonomisiyle diinyadaki en hizli niifus artisinin yasandig
kenttir. 1850-1890 yillar1 arasinda bir milyondan fazla niifusa ulasarak kiiciik bir kasabadan,
ABD’nin ikinci biiyiik kentine doniigmiistiir. Alman, Iskandinav, Irlandal, Polonyali, italyan, Cek,
Litvanyali ve Hirvat go¢menlerle birlikte kent biiyiik bir demografik hareketlilige sahne olmustur,
1900 yilinda niifusun yaris1 ABD disinda doganlardan olusmaktadir. Iste bu kosullar yeni
gelismekte olan sosyoloji disiplini i¢in adeta verimli bir laboratuar ortami sunmustur.

Bu cercevede “toplum olmak ne anlama gelir’ sorusu adeta, Chicago Universitesi Sosyoloji
Boliimii'niin -ABD’nin 1892’de kurulan ilk sosyoloji boliimii- kapisinda dikilmis, acil bir cevap
bekliyordu. Chicago Universitesi'nin dnciiliik ettigi “Kent Arastirmalar1” bu sorulara cevap arama
cabasmin bir parcasi olarak iletisim sorunuyla da ilgileniyordu. Yerlesik gelenek ve goreneklerin,
tamidik ya da alisilmis hi¢ bir seyin olmadigi, her seyin en bastan kesfedilmesinin gerektigi,
bireylerin her giin birer yabanci olarak kars: karsiya geldikleri bir kentsel diinyanin akisi i¢inde,
“insanlar nasil etkilesime gecer, nasil iletisim kurarlar?” sorusu sosyolojik inceleme i¢in hazir bir
malzeme sunuyordu. iletisim, sosyal psikolojinin su temel meselesinde hem problemin kendisi
hem de ¢ozlimdii; bireyler (psikolojik olan) ve gruplar (toplumsal olan) arasindaki baglant.
Boylece, sosyal psikoloji ve kent arastirmalar1 ilk olarak Chicago’da gelistirilerek, Sosyoloji
Boliimii'niin aragtirma ve egitim faaliyetlerinin ¢ekirdegini olusturdu. Dahasi bu boliime “Chicago
Okulu” olarak bilinen kendine 6zgii sosyolojik arastirma giindemini ve kimligini kazandirdi.

Chicago Okulu, iletisime psikolojik ve sosyolojik boyutta yaklagsmig, dolayimin olmadig yiizyiize
durumlarda bireyle kiiclik (birincil) grup arasindaki etkilesime odaklanmisti. Bu sebeple,
dolayimlanmis iletisimin arastirilmasiyla ilgilenmemisti. Dolayimlanmis iletisimin arastirma
konusu olmast bir baska yerde, 1930’larda Columbia Universitesi'nde gerceklesti. Zamanin “yeni”
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kitle iletisim araclar burada sistematik olarak incelenmeye basladi. Chicago Okulu’nun arastirma
yontemi etnografik saha calismasina dayaniyordu; arastirmacilar inceledikleri kiiltiirde katilimel
gozlemci olarak yer aliyordi. Belli bir sahada toplanan veriler ve tespit edilen olgular, sadece
“yerinde” [in situ] gecerli sayiliyor, yani bulgularin elde edildigi 6zgiil baglam icinde ya da Chicago
Okulu’nun anahtar kavramlarindan biriyle soyleyecek olursak kendi yerelligi icinde anlasihir kabul
ediliyordu. Baglamin o6zgiilliigii Chicago Okulu icin biiyiik 6nem tasiyordu.

Chicago Okulu icin tek bir anahtar teorisyen ve onun etrafinda toplanmis bir gruptan soz etmek
pek miimkiin degildir. Bunun yerine, Chicago Okulu farkh disiplinler i¢inden konusurken
birbirlerine diisiinsel anlamda dokunmus, belli bakis agilar1 ve yaklagimlari itibariyle birbirleriyle
iligkilendirilebilen isimlerden olusur.

Chicago Okulu “Amerikan pragmatizmi’nin kurucusu kabul edebilecegimiz bir gelenek
olusturmustur. Pragmatik gelenek, Amerikan sosyal bilimlerinin elestirel yanmim temsil eder.
Pragmatik elestirellik, iletisimle baglantistm daha sonra degerlendirecegimiz Marksist
elestirellikten farklidir. Amerikan liberalizminin kendi iginden dogmustur, bagka bir deyisle
liberalizme getirilen liberal bir elestiridir. Pragmatizm tipki sosyoloji bilimi gibi 19. yiizyillin
sonlarindan itibaren toplumsal hayatta yasanan bas dondiiriicii hizdaki gelismelerin bir tirtintidiir.
Dolayisiyla her ikisinin de ilgi alani, odak noktasi bu doniisiimden dogan yeni toplumsal hayatin
kavranmas, elestirilmesi ve iyilestirilmesidir. Pragmatizm, hakikate ya da dogruya ulasmada
bireyden yola ¢ikan, bireyin toplumsal deneyimini merkeze alan bir felsefi yaklasim gelistirmeye
calismis ve bu yaklagimi toplumsal sorunlarin anlasilip iyilestirilmesi icin kullanmak istemistir.
Pragmatizmde birey siirekli degisen, doniisen, toplumsal yasamda aktif rol oynayan bir faildir.

Tekrar belirtecek olursak, pragmatizm, kendi diistinsel gelenegini birey iizerinden kuran bir
cografyada, ABD’de ortaya ¢ikmistir. Chicago Okulu'nun 6ncii isimlerinden John Dewey, icinden
gectikleri donemin “biiyiik toplum™u (great society) olusturdugunu soyler. Fakat ona gore,
yapilmasi gereken bu biiylik toplumu, ortak deger ve anlayislar etrafinda biitiinlesmis bir biiyiik
topluluga (great community) doniistiirmektir. Demokrasi, topluluk hayatina ait bir fikirdir.
Eskinin cemaatlerinden daha biiyiik olan ama bir arada yasamay1 basarmasi gereken bireylerden
olusan biiyiik topluma karsi hissedilen tedirginlik ile bu biiyiik toplululugu olusturmada
demokrasiye duyulan inan¢ donemin Amerikan ruhunu yansitmaktadir. Demokrasi kusursuz
toplum icin ulasilmasi gereken bir hedeftir. Iste Dewey’in diisiincesinde iletisim kavrami bu
noktada devreye girer; demokrasinin islerligindeki islevi bakimindan. Kiiltiiriin ve toplumun
devamliliginin, toplumsal iletisimin islevsel bir sekilde siirdiiriilmesine bagli olduguna yonelik
inanc, Chicago Okulu'nun iletisime yonelik teorik ilgisinin asil kaynagidir. Tletisimin bu sekilde
kavranisi, onu toplumsal birlikteligin varhigi, devamlhiligi ve diizeni i¢in olduk¢a merkezi bir
konuma yerlestirir. Robert Park’in gazete lizerine yaptigi calismalar1 saymazsak, Chicago
Okulu’'nun kitle iletisimi/medya analizleri yapmaktan ¢ok iletisim kavramini sorunsallastirdiginm
soylemek yanlis olmaz.

Dort ismin Ortak Ozellikleri

e Dordi de 1859-1964 yillarinda, i¢ savas zamanlarinda dogmus ve ufak kasabalarda
biiytimiislerdi. Hepsi de sosyal problemlerin iyilestirilmesi sorunuyla ilgileniyorlardi; mevcut
sosyal sorunlarin sistem icinde c¢oziilebilecegine dair diizeltici (ameliorative) ve iyimser
(optimistic) bir anlayiglan vardi.

e Cooley ve Mead’in gelistirdigi “etkilesimci sosyal psikoloji” anlayis1 (sembolik etkilesimcilik)
hepsinin yaklasimlarma temel olusturmustu. Insan benliginin icgiidiilerle sekilllendigi
gorlisiine siddetle karsi ¢tkmislar ve kisiligin olusumunda kisilerarasi iligkilerin esas oldugunu
savunmuglardu.

o Insanlar arasindaki iliskilerde 6znelligin roliine dikkat cekmisler, bir mesaji alimlayan kisinin,
mesaj1 gonderen kisinin niyetinden bagimsiz olarak kendine 6zgii bir sekilde yorumlamasi
iizerinde durmuglardi (C. S. Peirce’in etkisi).
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e Ampirik calismalar yapmiglar ama kantitatif (niceliksel) tekniklerle mesafeli durmuslardi:
Robert Park istatistiksel teknikleri, “hokkabazlik” olarak adlandirmisti.

Charles Cooley
Cooley’nin sosyoloji literatiiriine kazandirdig iki temel kavram vardir.

Birincil grup (Primary group)

Cooley birincil gruplar yiiz yiize iligkilerin; yardimlagsma, dostluk ve sevgi baglarinin yiiksek oldugu
gruplar olarak tanimlar. Birincil gruplarin tiyeleri, tiyelik ve bizlik duygusuna sahiptirler. Herhangi
bir duruma, biz kavramiyla yaklastiklar: i¢in grup dayanigmasinin yiiksek oldugu gruplardir. Yiiz
yiize iligkilerin agirlikli oldugu birincil gruplarin bu 6zelligini koruyabilmesi icin iiye sayisinin az
olmasi gerekir. Cooley, ancak belli sayida grubun bu tanima uygun oldugunu saptamistir. Bunlar
oyun ya da arkadaslhk grubu ile komsuluk, akrabalik gibi iligkilerin olustugu gruplaridir. Bireyler,
bu gruplar icerisinde sosyal yagsamin ne oldugunu 6grenirler. Birincil gruplar uyumu kolaylastirir
ve toplumsal kontrolii olanakh kilar. Ciinkii bir toplumun devamlilig: iiyelerin mevcut norm ve
degerleri benimsemesine baglidir. Eger toplumun biiytik bir cogunlugu bunlar1 paylagsmiyor, kars:
cikiyorsa, olusan anomik ortam ile toplum ¢oker. Birincil gruplar yeni iiyelere norm ve degerleri
grup baskisi yoluyla 6greterek, onlarin uyum saglamalarina yardimei olurlar.

Ayna benlik (Looking-glass self)

Cooley, bireyin toplum igerisinde diger insanlarla etkilesimde bulunurken olusan benligini “ayna
benlik” kavramu ile agiklamaya ¢alismistir. “Ayna benlik”, bireyin kendisini, bagkalarinin algiladig
gibi algilamasidir. Kisinin etkilesimde bulundugu diger insanlarin kendisini nasil algiladiklarini ve
nasil degerlendirdiklerini yansitir.

“Ayna benlik” kavramu {i¢ temel 6geden olusur:

1. Kisinin bagkalarinca nasil algilandigina iligkin tasarim: Buna benligin toplumsal anlam tasiyan
yonii de denir.

2. Bagkalarmin kisinin davranisi hakkindaki yargilarinin kiside yarattigy tepki: Bu da bireyin
toplum i¢inde aldig1 degerdir.

3. Benlige ait gelistirilen duygular: Gurur duyma, utanma gibi duygulardir.

Insan kendisini baskalarinda uyandirdig1 tepkilerle degerlendirir. Ancak bu mekanik bir olgu
degildir. Insan bir davramsinin karsidaki kiside uyandirdiga yargiy1 algiladiginda, yarginin tiiriine
gore bundan gurur ya da utan¢ duyabilir. Kisiyi ilgilendiren, davranislarinin bagkalarinin
diisiincelerinde nasil bir yansima yaptigidir. Benlik duygusu her zaman diger insanlar1 da igerir. Bu
nedenle Cooley’e gore benlik ve toplum birbirlerinin yansimasi olarak diisiiniilerek incelenmelidir.
Bu, sembolik etkilesimciligin de en temel tezidir, diyebiliriz. Aynaya baktigimizda gordiigiimiiz sey
toplumun kendi yansimasidir. Bireyi inceleyerek toplumu, toplumu inceleyerek bireyi anlayabiliriz.
Bu iki sey, birbirine tutulan ayna gibidir. Nitekim Mead’in diisiincesinde olgunlasan sembolik
etkilesimcilige gore; sosyolojinin 0zii etkilesimdir. Bireylerin diisiincelerini belirleyen, sosyal
etkilesim kaliplaridir. Digerlerinin bizi nasil gordiikleri hakkindaki algimiz bizim kendimizi nasil
gordiigiimiizii bigimlendirir. Digerleriyle sozlii ve so0zli olmayan (yani simgesel) yollarla
etkilesimler yasariz. Benlik bu etkilesimlerden ortaya cikar.

John Dewey

Dewey, ortak (common), topluluk (community) ve iletisim (communication) kavramlar1 arasinda
sadece sozel bir bagdan fazlasi oldugunu belirtir: Toplum iginde ortak bir anlayisa sahip
olabilmenin garantorii iletisimdir. Dewey o giiniin toplumsal ortaminda bu ortakligin bir krize
girdigini tespit eder. Eski doneme ait inanclar, idealler ve ortak anlayislar yeni yasam kosullariyla
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uyumsuzdur. Dolayisiyla toplumun iiyelerinin birbirlerini anlayip uzlasabildikleri “biiyiik topluluk”
ancak yeni bir iletisimsel ortaklik kurulmasiyla miimkiin olabilecektir. Art as Experience’da soyle
der:

Iletisim, birbirinden ayr ve tekil olanda katilimi yaratma, ortaklastirma siirecidir ve onun
yarattigl mucizenin bir parcasi iletisimde bulunarak anlamin tasmmasiyla, dinleyenin
oldugu kadar anlatanin da deneyimine somutluk ve agiklik kazandirmasidir.

Dewey demokrasiyi “etik bir ideal” olarak gormiis, deneyim yoluyla kendini gerceklestirmenin
onemini vurgulamistir. Toplumun bilgi kapasitesinin yetersizliginin ortaliga sacilmasini
demokratik realistlerin 6ne siirdiigii gibi, kitlelerin dogal yetersizliginin nihai bir belirtisi degil,
ancak kamusal katilimin anlamh yollarinin bulunmasindaki basarisizligin gostergesi olabilecegini
savunmustur. Dewey’e gore bir idrak sorunu olarak demokrasi ancak, bilim, sanat ve egitim yoluyla
olanakli olabilir. Demokrasi ancak, bireylerin yasam deneyimini cogaltarak, yasamlarimi ve
soylemlerini zenginlestirerek ideal bir toplumsal diizene temel olusturabilir. Dolayisiyla Dewey i¢in
iletisim sorunu toplumsal yagsamin ideal bir sekilde siirdiiriilebilmesinde anahtar bir konumdadir.
John Durham Peters’in belirttigi gibi, “Dewey’de iletisim, kolektif hayatin yaratilmasina katilimdir,
bu da onun i¢in iletisimin her zaman bir politika sorunu olarak (demokrasi sorunu) olarak ortaya
cikmasi anlamina gelir.”

George Herbert Mead

Mead en ¢ok, kendisinin gelistirdigi ve iletisim kavrayisinin temel bir unsurunu olusturan
“sembolik etkilesimcilik” yaklagimiyla bilinir. Bu teorinin hareket noktasi, insan organizmasi ile
onun sosyal ve dogal cevresi arasindaki karsilikli bagimhilik iligkisidir.

Insanlar hayvanlar gibi uyarlara basit tepkiler vermek yerine davramglarim duruma gore
ayarlayabilen varliklardir. icinde yasadiklar1 diinyayr nesnelere ve durumlara siirekli olarak
anlamlar yiikleyerek anlayabilen ve bu anlamlar (dolayisiyla da diinyay1) sembollerle anlatabilen,
digerleriyle de bu anlamlari temsil eden semboller aracilig ile etkilesim kurabilen ve benlik (self)
duygusu gelistirebilen varliklardir.

Mead’a gore benlik, insanlara toplumsal rol alma siirecinde kendilerini 6tekilerin goziinden
gorebilme imkam saglar. Bagka bir ifadeyle benlik sayesinde kendimize disaridan, bir nesneye
bakar gibi bakabiliriz. Digerlerinin bizi nasil gordiiklerini veya digerlerinin goziiyle nasil
goriindiigiimiizii yorumlayabiliriz. Yalmzca kendimizin degil, bagkalarmin da farkina varir,
baskalarinin hislerini, niyetlerini ve beklentilerini yorumlayabiliriz.

Sembolik etkilesimciligin {i¢ temel 6nermesi vardir:

1. Insan, nesnelere onlarin kendisi icin anlami temelinde yaklasir. Bu nesne, fiziksel
evreninde bulunan bir obje olabilecegi gibi insan da olabilir.

2. Bu anlam, kisinin diger insanlarla olan sosyal etkilesiminden dogar.

3. Nesnelerin anlamlar1 yorumlayici bir siirecte degerlendirilir ve degisime ugrar.

Bireyler, icerisinde bulunduklar1 dogal ve sosyal ¢evrelerinin etkisinde kaldiklar1 oranda, etki de
ederek onlar1 donistiiriip degistirirler. Birey ile sosyal ve dogal cevresi arasinda siirekli bir
etkilesim vardir.

Insan eylemlerini anlamh kilan sey zihnin varhgdir. Zihin vasitasiyla diisiinen ve yorumlayan
insanin eylemleri motor refleksler olmaktan cikip anlamli yamitlar haline gelir. “Kiiltiir, sosyal
sistem, sosyal siniflar ya da sosyal roller gibi yapisal ozellikler, onlarin eylemleri i¢in kosullar
belirler fakat onlarin eylemlerini belirlemez. Dolayisiyla toplumun isleyisini anlayabilmek i¢in,
toplumun aktif, yapici, yaratict ve yorumlama kabiliyeti olan insan 6zneler tarafindan giindelik
yasamda sembolik etkilesim ve iletisim araciligiyla her giin nasil insa edildigini ortaya koymak
gerekir. Sembolik etkilesimciligin 6znellik {izerindeki bu vurgusu bireyi toplumsal sistem iginde
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pasif bir birim olarak goren ve sayisal verilere indirgeyen anlayislara karsittir. Ne var ki bu aktif
ozne kavrayisi iletisim calismalarinin erken yillarinda c¢okca iizerinde durulan bir tema
olmayacaktir.

Mead icin kisinin kendilik (benlik) bilincine ulagsmasi bir siirectir ve kisi ancak bir 6tekiyle iletisime
gecerek kendilik bilincini olusturabilir. Insanin sosyal varhig 6tekinin katilimini iceren bir iletisim
diinyasi icinde gerceklesir. Mead’e gore “yalniz insan bir biitiine ait olup bunu heniiz fark edememis
kisidir.” Bu yalmz-izole insanin ortak bir anlagma evreni olusturan “evrensel soylem”e katilabilmesi
icin diger bireylerle iletisimde bulunmasi gerekir. Mead, bireyleri birbirine yaklagtiran her
yeniligin, onlarin kendilerini digerlerinin yerine koymaya, deneyimlerin paylasilmasina ve
bireylerin sosyallesmesine olanak tamidigindan s6z eder.

Robert Park

Gazetecilik pratiginden gelen Robert Park, 1914’ten emekli oldugu 1936 yilina kadar sosyoloji
boliimiinde oldukca aktif bir rol {istlenmistir. Park’a gore iletisim, tiim sosyal siireclerin
merkezindedir. Iletisim toplumsal deneyimin olustugu karmasik ve cok yonlii bir siirectir. Park,
iletisim araciligiyla gerceklesen sosyal etkilesim siirecini dort agsamali olarak ele alir:

Rekabet (competition) - Catisma (conflict) - Uyum (accommodation) - Asimilasyon (assimilation)

Yarisma ilksel olandir; sosyal iliski ya da iletisimi gerektirmez. Insanin etrafim cevreleyen doga ile
yaptig1 bilingsiz hayat miicadelesidir. Catisma ise her zaman bilingli ve kisiseldir. Bu iki siire¢
araciigiyla bireyler arasinda uyum siireci baslar. Tiim toplumsal geleneklere, duygulara, kiiltiire ve
teknik gelismeye basktigimizda bunlarin bir uyum siirecine isaret ettigini goriiriiz. Son olarak,
asimilasyon catismanin azaldigi, rekabetin kontrol edildigi bir aligsma siireci olarak kabul edilir. Bu
son kavram Amerikanlagma siireci olarak da bilinir ve {inlii eritme potas: metaforunu cagristirir.
Park, “Gazetenin Dogal Tarihi” baglikli 6nemli yazisinda gazetelerin ozellikle de donemin boyal
basiinin (yellow press) bu siirecte 6nemli oldugunu vurgular:

Hearst’iin gazetelerinden en basarilisi olan The New York Evening Journal’in her alt1 y1lda
bir, yeni bir abone kitlesi edindigi soylenir. Goriiniirde bu gazete, okuyucularini ¢cogunlukla
gocmenlerden edinir. Bu okuyucular, yabanci dildeki basindan mezun olup Hearst’iin
gazetelerine gecerler ve bu gazetelerin sansanyonculugu biktirmaya basladiginda, daha agir
bash gazetelere gecerler. Her haliikarda Hearst muazzam bir Amerikanlastirici olmustur.

Park’a gore haber temel bir bilgi bi¢imidir: Bilginin en erken ve baslangic formlarindan birisi
haberdir. Haberler tek basina kamuoyu yaratamaz, ancak kamunun haberler aracihigiyla
edindikleri enformasyon iizerine tartismalar1 bunu yaratabilir. Ciinkii haber propaganda amacina
uygunmus gibi goziiken bir mecra olmakla birlikte her zaman yoruma acik bir yapiya sahiptir. Bu
propaganda acisindan kimi yerde 6liimciil de olabilir. Gazete okuyan birey, okudugunu yorumlar
ve yazl isglerinin yarattigi tuzaklara diismez. Gazetenin gosterdigi gerceklige bakarken onu
yorumlamasi gerektigini de bilir:

Tletisim kisileraras: etkilesimin bir siireci ya da formudur. Siirec ancak bir tiir anlayisla
sonuclandiginda tamamlanir. Bagka bir deyisle iletisim, bireysel psikolojide kullanilan
terimlerle soylendiginde, asla bir uyaran ve yanittan ibaret degildir. Iletisim daha ziyade
ifade etme, yorum ve yanittir.



