Theories of Communication Il - Dog¢ Dr. Oguzhan Tas

MEDYA SOSYOLOJiSi: EGEMEN PARADIGMA
Todd Gitlin

Ceviri Ozeti ve Yorum?

Todd Gitlin ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’de iletisimle ilgili sosyolojik calismalarda medyanin o
kadar da glicli ve etkili olmadigi tezinin savunulmaya basladigini séyler. Medyanin etkileri “sinirhidir”
clinkl kisilerin karar verme davranislarini etkileyen ve kanaat olusumunda belirleyici olan baska
toplumsal kaynaklar vardir, medya bu kaynaklardan yalnizca biridir:

Bu donem ABD’de kitle iletisim araglarinin mdlkiyetinin yogunlastigi (blylk medya tekellerinin
olusmaya basladig), isletmelerin giderek merkezilestigi (yerel kuruluslarin giderek ulusal sebekelerin
bir parcasi haline geldigi ve kararlarin tek bir merkezden alinarak uygulandigi) ve bu kuruluslarin lke
capinda etkinlik gostermeye basladigi bir donemdir. Gitlin medyanin toplumdaki yeri ve 6nemi
artarken, ona yonelik arastirmalarda “medyanin o giine dek duslnlldigi kadar etkili olmadigini
gosteren” arastirmalar yapilmasi arasindaki celiskiyi inceler yazisinda.

Gitlin yazisinda bu calismalara iliskin su iddialari savunur:

1) Sosyologlar entelektiiel, ideolojik ve kurumsal bagliliklari nedeniyle can alici 6nemdeki bazi
sorulari sormadilar.

2) “Gug” ve “etki” kavramlarina yaklasimlari hataliydi, bu kavramlari mevcut pozitivist-
davranisci gelenekten devraldiklari icin medyanin “6nem”ine iliskin cikarimlari hataliyd.
Baska deyisle, Lazarsfeld’in “etki”nin miktarina iliskin gortisii degismisti ama “etki” kavramina
bakisi ve bu etkinin nasil tespit edilebilecegine dair yaklasimi degismemisti.

3) Egemen kitle iletisim sosyolojisi kendi konusunu anlasiimaz hale getirmis, daraltmis ve zaman
zaman yoksaymistir.

4) Bu 3 nedenle mevcut kitle iletisim araglarinin toplumsal amag¢ ve islevlerinin mazur
gorilmesine yol agmislardir.

Bu iddialarin yoneltildigi ve yazida detayli olarak incelenen temsili calisma, Lazarsfeld ve Katz'in
Decatur’da gerceklestirdikleri arastirmayi esas alan Kisisel Etki’ dir.

“Kitle iletisim sosyolojisi, metodolojisi araciligiyla, izlerkitlenin bagimhhgini, yumusak baslilhgini,
aldanilirhgini degil de; inatciligini, medyanin Urettigi mesajlara direncini vurgulamistir.”

“Etki”nin tanimini, anket calismalarinin hafif etkileri 6ne c¢ikartmasini saglayacak sekilde dar,
mikroskobik ve dogrudan bir cerceveden yaparak, yayinlanan programlarin “etkilerine” o6zellikle
davranis¢l bir modanin icinden bakmistir. Sadece deneylerle ya da anketlerle dlcllebilen etkiler
Uzerinde ¢alisarak metodoloji arabasini teorik atlarin 6niine kosmustur.

Egemen paradigma kisa vadeli “etkileri” biylk oranda “Gnemin 0lglsi” olarak goriiyordu. Baska
deyisle etki sinirliysa, medyanin 6nemi de sinirli demekti. Bu etki kati bir davraniscilik anlayisi icinde
Olcllebilir ve kopyalanabilir bir tarzda ele aliniyor, boyle yapilarak medya Uretiminin daha genis
islevleri ve buna iliskin sorular giindeme getirilmiyordu. Ornegin, yayinciligin gelisimini kim, neden

1 Bu ders notu dersi alan &grencilerin yararlanmasi i¢in hazirlanmis, kimi zaman metnin anlasiimasini
kolaylastiran, orijinal metinde yer almayan yorumlar ve eklemeler yapilmistir. Bu nedenle baska amaclarla
alintilanmaya ve kullanilmaya uygun degildir.
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istiyor? Yayinciligin belli bir kurumsal ¢ati altinda ve devlet denetimi altinda yiritilmesi bu alana
nasil bir nitelik kazandirmaktadir? Kitle iletisim araclari nasil 6rglitlenmekte, medya kuruluslari diger
toplumsal kurumlarla (politika, aile, egitim) nasil bir etkilesim icine girmektedir? Bu kurumlarin
yayincilik alanina yonelik miidahaleleri neyi amaglamakta ve nasil sonuglara yol agmaktadir? Kitle
iletisim sosyolojisi bu tiir sorulari atlamis, boylelikle kendisini radyo ve televizyon sebekelerinin,
piyasa arastirma sirketlerinin ve siyasi adaylarin arastirma taleplerine elverisli hale getirmistir.

Kisisel etki paradigmasinin hedefinde erken dénem etki calismalari ve bu calismalarin geneli igin
kullanilan tabirle “siringa teorisi” vardir. Bu teoriye goére kitle iletisimi, pasif, atomize, caresiz
bireylere dislinceler, tutumlar, belli davranis kaliplari “enjekte” eder. Bu yaklasim Birinci Diinya
Savasi’ndaki propagandanin gici ve radyonun ilk genis capli kullaniminin sonuglarini esas alarak
olusturulmustu, basit bir etki-tepki psikolojisi anlayisina dayaniyordu. Kuramsal olarak hataliydi ve
Katz ve Lazarsfeld iste bu teoriyi yerinden etmeyi amachyordu.

“Iletisimin iki asamali akisi”, medya mesajlarinin “insanlara dogrudan bir sekilde ulasmadigi, kanaat
onderlerinin secici, yanh ve karmasiklastirict midahalelerinin temel bir dolayimlama mekanizmasi
olarak islev gordiginid” soyliyordu. Kirklarin ortalarinda Decatur'da yaptiklari kanaatlerin
yayllmasiyla ilgili Gnli calismalarinda Lazarsfeld ve Katz, kitle iletisim akisinda insanlarin oynadigi rolle
ilgileniyorlardi. Baska bir deyisle kisilerarasi iliskileri medya mesajini Gretenlerle alanlar arasina giren
bir “degisken” olarak ele aliyorlardi. “Kitle iletisim araclari” kanaatleri ve kararlari, 6érnegin hangi
partiye oy verilecegini etkileyen pek cok “degisken”den yalnizca biriydi. izlerkitle, erken dénem etki
arastirmalarinin soylediginin aksine bir kitle toplumu icinde yasayan yalitimis nokta hedeflerden
olusmuyordu; aralarinda iliskiler bulunan bireylerden olusan bir dokuydu. Peki bu etki nasil
Olcllebilirdi? Lazarsfeld ve arkadaslarn etkiyi, deneklerin zaman icinde tutumlarinda ya da
davranislarinda meydana gelen degisiklikler olarak 6l¢liyordu. Bu durumda, gorinir bir degisiklik
yoksa yani karar verme davranisiyla ya da kanaat degisimiyle agiga cikan bir degisim yoksa herhangi
bir etki olmadigi varsayiliyordu.

Todd Gitlin bu asamada “Kisisel Etki” calismasini, ¢alismanin verili kabul ettigi varsayimlardan
baslayarak bir elestiriye tabi tutuyor.

Birinci Varsayim: Kitle iletisim Araglanyla Gii¢ Kullaniminin Yiizyiize Durumlardaki Gii¢ Kullanimiyla
Orantilanabilirligi

Kisiler kitle iletisimin akisinda bir rol oynarlar: Etki zincirindeki halkalar hep ayni sirayla dizilmistir;
halkalarin birbiri arasindaki “etki” iliskisi “azlik” ya da “gokluk”la olctlir. Genelligi bakimindan her iki
etki tirldnlin ayni dizlemde birbiriyle karsilastirabilir, birbirine oranlanabilir, dolayisiyla birbirine
esitlenebilir oldugu varsayilir. Yapisal acidan farkh sireglerin orantilanabilir seylere indirgenmesi,
davraniscl gelenegin en 6nemli hareketidir. Oysa kisilerarasi iletisimde iliski karsilklidir ve “kisisel
etki”yi kullanma firsatina herkes sahiptir, Ustelik belli bir etkide bulunmaya niyetlenmese de ya da
niyeti varsa bunu belli etmeden. Kitle iletisim aracglarinin etkisi ise cok daha profesyonel ve rutin bir
isleyis icindeki kurumlardan kaynaklanir ve genis bir izlerkitleye yoneliktir. Bu medya igerigini
Uretenler, hiyerarsik bir kurumsal yapi icinde ¢alisan bir avug insandir.

ikinci Varsayim: Belli Bir Alandaki Etkinin Digerlerinden Yalitilarak Olgiilebilirligi

Deneklere belli konulardaki fikirlerini nasil belirledikleri, fikirlerini degistirmelerinde etkili olan kisiler
olup olmadigl sorulmustu. Etkinin ortaya c¢iktigi durum, birey A’nin x tutumunu ya da y davranisini
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birey B’ye tavsiye ettigi yliz yize iliskiydi. Bu tir durumlarda etkisini kullanan kisiler de “kanaat
onderi” olarak tanimlaniyordu. Gitlin’e gore etkiyi bu sekilde davranissallastirmak dénemin ¢ogulcu
siyaset bilimi yaklasimiyla benzerlik tasir. Lazarsfeld ve Katz toplumda her bireyin belli bir
“glcu/iktidan” oldugunu ve bunu baskalarini etkileyebilecek sekilde kullanabilecegini varsayiyordu.
Yani gii¢ toplumda dagilmis haldeydi, toplumsal gtli¢ bu bireysel gliclerin toplamindan olusuyordu. Bu,
toplumda guctin/iktidarin belli odaklarda yogunlastigini ve toplumda gticlin esitsiz dagildigini da ortiik
olarak reddetmek anlamina geliyordu.

Ugiincii Varsayim: Satin Alma ve Politikanin Orantilanabilirligi

Etki birimi, kisa vadede gergeklesen bir “tutum degisikligi” olarak kabul edilir. Arastirmacilarin aradigi,
denegin disaridan bir midahale sonucunda gerceklestigini kendisinin bildirdigi bir degisikliktir.
Burada tam anlamiyla rasyonel bir birey tanimi yapiliyordu. Birey kendi (zerindeki dissal
mudahalelerin kesin ve dogru bilgisine tam anlamiyla sahip oldugu gibi, kanaat degisiminin
nedenlerini de ayni sekilde kendine agiklayabilmekte ve bunun kaynaklarini kesin ve dogru bir sekilde
dile getirebilmektedir.

Dahasi arastirmacilarin ilgilendigi dort temel alan, ev alisverisi, moda, gilincel gelismeler ve sinemaya
gitmenin ayni teori icine yedirilebilecegi dislintliyordu. Satin alma ve politikanin orantilanabilirligi
meselesi hi¢ haklilastirlmadan kabul edildi. Bu durum Gitlin’'e gore Kisisel Etki tartismalarinin
tepesinde ideolojik bir duman tabakasi olarak asili kaldi.

Dordiincii Varsayim: Tutum degisikliginin bagimh degisken olarak tanimlanmasi giiciin dogasi
iizerine sinirli bir yaklasima dayaniyordu.

Kisisel Etki’de glic, belli bir davranisa, yani satin almaya iten glcti; ya da kamusal meseleler s6z
konusu oldugunda “tutum” degisikligine zorlama giictiydi. Goérustiklere kisilere giincel bir konuda
son zamanlarda tutumlarini degistirip degistirmediklerini, eger degistirdilerse onlari kimin etkiledigini
soruyorlardi. Eger tutumlarini degistirmedilerse etkilenmedikleri kabul ediliyordu.

Bu etki anlayisinin yetersiz kaldigi iki durum vardir. Birincisi, bir denek verili konulardan birinde fikrini
degistirmeye baslamistir ama 0zgiin pozisyonuna dénmesi icin kisisel etkiler ya da kitle iletisim
araglari tarafindan ikna edilmektedir. Daha da 6nemlisi tutumlarin hi¢ degismedigi durumlar olabilir.
Arastirmacilar degismezligin kendisini verili kabul etmislerdir. Oysa kapitalist toplumlarda asil siradan
olan kanaatlerin degismesidir. insanlar sik sik siyasi giindemlerle, teknolojik buluslarla, toplumsal
egilimlerle, UnlG kisiler ve kdltiirel Griinlerle karsi karsiya kalip bunlar hakkinda fikir edinmeye
zorlanirlar. Devletin degisen politikalari kamuoyunun rutin bir sekilde mobilize edilmesini ve
degistirilmesini gerektirir. Bu kosullar altinda bir tutumun istikrarlihigini verili kabul etmenin kendisi
arastirmacilarin bu hususta agikca bir tercihte bulunduklarini gésterir. Clinkl sabit fikirlerin kaynagi
sorusunu gérmezden gelirler.

Tarihsel Zayifliklar ve Kuramsal Tutarsizliklar

Gitlin’e gore “iki asamali akis” teorisi tarihsel bakimdan belli bir zamana 6zgi kilinmaya calisiimistir
ama bu caba calismanin kuramsal tutarhligi hakkinda siiphelere yol acar. Katz ve Lazarsfeld kitle
iletisimi hakkinda yuzlerce sayfa genellemeler yaptiktan sonra bir dipnotta “calisma televizyonun
genel olarak yasama girmesinden 6nce tamamlanmisti” der. Buna bir anlam vermek zordur, ¢iinki
1945’in radyosu ve basini icin gecerli olanlarin neden televizyon icin gecerli sayllamayacagi acik
degildir. Clinki Lazarsfeld ve Katz, genelligi olan ve her durumda gecerli bir teorik model insa ettikleri
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iddiasindadir. Kitabin bazi yerlerinde, kitle iletisim aracglarinin uzun vadeli baska etkileri
olabileceginden s6z etmis olsalar da buna yonelebilecek bir metodoloji ortaya koymamislardir.
Ellerindeki pozitivist metodoloji onlara sadece bu kadarini gosterebilmistir. Oysa Decatur'da saha
calismalarini denetleyen ve sonradan 1946’da verilerin asil analizinin misveddesini hazirlayan C.
Wright Mills 6nemli bir noktayi ¢ok acik belirlemistir:

Kuramsal ampirisizmin uygulayicilarinin bas etmeye calistigi pek ¢ok sorun —o6rnegin kitle
iletisim araclarinin etkileri- yapisal temeli olmaksizin yeterince agiklanamaz. insan ne
kesinlikle olursa olsun, sadece yaklasik bir nesildir bu iletisim araclari tarafindan
“doygunlastiriimis” bir nifus Gzerinde calisirsa, bu iletisim araglarinin etkilerini anlamayi
umabilir mi?

Mills tam olarak “kitle iletisim araclarinin toplumsal 6nemi” hakkinda bir kuram gelistirme geregine
isaret ediyordu, Ozellikle de kitle iletisim araglarinin tarihteki yerinin anlasilmasi gerektigini
soyliyordu. Boylesi bir kuramsal arayis, Lazarsfeld icin muglak, bilim disi ve uygulanamaz bir girisimdi.
Boyle bir konuda bir deney ya da test yapilamayacagi icin bu sorular ancak spekilatif cercevede
tartisilabilirdi. Oysa Gitlin, asil Lazarsfeld’in Kisisel Etki’deki poizitivist yaklasiminin spekiilatif
oldugunu soylemisti. Clinkiu tek bir calismanin zaten muglak olan bulgularini bir kuram statiisiine
ylkseltmeye calismislardi.

Paradigmanin Kékenleri

Kisisel Etki calismasi neden kitle iletisim araclarinin etkisinin ylizylize etkiyle kiyaslanabilir oldugunu
ve gliciin tam olarak kisa vadeli “tutum degisikligi” ya da davranissal secim seklinde var oldugunu
kabul ederek ise basladi? Gitlin’e gore bu calismanin ve takipgilerinin genel disiince tarzina ve
kullandiklari yontemlere bakarsak bunlarin birtakim ideolojik dnkabullere ve belli yénelimlere sahip
oldugunu goririiz. Akademik sosyoloji modern kapitalizmin ve tiiketim kdltliriiniin kurumlari olan
blylk kuruluslar ve sirketler tarafindan ideolojik olarak asimile edilmistir. Bu nedenle s6zi edilen
calismalara kurumsal bir bakis a¢isi damga vurmaktadir. Bu kurumsal bakis acisi, (1) pazarlama
oryantasyonu ve (2) sosyal demokratik ideolojiye daha yakindan bakmayi gerektirir.

1. Pazarlama Oryantasyonu: Pazarlama oryantasyonu, tiiketicilerin beklenti ve ihtiyaglarini anlamaya
ve bu ihtiyaclara yanit verecek degisiklikleri yapmaya dontik kurumsal faaliyetleri tanimlayan yonetsel
bir kavramdir. Decatur arastirmasinin sponsoru MacFadden Yayinevi idi. “iki asamali akis”in,
cikarmakta oldugu True Story kadin dergisinin satisini ve reklam oranlarini artiracagi diistincesiyle bu
teoriyle ilgilenmisti. isci sinifindan okuyucular “yatay sekilde” kanaat énderlerinin soziiyle mi, yoksa
“dikey bicimde” daha Ust siniftan okuyuculardan etkilenerek mi dergiye yoneliyorlardi, bunu
o0grenmek istiyorlardi. MacFadden’in sponsorlugu sorulacak sorulari ve denekleri etkilemisti siiphesiz.
Denekler derginin okurlariyla sinirlandirildi. Uriin satin alma, moda ve film segimleri kategorilerinin
belirlenmesinde de sponsorun etkisi vardi, buradan c¢ikan sonuclara gore True Story’nin bu
secimlerdeki etkisini anlamaya calisacaklardi. Kamusal meseleler kategorisi sonradan Lazarsfeld
tarafindan eklendi.

Gitlin’e gOre pazarlama oryantasyonu tiketici bakis acisini hesaba katmis, sorularini buna gore
formiile etmistir. Kitle iletisimin hedef kitlesinin artmasini ister ama bu artisin toplumsal bir fayda
saglayip saglamadigiyla ilgilenmez. Medya miilkiyetinin degisik bicimlerinin (kamu ya da oOzel)
dogurdugu kiltiirel ve yapisal sonuglarla da ilgilenmez. Medya teknikleriyle belli bir dlinya gériisiinin
hakim kilinma c¢abasi ilgi alaninda degildir, ¢linkli tiketim kdltirinin kendisini bir problematik olarak



Theories of Communication Il - Dog¢ Dr. Oguzhan Tas

gormez. Medyanin temsil bigcimlerinin nasil politik soylemleri destekledigi de oyle... Clinkl bunlar
kendilerinin tanimini yaptigl “pratik meseleler” arasinda degildir. Peki bunun alternatifi ne olabilirdi?

Decatur’un saha ¢alismasini yoneten Mills 1946’nin ortalarinda bir veri analizini tartismaya a¢misti.
Mill burada yalnizca “etki” ve “kanaat” Uzerinde durmuyor, “ideoloji” vurgusu da yapiyor, kurumsal
yapilara, sinif yapisina deginiyordu. Mills iki asamali akis kuraminin yatay etkilerle
baglantilandirilabilecegini ama dikey etkinin de 6nemli oldugunu belirtiyordu. Politik karar alma
yapilari Gizerine bir analiz yaparak Amerikan ideolojisinin medyada nasil hakim kilindigini arastirmak
istiyordu. Lazarsfeld, Mills’in verileri bu cercevede yorumlayacagini anlayinca Decatur verilerini
ondan geri almisti.

2. ideolojik Alan: Sosyal Demokrasi

Sosyal demokrasi hakim medya sosyolojisinin ideolojik cercevesidir. Lazarsfeld’in Avrupa’da oldugu
yillarda yakinlastigi sosyal demokrasi anlayisi ile pazarlama oryantasyonu halk konusunda hemfikirdir.
Yiksek tiketim kapitalizmi kendisini “kitlelerin tatmin edilmesi” tzerinden tanimlar ve pazar kitlelerin
ne istediginin en dogru gosterilebilecegi yerdir. Demokrasi de kitleleri memnun etmek ister ve bunun
yolunu da segimler gosterir. Halk tiiketicidir. Markalar, Grinler, filmler, siyasal partiler arasindan
secim yapar. Tlketici sectiginde kimi fikirlerin kimi savunuculari dogrulanmis olur. Sosyal demokrasi
de bir market oryantasyonuna ihtiya¢c duymaktadir; insanlara ne istiyorlarsa onun verilmesi mantigi
boyle bir prosedirle islemektedir. Tiiketicinin ne istedigini bilmek; demokrasiyle tiranlik arasindaki
fark budur. Halkinin ne istedigini bilen sosyal demokratik bir devletle insanlara istedigini veren dev bir
yayin kurulusu arasinda ¢ok da fark yoktur buna gore. Bu bakis acisi vakif ve kurumlardan destek alan 5
bir sosyal bilim anlayisina da son derece uygundur. ABD’de hakim olan tiketim kiltlrt bu sosyal
demokratik ideallerin arkasina gizleniyor ve kapitalist tahakkiim bu sekilde isliyordu. Daha énemlisi
kapitalist toplum sirekli bir seyler vermeyi vaat ediyor, yeni ihtiyaclar yaratiyordu. Sistemin
temelindeki bu ideolojik yapilanma ve ihityaclarin insa edilen yapisi kitle iletisim sosyolojisi tarafindan
gorlebilir hale gelmemisti. Decatur calismasi 6rnegin, satin alma kararinda kisisel etkinin dnemini
ortaya koymaya calisiyor ancak satin alinan {riine yonelik ihtiyacin nasil yaratildigi sorusunu yanitsiz
birakiyordu. Piyasa sadece tiketicinin istedigini vermeden o6nce onlari birer tiketici haline
getiriyordu. Ozgurligi bir tiiketici egemenligi kalibina dokiiyordu (“Televizyonu sevmiyorsan
kapatirsin”, “araba sevmiyorsan siirmezsin”, “ya sev ya terk et”, “a partisini sevmiyorsan b partisine
oy ver”). Amerikan medya sosyolojisi, bu siireclerin sistemli ve kurumsallasmis dogasini gérmezden
gelerek, yonetsel, tecimsel ve sosyal demokrat itkileri bir potada eriterek ylizyilin rejimi kapitalizmi
onaylamis ve mesrulastirmistir.



