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a. Kabartmali vazolar:
inandiktepe
Hiseyindede
Bitik
Alacahoyuk
Bogazkoy
Elbistan
vd.

b. Metal kaplar, ritonlar
Kastamonu
Schimmel
Boston
vd.

c. Muhirler
Tarsus
Tyskiewicz
Bogazkoy
Alacahoyuk
vd.

d. Fildisi plakalar
Megiddo
Bogazkoy
vd.
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Siyasal tarih
Eski Hitit Krallik Cagi’ndan itibaren, Hitit Krallarinin Gineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye’ye ilgi
duyduklarini biliyoruz. Eski Hitit Devletinin kurucusu olarak kabul edilen I. Hattusili ve ondan
sonraki kral I. Mursili’nin bu bolgeye seferler dizenledigi, yazili belgelerden anlasiimaktadir. Hitit
imparatorluk Cagi’'nda da bu ilgi devam etmis ve imparatorlugun bir politikasi haline gelmistir.

Il. Tudhaliya’ya ait anallerde, Halpa ve Mitanni kralliklarini baski altina alindigindan
bahsedilmektedir. Eski Hitit Devletinin giiney seferleri politikasi dogrultusunda, Kizzuvatna
ulkesine, Karkamis ve Halpa’ya akinlar diizenleyerek, Hitit devletinin Kuzey Suriye’deki cikarlarini
korumustur.

I. Suppiluliuma Kizzuvatna’yi vasal devlet haline getirmek ve Halpa ve Karkamis’i ele
gecirdikten sonra ogullari Piyasili ve Telepinu’yu bu yerlere kral yaparak Misir niifusuna karsi set
ceker.

Il. Mursili doneminde ayni politika devam eder. Il. Mursili Karkamis ve Halpa’daki akrabalari
yardimiyla Assur ve Misir baskilarina karsi koyar. Kades savasindan sonra kardesi lll. Hattusili ile
birlikte bolgedeki Hitit hakimiyetini yine strdurur.

Il. Mursili zamaninda Hititler‘in Assur‘la yazistigini ve karsilikl olarak elgiler génderdiklerini
biliyoruz

Butln bu tarihi bilgilerden, Hititlerin bolgeye olan ilgileri ve bolgedeki Hitit etkileri acikca
gorilmektedir. Ayrica, M.O. 14.-13. yy.a tarihlenen Ugarit yazili belgelerine gére Karkamis’ta
oldugu gibi, bu vasal devletlerin krallarinin Hitit Blytk Krali‘nin soyundan gelen krallar oldugu
bilinmekte. Bu cagda Karkamis Kralligi, Ugarit Kralligi'ni etkisi altinda tutmaktaydi ve Biyuk Hitit
Krali adina Karkamis Krali 6nemli kararlar almaktaydi..

Deniz Kavimleri‘nin yaklasik 1200 yillarina tarihlenen ve Misir’a kadar uzanan gocleri
sonucunda, Hitit imparatorlugu sona erer.



HITIT TARIHI ILE ILGILI YAZILI KAYNAKLAR:

ANADOLU KAYNAKLARI

Bu donemden sonra, bu bolge hakkindaki yazil belgelerden cok fazla
bilgi edinemiyoruz. M.O. I. Binin baslarindan itibaren bu bélgede kurulan
sehir beylikleri hakkinda, Kuzey Suriye ve Gineydogu Anadolu’da ele
gecirilmis olan Luvice ve Hitit Hiyeroglifi ile yazilmis ve cogunlugu
tasvirli tas eserler ile birlikte bulunmus metinlerden bilgiler alabiliyoruz.
Ayrica Ceyhan nehrinin orta bolgesinde yer alan Karatepe’de (Asitawata)
Fenike-Luvice Hiyeroglif ile yazilmis cift dilli belgeler filolojik ve tarihi
dneme sahiptir.



ASUR KAYNAKLARLI:

Gec Hititlere ait bilgilerin buiyiik bir cogunlugunu, MO 9. yy/dan itibaren Ge¢ Assur
kaynaklarindan ediniyoruz.

Bilindigi gibi Hititler ile Assur arasindaki iliskiler, Hitit imparatorlugu’nun yikilmasindan
once baslamisti. I. Tiglatpileser (1117-1077) doneminde gliclenen Assur ordulari Firat’i
gecerek, bu bolgede Assur etkisini tesis etmistir. |. Tiglatpileser zamanina ait yazil belgelerde,
birlesik 5 kralin idaresinde 20 bin kisilik bir Muski ordusundan s6z edilmektedir. Muski adi, daha
sonraki 8.yy. Assur kaynaklarinda Frigler icin kullanildigindan, I. Tiglatpileser’in Muskilere
deginmesi, Friglerin Anadolu’nun bu kadar dogusuna yayilmis olduklarinin bir kaniti olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, Muski deyimi, Assurlular tarafindan bati lilkeleri anlaminda da
kullanildigindan, Tiglatpileser donemindeki Muski deyiminin sadece Frigleri kastetmedigi de
unutulmamalidir.

|. Tiglatpileser belgelerinde adi gecen ikinci diisman, Anadolu’nun dogusunda, Van goli
civarinda buyuk bir glic olacak olan Urartularin 6nculeri Nairi krallaridir.

Ugiincii diisman, Assur belgelerinde Ahlamu olarak gecen Sami soyunun kuzeybati
kolundan olan Aramilerdir. Bunlar K. Suriye tarafinda yogunlasmislardir.

Bu arada Deniz kavimleri goclyle Hititlerin yikilmasiyla, bolge hakimiyeti tamamen
Assurlulara gecer. Boylece, Il. Assurnasirpal (884-858), Ill. Salmanasar (858-824) ve Ill.
Tiglatpileser ve Il. Sargon donemlerinde (750-705) de stirecek bir miicadelenin ilk adimlari
atilmis oluyordu.



Son yillara kadar, Orta Anadolu’da, Deniz Kavimleri gécii ile yikilan Hitit imparatorlugu ile
yaklasik 750 yillarinda kuruldugu varsayilan Friglere kadar gecen yaklasik 450 yillik zaman
boyunca, herhangi bir diizenli yerlesimin olmadigi iddia edilmekteydi. Bu donemde yazili
belgeler de sustugu icin, bu doneme Karanlik Cag denilmektedir. Ancak Gordion ve son yillarda
Kaman-Kalehoylik’te yapilan kazilarda s6zkonusu doneme ait yerlesim tabakalari aciga
cikartilmistir.

Guneydogu Anadolu’da yapilan kazilar, 1200-800 yillarinda da iskanin kesintisiz olarak
sirdaginu gostermistir. 1. Tiglatpileser’in, Malatya ve Karkamis’a diizenledigi seferler bolgedeki
iskanin varligini dogrular. Diger yandan bu bdélge Hitit Hiyeroglifi yazitlarinin yogun olarak
bulundugu alanlardir. Bu yazitlarda adi gecen, Uspilulume, Qatazili, Mutallu, Lubarna gibi adlar
dikkat ceker. Assur belgelerinde de bu bdlge icin Hatti tUlkesi deyimi gecer.

Hitit imparatorlugu déneminde de vasal kralliklar olarak bilinen Karkamis ve Halep, Deniz
Kavimleri gbclinden sonra, bolgede olusan karmasaliktan faydalanarak bagimsiz kralliklar olarak
hikim strmdislerdir. Kuzey Suriye’deki Aramiler ile bu bélgedeki Hitit-Luwi halki karismistir.
Guneydogu’da halkin cogunlugunu Luwilerin olusturdugu fakat Arami ve belki de Hurrilerin
oldugu kicuk kent devletleri gelismistir.

Kullandiklari yazi ve dil dolayisiyla Luwi ziimresinden olan, fakat krallarinin isimlerinden
(Suppiluliuma,, Hattusili, Muvattali veya Labarna gibi), kendilerini Hitit imparatorlugu’nun
varisleri sayan bu kent devletlerine Geg Hitit, Syro-Hitit ya da Dogu Luwiler adi verilmektedir.

Etnik olarak kozmopolit bir bolge olan bu cografyadaki devletleri tek bir ulus olarak kabul
edemeyiz. Ornegin Sam’al krallarindan bazilari Luwi adi tasirlarken, digerleri Arami kokenli
isimler tasimaktaydilar. Ayni sekilde, Til Barsip, (buglinkt adi Tell Ahmar) gibi 6nceleri Luwiler
elinde bulunan kentler de Aramilesmislerdir.



'I'-ﬂFI-Hh"E :Fl-lﬂil H.I.Hi'l':l..ﬂl

TAREN CLCER 13380 MM

2
T

P

—
Vimagm S
G A B T TR

i




Geg Hitit Devletlerinin Yayilisi

Tuz Goli’nden Akdeniz’e uzanan bir ¢izgi bati sinirini,

Tuz Goli’nden Malatya’ya uzanan bir ¢izgi kuzey sinirini,

Malatya’dan giineye Karkamis ‘a inen c¢izgi dogu sinirini,

Karkamis ‘tan Amik Ovasinin glineyine uzanan hat gliney siniri olusturur.

Karkamis'in glineyi, daha cok Arami etkisinde kaldigindan Hitit’den ¢cok Arami bolgesinde sayilabilir.



Geg Hitit Devletlerinin Yayihisi

Tuz Goli’'nden Akdeniz’e uzanan bir gizgi bati sinirini,

Tuz Goli’'nden Malatya’ya uzanan bir ¢izgi kuzey sinirini,

Malatya’dan glineye Karkamis ‘a inen ¢izgi dogu sinirini,

Karkamis “tan Amik Ovasinin glineyine uzanan hat gliney siniri olusturur.

Karkamis’in glineyi, daha cok Arami etkisinde kaldigindan Hitit’den ¢cok Arami bolgesinde sayilabilir.
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Akurgal, E., 1968, The Art of Greece. Its Origins in the Mediterranean
and Near East. New York.

Gec¢ Hitit Sanati

M.O. I. Bin’de cografi sinirlari yukarida belirtilen bélgede olusturulan
sanat ile ilgili olarak farkli terminolojiler kullaniimistir.

O. Puchstein: Pseudo-Hitit;

Przeworski: Suriye,

E. Unger: Arami;

A. Moortgat: Hurri adlarini kullanmistir.

E. Pottier, von Bissig ve A. Moortgat Uslup kritikleri sonunda Hitit
Imparatorluk devri Hitit eserleri ile Gec Hitit Sehir Devletleri eserleri
arasinda ayirim yapmislar ve Demir Devrinin ilk sathalarina konulan
eserlere genellikle “Syro-Hitit sanat1” adini vermislerdir. Fakat E. Akurgal
once Malatya eserlerini ele almis ve sonra Anadolu ve K. Suriye’deki GH
sehir devletlerine ait butln eserlerin detaylarini incelemis ve bu devir
sanatini “Geg¢ Hitit” veya “Yeni Hitit” adi altinda toplamistir.



E. Akurgal’e gore GH sanatinin stil ve motif unsurlari Anadolu’daki
Hitit imparatorluk sanatinin dogrudan dogruya bir devami olup, MO 1.
Bin'de K. Suriye’de sekillenen bu sanatin “karisik-melez” bir sanat
oldugunu ve yapisinda Mitanni, Suriye-Hitit, Assur ve Arami sanatlarinin
varligi oldugunu benimsemesine karsin, bir butin olarak bu sanatin
Anadolu Hitit sanatinin bir devami oldugunu belirtmektedir.

Ge¢ Hitit terimi, konu Uzerinde calisan W. Orthmann ve T. Ozgiic
tarafindan da kullanilmaktadir. Yukarida onerilen terimlerin timunde,
kultur ile bu kultlri yarattigi dustinulenler arasinda, etnik bir iliski soz
konusudur. Bu kiltdr icin kullanilan her terim akla, ilk anda belli bir halk
toplulugunu ve bu kulturin sadece bu halk tarafindan yaratildigi
izlenimini distindiirmektedir. Oysa, MO |. Binde bu ydrede kurulan
sanatin farkli kaltir geleneklerinin bir araya gelmesinden olustugu, konu
ile ilgilenen tim bilim adamlari tarafindan kabul edilmektedir.



Yukarida sinirlari cizilen bu cografyada MO I. Binde olusturulan sanatta farkl kiiltir
geleneklerinin varligina karsin, ortak bir stil kavrami da vardir. Bu ortak stil mimaride ve
ikonografide var oldugu gibi, plastik sanatlarda daha belirgindir. GHS’nda acikca
gozlenebilen bu ortak 6zellikler, plastik sanatlarda belli bazi evrelere de ayrilmaktadir.
E. Akurgal’e gore Gec Hitit sanatinda baslica lic heykeltraslk ekoli/evre gorilir:

Geleneksel Hitit stili= GH’in erken evresi: (1050-850)

Assur stilinin I. evresi= GH’in orta evresi: (850-800)

Assur stilinin Il. evresi= GH’in ge¢ evresi: (800-700)

Orthmann’a gore ise:

Gec Hitit Sanati I: (1200-950)

Gec Hitit Sanati 1I: (950-700)

Gec Hitit Sanati lll: (700-600)

H. Genge ise, GHS'ni1 sadece (¢ evreye ayirmanin yeterli
olmayacagini ifade ederek bu Uc¢ evreyi de alt bolinmelere ayirmaktadir.

|. Donem: 1100-850

Il. DOnem: 850-750

lll. Donem: 750 sonrasi
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Malatya, Hama gibi antik adini ginimuze kadar korumus ender
kentlerden birisidir. Yaklasik 1890’lardan beri strdurilen kazilarda cok
saylda kabartmali heykeltraslik eserinin yanisira, hiyeroglif yazith eserler
de bulunmustur. ilk kez Hogarth tarafindan, 1895’te Aslantepe’de
heykeltraslik eserleri tespit ediliyor. Von der Osten bu heykeltraslik
eserleri hakkinda bilgi verir.

1932 yilinda, Delaporte tarafindan kazilara baslanir. Fransiz
kazilarinda, Aslanli Kapi olarak adlandirilan kapi binasinin arkasinda bir
G. Assur sarayl aciga cikartilmistir. 1961 yilindan beri sirdiiriilen italyan
kazilari ise stratigrafisine dnemli katkilarda bulunmustur:

Buna gore,

|. Roma-Bizans;

1. Ge¢ MO. I. Bin;

lIl. Gecg Hitit;

IV. Hitit imparatorluk Cagi

ve hoylugin prehistorik tabakalari da Uruk cagina kadar iner.
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Orta Hitit Cagi’'nda Pahhuwa metninde Hititli Mita ile iliskili olarak adi gegmektedir:
Hitit imparatorluk Cagi’'ndan itibaren Malitiya ismindeki sehir ile lokalize edilmektedir.
Assur kaynaklarinda ise Adad Nirari | ve Shalmanassar | (1307-1245) donemlerinde
bu llke hem Hatti hem de Assur etkisine acik bir tlkedir.
Malatya ve cevresini icine alan Milidia Devleti, Karanlik Caglar’da Karkamis gibi, bu
bolgede hem politik hem de kultirel etkinligi strdirebilmis bir merkezdir. (Talmi-Tesup
oglu Kuzi Tesup’dan kok almis iki Malatya krali, simdi Karkamis krali olarak tespit edilir).



Daha sonra, I. Tiglatpileser devrine (1117-1077) ait kaynaklarda
karsimiza ¢cikmaktadir.

|. Tiglatpileser’in G¢lincu egemenlik yilinda yapilan bu seferde,
Malatya kralinin adi verilmemekle beraber, harac 6deyerek Assur’un
ustinluguni kabul ettigi anlasilmaktadir. Ayni Assur krali bir baska
yazitinda hara¢ 6deyen Malatya kralini bu kez Allumari olarak
vermektedir. Bu doneme Elbistan Karahoylk steli de eklenmelidir. Bu,
Karanlk Cag’a tarihlenebilecek eserlerdendir.

ll. Assurnasirpal zamaninda da Assurlularca Malatya’dan Melid,
Urartular tarafindan ise Meliteia olarak s6z edilmektedir.

lll. Salmanasar 836 yilinda buraya diuzenledigi seferde, Lalli adli bir
Malatya kralinin topraklarindan bir kismini ele gecirdiginden
bahsetmektedir.

lll. Tiglatpileser, Urartu krali Il. Sarduri’nin vasallari arasinda Malatya
krali Sulumeli’yi de saymaktadir. Ayni kisi sonradan Assur’a harac
odeyenler arasinda da gecmektedir.



Argisti | (786-764) 4. yilinda “Hatti iilkesine, Hilaruada lilkesi”ne
saldirir. Ulke 743 yilina kadar Urartu egemenliginde kalir (Sarduri Il
764-735). Krali Sulumal olan Malatya ile birlikte Assurlulara karsi bir
koalisyon olusturan Urartu ve Arpad, Ill. Tiglatpileser’e (745-727) karsi
yenilir.

Sonunda Tarhunazi adli Malatya kralinin Assurlular’a ihanette
bulunmasindan dolayi, II. Sargon, 711’de bu devleti ortadan
kaldirmistir.

Malatya’nin alinisindan Uc¢ yil kadar gectikten sonra, Kummuh da
Assur egemenligine girmis ve Milidia ile Kummuh birlestirilerek, tek bir
eyalet haline getirilmistir. Bu olaydan hemen once de Milidia’nin
yonetimi Kummuhlu Mutallu’ya verilmistir.

Daha sonra Mutallu zamaninda tekrar bagimsizlik kazanmistir.
Esarhaddon (681-669), 675’te basarisiz bir sefer yapar.

7. yy.in sonunda olasilikla Kimmerler tarafindan yakilip yikilir.



Urartu yazitlari ile Assur kaynaklarinin birlestirilmesiyle krallari sdyle siralanabilir:
1100 Allumari

Hawkins’in son yillarda yaptigi calismalara gore:

(A)Kuzi-TONITRUS" (B) CRUS+RA/I
PUGNUS-mili () Wasu(?)runtiyas
Runtiyas Arnuwantis (I) Halpasulupis
PUGNUS-mili (II)

Aruwantis (Il)
853-835 Lalli/a

800 Sulehauli

780 Sahu Argisti | (786-764)

780-750 Hilaruada

745-732 Sulumal Sarduri Il (764-735)
Gunzianu?

712 Tarhunazi

708 Mutallu

*(12-11.yy. TALMI-TESUP’un oglu (TONITRUS=TESUP)
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Plan 7: Malatya, Lowentor
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Sunan
Sunum Notları
Geç Hitit Sanatı I/Geleneksel Hitit stili (1050-850)
Büyük Hitit Krallık sanatı gelenekleri ve ikonografisi sürdürülmüştür. Ortostadlar üzerindeki insan ve hayvan figürleri yüksek kabartma olarak işlenmiş olup, yüzeylerinde ayrıntılar yoktur. En karakteristik eserleri Malatya Aslantepe/Aslanlıkapı ortostadları ve kapı aslanlarıdır




Sunan
Sunum Notları
Büyük Hitit Krallık sanatı gelenekleri ve ikonografisi sürdürülmüştür. Ortostadlar üzerindeki insan ve hayvan figürleri yüksek kabartma olarak işlenmiş olup, yüzeylerinde ayrıntılar yoktur. En karakteristik eserleri Malatya Aslantepe/Aslanlıkapı ortostadları ve kapı aslanlarıdır
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Sunan
Sunum Notları
Kübik ve masiftir. HİÇ örneklerinden esinlenerek yapılmalarına karşın, yelelerin ve mafsalların, kemiklerin oynak yerlerinin işlenişindeki ayrıntılar, bacaklarda kordon biçimi  sınırlandırmaları ile ayrılır. 
Şematik ve naturalizmden uzak bir bezeme tarzı vardır. 
Arka iç ayaklarının ileri adım atmış durumdaki tasvir tarzı, ortostadlarda da görülür.  
Ayrıca arka bacaklar önlerden uzundur, dolayısıyla karın çizgisi öne doğru bir eğiklik göstermektedir. 
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Sunan
Sunum Notları
Kübik ve masiftir. HİÇ örneklerinden esinlenerek yapılmalarına karşın, yelelerin ve mafsalların, kemiklerin oynak yerlerinin işlenişindeki ayrıntılar, bacaklarda kordon biçimi  sınırlandırmaları ile ayrılır. 
Şematik ve naturalizmden uzak bir bezeme tarzı vardır. 
Arka iç ayaklarının ileri adım atmış durumdaki tasvir tarzı, ortostadlarda da görülür.  
Ayrıca arka bacaklar önlerden uzundur, dolayısıyla karın çizgisi öne doğru bir eğiklik göstermektedir. 




in situ L
y.119;m.u..1.43 cm.
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Sunan
Sunum Notları
Plastik olarak işlenmiş ön kısımda kabartmaya yakın bir biçimlendirme vardır. Kulaklarda bir heykel tarzı (masif ve yarım daire biçiminde) işleme görülse de diğer uzuvlarda iki boyutluluk hakimdir. Örneğin ağızdan sarkan dil derin çizgilerle belirtilmiştir. Gözler başa oranla daha büyük, iri badem biçiminde, kenarları bir şeritle/kordonla belirtilmiştir. Böylece GH sanatının karakteristik göz biçimi oluşturulmuştur. Kaşlar, başlangıç yerleri düğme biçimli yuvarlaklıkla belirtilmiş ve kontürleri ince bir şeritle sınırlandırılmışlardır. 
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in situ K7

y. 124; u. 180 cm. -
~Kirectasl hH p-

Malatya I/Geg Hitit Il

HH kitabeli




Libasyon konulu kabartmalar: Aslantepe kapi kabartmalarinda,
ozellikle libasyon konulu ortostadlar (A3-11) {izerinde HIC ikonografisi
goraltr. Tanri ve kral figirlerindeki baslik, giysi, ayakkabi ve silahlar ile
simgeler, kanatli glines kursu, litus HIC’ndan tanidi§imiz érneklerdir.


Sunan
Sunum Notları
 


- ‘ Tt NE LSS
Butln figlirler ortostadlarin alt kenarlarina basmaktadir. Ortostadlarda bir silme veya yuksekce
bir kenar yoktur. insan figiirlerinin yuzleri de ana cizgileriyle belli edilmis, ¢cene ve sakal bir
cizgiyle ayrilmistir. Pek az 6rnekte boyun belli edilmistir. Agiz, kiiciik ince dudaklarla hafif belli
edilmis, buna karsin profilden gosterilmis yuzlerde cepheden cizilmis iri badem gozler belirgindir.
Tanrisal, sivri bashklarda elips/oval (tanri determinatifi) bezemeler detayl ve derin olarak
islenmistir. Sol kol, genelde, bedenin onliinde dik veya ileri uzatilmis bir simge ile, sag kol ise,
libasyon kabartmalarinda bedenin lGzerinde ve bedeni keser bicimde gosterilmistir.

Bacaklarin gosterilisinde bir sertlik ve katilik vardir. Kisa giysili figurlerde baldirlar siskin, dizler
yumru bicimli ve cevresinde daire ile gosterilmistir. Mafsallar ne kollarda ne de bacaklarda
gosterildigi icin, figlirler hareketsiz olarak goziklr. Sadece, bacaklarin, profilden ve adim atar
durumda gosterilmeleriyle bir devinim saglanmistir. Uzun giysiler altinda, kisa giysililerde de
oldugu gibi, bedene ait herhangi bir kivrim goriilmez.




A/3 (B) Libasyon Ortostad

in situ, Girisin kabul odasi denilen boslukta
Kirectasi y. 36; g. 61 cm. AMM

Malatya I/GH Il


Sunan
Sunum Notları
Tanrı ve kral, kralın arkasında kurban getiren bir hizmetkar. HH yazıtlar kabartma ve çizi olarak iki ayrı stilde yapılmıştır.
Kral, eteğinin ucu püsküllü uzun bir manto giymiş, başında sivrice bir başlık vardır. Sol elinde litus tutar. Sağ elindeki testiden akan sıvıyı, alttaki çift kulplu bir kaba boşaltırken gösterilmiştir.Fırtına tanrısı A/11’dekine benzer (K).  Ancak başlığında A/11 gibi ponpon yoktur ve sakalı daha kısadır. 
Kralın arkasında yer alan hizmetkar diğer iki figürden daha küçük gösterilmiştir. Saçları arkaya doğru kulaklarının arkasında toplanmıştır. Hizmetkarın getirdiği hayvanın adaleleri belirtilmiştir. İnsan figürlerinin yüzleri de ana çizgileriyle belli edilmiş, çene ve sakal bir çizgiyle ayrılmıştır. Pek az örnekte boyun belli edilmiştir. Ağız, küçük ince dudaklarla hafif belli edilmiş, buna karşın profilden gösterilmiş yüzlerde cepheden çizilmiş iri badem gözler belirgindir. Bacakların gösterilişinde bir sertlik ve katılık vardır. Kısa giysili figürlerde baldırlar şişkin, dizler yumru biçimli ve çevresinde daire ile gösterilmiştir. Mafsallar ne kollarda ne de bacaklarda gösterildiği için, figürler hareketsiz olarak gözükür. Sadece, bacakların, profilden ve adım atar durumda gösterilmeleriyle bir devinim sağlanmıştır. 



A/4 (C) Libasyon in situ
kirectasl

y 42; g.80 cm.

AMM

Malatya I/GH I


Sunan
Sunum Notları
Fırtına tanrısı, kral ve kurbanlık hayvan getiren hizmetkar. Kabartma ve çizi olarak yapılmış HH yazıtlar görülmektedir. Tanrının giysisi A/3’deki gibi. Serpuşundaki boynuzlar daha belirgin. Kralın testiden boşalttığı sıvı, A/3’e göre daha düz.
Tanrısal, sivri başlıklarda elips/oval (tanrı determinatifi) bezemeler detaylı ve derin olarak işlenmiştir. 
Sol kol, genelde, bedenin önünde dik veya ileri uzatılmış bir simge ile, sağ kol ise, libasyon kabartmalarında bedenin üzerinde ve bedeni keser biçimde gösterilmiştir.
 


A/5 (D) Libasyon ve aslan
kabartmasi

Giris odasinin glineybati
kdsesinde in situ durumda.
Aslanin arka tarafinda yer
alan kose blogu.
Kirectasi
§ 8. 126cm.

| AMM
- Malatya I/GH Il
 HH



Sunan
Sunum Notları
Bir yüzünde Kral Sulumeli dört tanrı önünde libasyon yaparken, diğer yüzünde profilden işlenmiş bir arslan figürü tasvir edilmiş.
Libasyon sahnesinde kralın sol eli adorasyon jestindedir. Boynuzlu bir serpuşu vardır. Uzun giysisinin uçları püsküllüdür. Ayakkabılarının ucu kıvrık. Sağ elinde testiden, altta yer alan çift kulplu kaba sıvı boşaltırken betimlenmiştir. 
HH yazıtta kralın adı yazılmış. 
HH yazıtın altında, diğer figürlerden daha küçük yapılmış, hayvan getiren bir hizmetkar.
Kralın önünde 1. Fırtına Tanrısı; kısa giysili, sakallı, elinde bir şimşek demeti tutmakta. 2. Bir elinde çift ağızlı balta, diğer elinde, omuzuna dayadığı daha uzun saplı bir balta tutan sakalsız bir tanrı. Giysileri uzun ve pileli, bir bacağını açıkta birakacak şekildedir. Başlığı Fırtına tanrısındaki gibi boynuzludur. Kanatlıdır. Yazılıkaya’daki İştar’ı anımsatmakta. 3. A/18 (H) kabartmasında yılanla savaşan tanrı betimindeki yardımcı tanrıya benzerlik gösterir.  Sol elinde topuz, sağ elinde bir asa vardır. Sakalsız. Kısa giysili. 4. Giysileri uzun olup sırtından boyundan kemere kadar inen bir süsü vardır. Başlıksız olup saçları geriye doğru taralıdır 2. Tanrıya benzerlik gösterir. Ancak bu kanatsızdır.  
 


A/6 (E) ikili Libasyon
Kral Sulumeli’'nin (PUGNUS-mili)
in situ

Kirectasi

46; g. 103 cm.
AMM

Malatya I/GH Il
HH


Sunan
Sunum Notları
Kral Sulumeli’nin (PUGNUS-mili) ay ve güneş tanrıçalarına yaptığı libasyon betimlenmiş. Tanrı giysileri Sulumeli ile benzerlik gösterir. Uzun giysilerin ucu püsküllü. Sulumeli’nin sol eli adorasyon jestinde. Sağ eliyle libasyon yapmakta. İlk sahnedeki ay tanrısına yapılan libasyonda kral boynuzlu bir başlık giymiş, ikinci sahnedeki güneş tanrısına yapılan libasyonda ise tanrı ile aynı şekilde başlıksız. Ay tanrısı, sakallı olup, başlığının üst kısmında ay simgesi vardır. Sol elinde omuzuna dayadığı topuzu tutar. Kanatlıdır. Güneş tanrısı ise sakalsız olup başının üstünde kanatlı güneş kursu vardır. Sol eliyle göğsü hizasında bir litus tutmaktadır.


A/7 (1) Libasyon Kirectasi
46; g. 81 cm. AMM
Malatya I/GH Il


Sunan
Sunum Notları
Kral Sulumeli’nin karısı kraliçe Tuwata, iki uçan güvercin kanadı üzerinde yer alan tanrıçaya libasyon yapmaktadır. Kabartmanın sol köşesinde kraliçenin ideogramı var. Kraliçe’nin arkasında yine küçük olarak işlenmiş, hayvan getiren bir hizmetkar vardır. Kraliçenin eli adorasyon jestindedir.
 



A/8 (H) lluyanka
Aslanin arkasindan olmali. Yeri kesin belli degil, 43; g. 158 cm. Malatya I/GH [I(?)


Sunan
Sunum Notları
Elinde mızrak tutan ancak lejand taşımayan bir tanrı yılana saldırmakta. Arkasında, ona benzer bir başka tanrı yer almakta. Betimlenen tanrılar Fırtına Tanrısı olabilir. Kısa gömlekli, uzun hançerli, boynuzla süslü başlıklı. Saç buklesi sırtın ortasına kadar iniyor. 
 



A/8 (H) lluyanka Aslanin arkasindan olmal. Yeri kesin belli degil, 43; g. 158 cm. Malatya I/GH
11(?) Purulli bayraminin kutlanmasi icin yapilan ayin sirasinda anlatildigina gore:

1. Tluyanka adh ejderha, bilyiik Firtina Tanrisim Kiskilussa kentinde yener. Firtina
tanris1 bitin tanrilardan yardim ister. Bunun (zerine tanrica inara bir ziyafet
dUzenler. Sonra Zikkaratta adlh kentte Hupasiya adh birinden yardim ister. Hupasiya
da Inara ile yatmak ister ve yatar. inara daha sonra illuyanka’yr magarasindan
disariya, ziyafete cagirir. Hupasiya sarhos olan Illuyanka’y:r baglar ve Firtina tanrisi
gelip Illuyanka’y: 6ldurdar.... 2. Illuyanka Firtina Tannisim yener ve Kalbini ve
gOzlerini ahir. Firtina Tanris1 6¢ almak i¢in fakir bir adamin kizimi alir ve ondan bir oglu
olur. Oglu illuyanka’min kiz1 ile evlenir. Firtina Tanris1 ogluna, “karmn evine gidince
gbzumu ve kalbimi al” der. O da, ister ve alir. Firtina tanris1 eski haline gelince
Illuyanka ile deniz kiyisinda savasmak istedi. Fakat oglu Illuyanka’nin tarafim tutar ve
“beni onlardan say” diye bagirinca, Firtina Tanris1 da Illuyanka’y1 ve oglunu 6ldurr.


Sunan
Sunum Notları
Elinde mızrak tutan ancak lejand taşımayan bir tanrı yılana saldırmakta. Arkasında, ona benzer bir başka tanrı yer almakta. Betimlenen tanrılar Fırtına Tanrısı olabilir. Kısa gömlekli, uzun hançerli, boynuzla süslü başlıklı. Saç buklesi sırtın ortasına kadar iniyor. 
 



A/9 (G) Libasyon ve aslan
Kdse blogu. Yeri bilinmiyor.
Kirectasi 45; g. 53 cm.
AMM

Malatya I/GH Il

HH



Sunan
Sunum Notları
Kapı geçişinin doğu köşesi, D rölyefi karşısından. D rölyefi ile simetrik aslan figürü (A/9). Kral Sulumeli (PUGNUS-mili), geyik üzerindeki, giysisi fırtına tanrısınınki gibi, sakalsız, saçları görülmeyen ve elinde geyiğin, 3 dallı şimşek demeti şeklinde sona eren yuları tutan tanrıya (Kırların Koruyucu Tanrısı) libasyon yaparken tasvir edilmiş.  Diğer elinde ise, omuzuna astığı yayı tutmakta. Kral sol elinde litus tutarken, sağ eliyle de libasyon yapmakta. En arkada, küçük boyutta işlenmiş bir hizmetkar bir keçi getirirken gösterilmiş. 
 



A/10 (J)
Libasyon

Yeri bilinmiyor.
Kiregtasi

49; g. 56 cm.
AMM

Malatya I/GH Il
HH



Sunan
Sunum Notları
Kral Sulumeli libasyon yaparken tasvir edilmiş. Sol eli adorasyon jestinde. Giysisi tanrı ile benzerlik gösterir. Tanrı dört ayağı üzerine çömelmiş durumdaki bir aslan üzerindedir. Aslanın kuyruğu dik olarak gösterilmiş. (E) kabartmasındaki güneş tanrısına benzer. Ancak bunda kanatlı güneş kursu gözükmüyor. Bir elinde üç dallı şimşek demeti, diğer elinde de bir litus tutmakta. Bu tanrı Şarumma olmalı.
Tarhun, sulumeli’nin oğlu Darende stelini diktirmiştir.


A/11 (K) Libasyon
Yeri bilinmiyor
Kiregtas!

81; g.192 cm.
AMM

Malatya I/GH Il
HH

i
=
i
2



Sunan
Sunum Notları
Sulumeli’nin Fırtına tanrısına yaptığı libasyon tasvir edilmiş. Fırtına tanrısı iki kez betimlenmiş. İlkinde iki boğanın çektiği bir araba ile geliyor. İkinci sahnede, tanrı arabadan inmiş olarak ve bir elinde üç dallı şimşek bir elinde orak biçimli bir silah tutarken gösterilmiş. Sakalı kare biçimli olup, saçları sırttan kemere kadar inmekte ve bir bukle halinde kıvrılır. Başlığı boynuzlu ve önden ve arkadan iki kıvrımla biten iki halkadan oluşmakta. Ucu ponponlu. Dirseğe kadar uzanan, yarım kollu ve dize kadar inen beli kemerli kısa giysili. Belinde, ucu yay biçimli kılıcı var. Ayakkabılarının ucu kıvrık. En arkadaki küçük boyutlu hizmetkar bir kurbanlık hayvan getirmektedir. 
Burada bir anlatım söz konusudur. Aslantepe ortostadları arasında büyüklüğü ve içerdiği konu açısından farklı olan, Arabalı Fırtına Tanrısı kabartması, özenli işçiliği ile HİÇ’ndan devam eden Hititli özellikler gösteren üslubun en üst düzeydeki örneğidir. Burada figürlerin yüzleri çok daha natüralist, yanaklar hafif bombe, gözler de daha az şematize edilmiş, kontürleri çift çizgiyle belirtilmiştir. Tanrı ile kral kabartmasında saçlar ile sakal arasında kalan çehre yüzeyine yine iri olmayan natüralist bir kulak oturtulmuştur. Ayrıca bu kabartmada figürlerin boyunları, yüz ile saçlar arasında iyice belli olmaktadır. Burada Geç Hitit Sanatı I/Geleneksel Hitit stilinin en gelişmiş örneği bulunmaktadır.  Darga, M., 1992, s. 227-228.


D/1 Stel
pargasi
|Malatya
Cumbhuriyet
carsisl

~ "Kazievinde
Kiregtas! ?
60; g. 45; k.
20 cm.

AMM

Malatya I/GH
| ?



Sunan
Sunum Notları
Stelin yan tarafındaki yazıtta Kral-Rahip Sulumeli ifadesi vardır. Baş adeta boyunsuz, omuzlar üzerine oturtulmuştur. Kendini iyi korumuş yüz geniş olup, çift çizgiyle kontürleri belirtilmiş badem biçimi göz oldukça şematiktir. Burada dirsekler Aslanlı Kapı kabartmalarında görülenlerden daha kuvvetli olarak işlenmiştir.  
Sol kol ileride, yüzün önünde dik durmaktadır. Figürün saçları alın ve ense üzerinde birer volüt şeklinde olmasına karşın, yan taraftaki Kral -Rahip Sulumeli  kabartmasında saçların bukleleri ve dalgaları ayrıntılarıyla işlenmiştir (Krş. Darende stelindeki aslan üzerindeki tanrı Şarrumma). 
Bu stelin cephesindeki, sağ elinde tanrısal bir silah, topuz tutan ve başının üzerinde, üstüste iki adet çift kanatlı güneş kursu taşıyan, kısa giysili sakalsız genç erkek figürü olasılıkla ölmüş bir kral veya Güneş Tanrısı olmalıdır. Yan yüzde adı ve betimi verilmiş olan Kral Sulumeli de en üst düzeyde, tanrının rahibi durumundadır. Stel stil açısından Aslanlı Kapı K ve E kabartmalarının tam koşutudur. 
Stelin ilk yerinin Aslanlı Kapı içerisinde olması gerekiyor. Stil açısından da bir birlik göstermeleri bunların aynı çağda, aynı kral tarafından aynı ustalara yaptırılmış olduklarını belgelendirmektedir.



MALATYA Il EVRESI ESERLERI:

GH I1/Assur etkisi gosteren GH stilinin (850-8007?) en yetkin
orneklerini Malatya, Karkamis ve Zincirli eserlerinde gormekteyiz.
Bu sehirlerde, 9. yy.in ortalarindan itibaren yontu stilleri arasinda
Assur etkilerinin varliklari gozlenmektedir.

Istiflemenin GH 1 stili temsilcilerinden farklh oldugu anlasiimaktadir.
Ortostadlarin dar taraflarinda ve altta ince bir kenar, Ustte ise HH
yazit icin daha genis bir kenar birakilmistir.

Kabartma zemini dizenli bir ylzey olusturmaktadir.

Genelde kabartmalar yiksek degildir. Uzuvlarda ve yuzlerde belli bir
vuvarlaklhk dikkati ceker.

Figlrlerin organlari cizik hatlarla birbirinden ayrilmis olsalar da
kabartma tasvir bir diizeyi olusturmaktadir.


Sunan
Sunum Notları
MALATYA II EVRESİ ESERLERİ:
GH II/Assur etkisi gösteren GH stilinin (850-800) en yetkin örneklerini Malatya, Karkamış  ve  Zincirli eserlerinde görmekteyiz. Bu gruba giren 4 eser Malatya’da bulunmaktadır. İlk bakışta  bu kabartmalarda, konunun seçiminde, teknikte ve stilde farklılık göze batmaktadır. Höyük dışında bulunmuş bu dört eserden ikisinde araba ile avlanma sahnesi betimlenmiştir. Yukarıda adı geçen bu şehirlerde, 9. yy.ın ortalarından itibaren yontu stilleri arasında Assur etkilerinin varlıkları gözlenmektedir. Av, yemek ve iki stel parçası bu gruba dahildir (B1-4). Bu kabartmalarda ilk bakışta komposizyon ve istiflemenin GH I stili temsilcilerinden farklı olduğu anlaşılmaktadır. Konulardaki insan ve hayvan figürleri arasındaki ilişki belirgin olup, birden fazla insan veya hayvan tasvirlerinin ve bunlarla beraber araç ve gereçlerin konunun birliği içinde istiflendiği dikkat çekmektedir (özellikle av sahnelerinde). 
Ortostadların dar taraflarında ve altta ince bir kenar, üstte ise HH yazıt için daha geniş bir kenar bırakılmıştır. Kabartma zemini düzenli bir yüzey oluşturmaktadır. Genelde kabartmalar yüksek değildir. Uzuvlarda ve yüzlerde belli bir yuvarlaklık dikkati çeker. Figürlerin organları çizik hatlarla birbirinden ayrılmış olsalar da kabartma tasvir bir düzeyi oluşturmaktadır. Kompozisyonda farklılıklar görülür, figürlerin hepsi alt kenardaki ince silmeye basmazlar. Hayvanların ön ayakları, ileri adım atar durumda yer çizgisinden yüksek işlenmişler, böylece kompozisyona canlılık ve hareketlilik kazandırmışlardır. GH II stilinin Malatya kabartmalarının özelliği çok figürlü ve hareketli sahnelerin yer almasıdır. Bütün figürler birbirinden ayrı değil, bir bütünün elemanlarıdır (örneğin arabadaki erkekler, hayvanlar: atlar, aslan, geyik ve av köpekleri; iki tekerlekli araba da av kompozisyonunu tamamlayıcı birer birimdir. Dikey ve yatay çizgilerin yanında eğik, oblik çizgiler ve kabartmalar da görülmektedir. Örneğin; yayı geren avcının omuzları hafifçe eğiktir; atarı süren arabacı da öne eğilmiştir. Şaha kalkmış aslanın bedeni ve av köpeğinde de devinim gösteren yumuşak hatlar egemendir. 	
Av kompozisyonundaki tek atlı arabalarda Malatya geleneksel biçeminde betimlenmiş Fırtına Tanrısının arabasından çok farklıdır. Ziyafet sahnesinin sağında betimlenen araba, Malatya ortostadlarının üç araba betiminde; küçük boyda araba sandığı, yan taraflarda çapraz oktanlıklar, arkada dik duran mızrak gözlenmektedir. Arabaların dingilleri ve okları beceriksizce işlenmiş ve geyik avında görülen çift dizgin, birincinin arkasında maskelenen ikinci at imgesini düşündürmektedir. Arabaların tekerlekleri altı kolludur. Geyik avında etraflarındaki çember tek; diğerinde ise çiftdir. Malatya arabaları, Assur arabalarının basite indirgenmiş daha şematize edilmiş birer örnekleridir.



Kompozisyonda farkliliklar géralur, figurlerin hepsi alt kenardaki
ince silmeye basmazlar. Hayvanlarin 6n ayaklari, ileri adim atar
durumda yer c¢izgisinden yiiksek islenmisler, boylece
kompozisyona canlilik ve hareketlilik kazandirmislardir.

GH Il stilinin Malatya kabartmalarinin 6zelligi ¢ok figuirli ve
hareketli sahnelerin yer almasidir. Butiin figiirler birbirinden
ayri degil, bir biitiiniin elemanlaridir (6rnegin arabadaki
erkekler, hayvanlar: atlar, aslan, geyik ve av kopekleri; iki
tekerlekli araba da av kompozisyonunu tamamlayici birer
birimdir.

Dikey ve yatay cizgilerin yaninda egik, oblik cizgiler ve
kabartmalar da gériilmektedir. Ornegin; yayi geren avcinin
omuzlari, saha kalkmis aslanin bedeni ve av kopeginde de
devinim gosteren yumusak hatlar egemendir.
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Sunan
Sunum Notları
At koşulu araba ile yapılan aslan avı betimlenmiş. Arabadaki figürlerden biri arabayı kullanırken diğeri ok atarken tasvir edilmiş. Arabanın kasasında arkada bir mızrak, yanda iki oktanlık asılı. Ortostadın üst kısmında kabartma HH ile Halparuanda yazılı.  Yaralı aslan iki ayağı üzerine kalkmış. Yeleleri sprirallerle gösterilmiş. Atın yüzü daha ayrıntılı işlenmiş. Atın altındaki boşluğa bir köpek sığdırılmış. Araba ile yapılan aslan avı sahnesi Hititlere yabancı bir motiftir. Assurbanipal dönemine verilebilir. 
Vücutlarda organik bileşim/terkip çok daha iyi belirtilmiştir. Bel yerinde ve incelmiştir. Kollar omuzlardan organik bir biçimde uzanmakta ve işlenen devinime uygun olarak dirseklerden bükülmektedir (oku çeken avcı); çekilen ok figürün arkasında görülmektedir. Bu kabartmayı işleyenin beceriksizliğine sayılmalıdır. Başlar ense kısmı belli olan kısa bir boyunla, omuzlar arasına oturmaktadır. Ellerde parmaklar tek tek işlenmiştir. Ayrıntıların işlenişinde de dikkati çeken özellikler başlarda vurgulanmıştır. Yüzler geniş biçimlendirilmiş, ileri taşkın, iri burunun üst kısmı, basık alınla bir hat üzerindedir. İnce dudaklı küçük ağız ve çene içeri çekiktir. Yanaklar hafif bombe, şematik, profil gösterilmiş göz, alnın altında, kulak hizasında yer almaktadır. Avcı figürlerinin saçlarında, alın üzerinde iri bukle görülmez; saçlar ensede volüt biçimi bir topuz olarak toplanmıştır. Giysiler, kısa kollu, ince kemerli kısa entari/gömlek, bir çeşit tünika biçimindedir. Av kabartmalarındaki hayvanların çok canlı bir biçimde gösterilmelerine karşın, bedenlerinin düz bir yüzey olarak işlenmesi ve bacakların konturlarının hatlarla belirtilmesi gibi ayrıntıları oluşturan çizim özellikleri GH I sitiline koşuttur (Krş. Sulumeli kabartmalarının kurbanlık hayvanları). Aslan avındaki aslan betiminde de yelenin ve pençelerin işlenişi, Malatya Geleneksel Hitit biçiminde yontulmuş aslan kabartmalarına paraleldir (A5, A9). Aslan tasvirindeki Assur etkisi, son derecede canlı devinimde görülmektedir: arka ayaklarına basan, ön ayakları yukarı kalkık, başı geriye çevrilmiş; sırtından okla yaralanmış aslan betimi, Anadolu-Hitit aslan tasvirlerine yabancı olup özgün bir Assur motifidir. 9. yy. Assur kabartmalarında (Kuyuncuk) Malatya aslanına benzer bir pozisyon işlenmiştir. Ayrıca Assur gliptiğinde benzer pozisyonda, başını geriye çevirmiş, yaralı, kanatlı dragon figürleri oldukça sık görülmektedir. Adı geçen motifin en erken örnekleri 9. yy. in birinci yarısına tarihlenen mühürlerde belgelenmektedir. Böylece Malatya av kabartmaları da 9. yy.ın birinci yarısı ile 8. yy. başlarına tarihlenmektedir. 




B/1 Aslan avi

; Buluntu yeri belirsiz

* Kiregtasi

1 55;g.123 cm
Malatya II/GH I-1I(?)
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HH: Halparuanda

7 Orthostat mit der Reliefdarstellung einer Jagd-



Sunan
Sunum Notları
At koşulu araba ile yapılan aslan avı betimlenmiş. Arabadaki figürlerden biri arabayı kullanırken diğeri ok atarken tasvir edilmiş. Arabanın kasasında arkada bir mızrak, yanda iki oktanlık asılı. Ortostadın üst kısmında kabartma HH ile Halparuanda yazılı.  Yaralı aslan iki ayağı üzerine kalkmış. Yeleleri sprirallerle gösterilmiş. Atın yüzü daha ayrıntılı işlenmiş. Atın altındaki boşluğa bir köpek sığdırılmış. Araba ile yapılan aslan avı sahnesi Hititlere yabancı bir motiftir. Assurbanipal dönemine verilebilir. Vücutlarda organik bileşim/terkip çok daha iyi belirtilmiştir. Bel yerinde ve incelmiştir. Kollar omuzlardan organik bir biçimde uzanmakta ve işlenen devinime uygun olarak dirseklerden bükülmektedir (oku çeken avcı); çekilen ok figürün arkasında görülmektedir. Bu kabartmayı işleyenin beceriksizliğine sayılmalıdır. Başlar ense kısmı belli olan kısa bir boyunla, omuzlar arasına oturmaktadır. Ellerde parmaklar tek tek işlenmiştir. Ayrıntıların işlenişinde de dikkati çeken özellikler başlarda vurgulanmıştır. Yüzler geniş biçimlendirilmiş, ileri taşkın, iri burunun üst kısmı, basık alınla bir hat üzerindedir. İnce dudaklı küçük ağız ve çene içeri çekiktir. Yanaklar hafif bombe, şematik, profil gösterilmiş göz, alnın altında, kulak hizasında yer almaktadır. Avcı figürlerinin saçlarında, alın üzerinde iri bukle görülmez; saçlar ensede volüt biçimi bir topuz olarak toplanmıştır. Giysiler, kısa kollu, ince kemerli kısa entari/gömlek, bir çeşit tünika biçimindedir. Av kabartmalarındaki hayvanların çok canlı bir biçimde gösterilmelerine karşın, bedenlerinin düz bir yüzey olarak işlenmesi ve bacakların konturlarının hatlarla belirtilmesi gibi ayrıntıları oluşturan çizim özellikleri GH I sitiline koşuttur (Krş. Sulumeli kabartmalarının kurbanlık hayvanları). Aslan avındaki aslan betiminde de yelenin ve pençelerin işlenişi, Malatya Geleneksel Hitit biçiminde yontulmuş aslan kabartmalarına paraleldir (A5, A9). Aslan tasvirindeki Assur etkisi, son derecede canlı devinimde görülmektedir: arka ayaklarına basan, ön ayakları yukarı kalkık, başı geriye çevrilmiş; sırtından okla yaralanmış aslan betimi, Anadolu-Hitit aslan tasvirlerine yabancı olup özgün bir Assur motifidir. 9. yy. Assur kabartmalarında (Kuyuncuk) Malatya aslanına benzer bir pozisyon işlenmiştir. Ayrıca Assur gliptiğinde benzer pozisyonda, başını geriye çevirmiş, yaralı, kanatlı dragon figürleri oldukça sık görülmektedir. Adı geçen motifin en erken örnekleri 9. yy. in birinci yarısına tarihlenen mühürlerde belgelenmektedir. Böylece Malatya av kabartmaları da 9. yy.ın birinci yarısı ile 8. yy. başlarına tarihlenmektedir. 





B/2 Geyik avi
Buluntu yeri belirsiz
Kirecgtasl

42; .77 cm.
Malatya IlI/GH I-11(?)

HH Kral Kauwarme’nin
oglu Marta



Sunan
Sunum Notları
HH  
At koşulu bir araba ile yapılan bir geyik avı sahnesi işlenmiş. B/1’deki gibi arabadaki, yuvarlak yakalı, kısa kollu, kemerli ve başlarında birer bant bulunan figürlerden biri arabayı kullanırken diğeri ok atarken tasvir edilmiş. Arabanın kasasında arkada bir mızrak, yanda iki oktanlık asılı. Atın altındaki boşluğa bir köpek sığdırılmış. Atın ve geyiğin ön ayakları havada gösterilerek bir canlılık kazandırılmış. Atın ön ayakları ile geyiğin arka ayaklarının keşismesiyle bir perspektif verilmiş.
Kabartmada Kral Kauwarme’nin oğlu Marta ismi geçiyor (Salmaneser III). Ayrıntıların işlenişinde de dikkati çeken özellikler başlarda vurgulanmıştır. Yüzler geniş biçimlendirilmiş, ileri taşkın, iri burunun üst kısmı, basık alınla bir hat üzerindedir. İnce dudaklı küçük ağız ve çene içeri çekiktir. Yanaklar hafif bombe, şematik, profil gösterilmiş göz, alnın altında, kulak hizasında yer almaktadır. Avcı figürlerinin saçlarında, alın üzerinde iri bukle görülmez; saçlar ensede volüt biçimi bir topuz olarak toplanmıştır. Giysiler, kısa kollu, ince kemerli kısa entari/gömlek, bir çeşit tünika biçimindedir. Av kabartmalarında, kompozisyon yüzeyinde boş kalan yerler, bazı motiflerle doldurulmuştur. Geyik avı sahnesinde, oldukça ince ve uzun vücutlu, galop/dört nala giden atın altına koşan bir av köpeği yerleştirilmiştir. Aslan avında ise hemen hemen hiç boş yer bırakılmamıştır. Atın üstündeki ve başının önündeki boş yer HH ile doldurulmuştur. Daha küçük ve tıknaz yontulmuş atın altında, yine koşan bir köpek motifi görülür. Atın gövdesinin önündeki alan, ustaca, şaha kalkmış aslan figürü ile doldurulmuştur. Av sahnelerinin vazgeçilmez bir figürü olan bu köpeklerin bedenleri de, atlara paralel biçimde şekillendirilmiş, GH II stilinin özelliklerini göstermektedir (ayrıntıdan yoksun bedenleri, bacakların kontürlerinin çizilerek belli edilmesi ve bedenden ayrılması).



B/3 Ziyafet ve av
Buluntu yeri belirsiz
Kirectasi

Malatya Il/GH I-11(?)
AMM

HH



Sunan
Sunum Notları
Av sahnesinden sadece arabanın bir kısmı, bir okçu ve HH birkaç işaret korunmuş. 
Ziyafet sahnesinde ise, bir masanın iki tarafında yer alan 2 figür betimlenmiş. Bunlar, Sulumeli ve kraliçe Tawata (?) olmalı. Soldaki erkek figür bir iskemlede oturmakta ve ayaklarının altına da bir ayak taburesi yerleştirilmiş. Bir elinde bir kap tutmaktadır. Kadının başında bir örtü var.
Yemek dolu çapraz bacaklı masanın sol tarafında, arkalıklı sandalyede oturan sakalsız erkek betimi ve karşısında iskemleye oturan kadın kabartması, Malatya geleneksel Hitit biçemindeki kabartmaların figürlerine yaaklaşmaktadır. Örneğin erkeğin alnı üzerinde bukleli ve ensede helezon topuzlu saçı, alçak iskemleye basan ayaklarındaki sivri uçlu ayakkabılar; kadının başındaki polos, Sulumeli kabartmalarıyla (İ kabartması) yakınlık gösterir. İki kişinin “yemek sahnesinde” yer alması HİÇ kabartmalarından bilinmektedir. Aynı komposizyon içinde arabanın bulunması üniktir. Arabanın işlenişi de av kabartmalarından daha özensiz olup, olası ok atan avcının yanında, araba sürücüsü de mevcuttu. Özensiz ve beceriksiz bir işçiliğin ürünü olan bu kabartma GH II’nin sonuna (M.Ö. 8. yy. ın sonuna) tarihlenebilir.
Altta kaide kenarı görülür. Kabartmalar hantal görünümlüdür. Ölü törenine ait ziyafet sahnesi olabilir. Konu Aramilerde yaygın. Bu tür konulu eserlerin en erkenlerinden biri.


B/4 Karhuha/Kubaba steli
Buluntu yeri belirsiz
Kirectasi

130; m.g. 90 cm.
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Sunan
Sunum Notları
Tanrı Karhuha ? ve Kubaba karşılıklı olarak tasvir edilmişler.
Stil olarak Sulumeli libasyon kabartmalarına  benzemektedir. Özellikle tanrıların giysileri, başlıkları, sivri uçlu ayakkabıları ve üzerinde durdukları kutsal hayvanların bedenlerinin kabartma olarak işlenişi Malatya G, J, İ ve K kabartmalarının figürleriyle dikkati çeken bir yakınlık göstermektedir. 
Elinde ayna tutan tanrıça, büyük olasılıkla Kubaba, çapraz bacaklı, arkalıklı zarif bir sandalyede oturmakta ve ayakları tabureye basmakta olup, tanrıça betimi böylece bir boğa üstünde durmaktadır. Tanrıçanın polos taşıyan başı ve yüz çizgileri ziyafet sahnesi (B/3) kadın figürüne paraleldir. Ayrıca, Karkamış ’ın baş tanrıçası, kutsal hayvanı aslan üzerine basan aynalı Kubaba ile (Karkamış  B/19a) stil bakımından bütünlük göstermektedir. 
Malatya stelindeki tanrı ise, tam bir Fırtına Tanrısı ikonografisi gösterir; bastığı hayvan ise aslandır ve baş Fırtına Tanrısının oğlu Şarrumma’yı anımsatmaktadır. Bu stelin üst kısmında yer alan çift diskuslu güneş kursu da HİÇ’nın güneş kurslarına yakındır. Burada dikkati çeken çelişki, Kubaba’nın kutsal hayvanı aslanın, tanrı betimine  ve boğanın da, tanrıça betimine geçmesidir. HH’nin varlığı da kuşkuludur. Aynalı Tanrıça Kubaba’dır; aslan üzerindeki tanrı, Ruta veya Karhuha adını taşıyan  koruyucu tanrıdan ziyade, Fırtına Tanrısı grubundan, annesinin hayvanı ile gösterilmiş, Fırtına Tanrısının oğlu Şarrumma olmalıdır.
Stil açısından, Assur etkisi gösteren Hitit biçemini kanıtlayan uzun arkalıklı, hayvan ayağı biçiminde sona eren çapraz bacaklı sandalye ve aynadır (Karkamış , Birecik steli ve Malatya stelindeki ayna aynı modeldedir). Arami biçemindeki aynalardan ayrılırlar; örneğin Maraş kabartmalarındaki volütlü aynalar. Malatya Kupapa steli, yukarıdaki stil özellikleri ve özgünlüğü ile Assur etkisi gösteren Hitit stilinde yontulmuş yapıtların en erken örneklerinden biridir. 9. yy.a ve GH II evresinin başlarına tarihlenmelidir. Bu stelin ikonografi ve din tarihi açısından en ilgi çekici yanı baş tanrıçanın boğa üzerinde betimlenmesidir. Vieyra’ya göre tanrıça figürünün Jüpiter Dolichenus’un eşi ve paredri Juno/Hera’nın en eski örneğidir.



MALATYA 11l EVRESI ESERLERI:

Malatya kokenli olup, 1920’li yillarin sonuna dogru
Ankara Muzesi’'ne tasinmis olan kabartmali Gc¢ tas
blok, daha o yillarda bilim adamlarinin dikkatini
cekmis, von der Osten ve Cristian gibi unlu arkeologlar
tarafindan stil kritigi sizgecinden gecirilerek,
Aslantepe’nin libasyon konulu kabartmalarindan ayri
bir grup olusturduklari 6ne siridlmusta (C/1-3).
Bunlardan birinin tc¢ yizunde de ayri konulu birer
kabartma islenmistir (C/1)



C/1 Ug yiizlii blok

Buluntu yeri belirsiz.
Hoyuk civarindan olmal..
Kirectasi

53; g.a:53,b:38,c:47 cm.
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Sunan
Sunum Notları
insan başlı, kanatlı cin; 
elinde yıldırım demeti ve balta tutan fırtına tanrısı; 
fırtına tanrısının kutsal hayvanı boğa dağlar üzerinde tasvir edilmiş.


C/2 Cin
Buluntu yeri belirsiz.
Hoyuk civarindan olmal.

Kirectasi

74; m.g. 42 cm.
4 AMM
- & Malatya IlI/GH Il

insan basli ve viicutlu, kanatli bir cin tasvir edilmis.




C/3 Aslan adamlar
Buluntu yeri belirsiz. Hoylk civarindan olmal.
Kiregtasi 70; g. 100 cm.

AMM

Malatya IlI/GH Il


Sunan
Sunum Notları
Hayat ağacı veya palmetin iki yanında antitetik durumda iki aslan adam tasvir edilmiş.
Bu kabartmalar arasında  bazı stil farklılıkları dikkat çekmektedir. Her üçünde, geleneksel Hitit öğelerinin yanında Assur ve Babil motiflerinin etkileri de görülmektedir. Ayrıca kabartmaların yontulmasındaki teknik farklılıklar da dikkati çekmektedir. Bunların hiçbirinde HH yazıt da yoktur. Aslan başlı demonların kısa etekli giysileri, ayakkabıları ve ucu kıvrık kılıçları Aslanlı Kapı ortostadlarıyla ikonografik açıdan benzerlik göstermesine karşın, aslan başları Hitit aslanlarının stilinden ayrılmaktadır. Ayrıca, “aslan başlı cin” motifinin aslı da Mitanni kültür çevresinde, özellikle mühür tasvirlerinde işlenmiş olan “elinde kıvrık sopa taşıyan aslan başlı, insan vücutlu av demonu” ile bağlantılıdır. Antitetik kompozisyonun ortasında yer alan hayat ağacı motifi de, yine Mitanni yapıtlarından tanıdığımız, I. binyılında Assur ortostadlarında, bereket, bolluk simgesi olarak, çok daha gelişmiş ikonografileriyle kanatlı demonların arasında yer almaktadır. Bu ortostadların Meliddum’da Assur sanat etkinliklerinin izlendiği bir dönemde, olasılıkla, Aslanlı Kapı’nın onarımında kullanılmak üzere yapılmış olduğu akla gelmektedir. Adı geçen ortostadın yanındaki küçük ortostadın ön cephesindeki, başında görkemli tüylü başlığı, bir elinde kozalak, diğerinde palmet dalı tutan, kanatlı insan tipindeki karışık yaratık da, Geleneksel Hitit sanatında, Assur etkileriyle gelişen motiflerdendir. Bir paralelini de üç yüzlü ortostad bloğunda gördüğümüz, kanatlı demonların kısa giysileri ve ayakkabıları, ense üzerindeki tek saç rulosu, baldırların dolgun işlenişi geleneksel Hitit stilini ortaya koymaktadır. Buna karşın tamamen Babil tipindeki “tüylü taç” başlığı, Anadolu GHS’nda az rastlanan bir örneği temsil etmektedir.
Üç yüzlü blokta yer alan dağlar üzerinde ilerleyen boğa ile elinde şimşek demeti ve balta tutan Fırtına Tanrısının Aslanlı Kapı libasyon rölyeflerinden stil farklılığı bellidir. Fırtına Tanrısının başlığı üzerindeki çift boynuz ve sakalının bukle dizileriyle biçimlendirilmesi, ancak Karkamış ’taki bir rölyefteki Fırtına Tanrısının başıyla paralellik göstermektedir (Carch. II/B30: Karkamış  III/GHS II).  Bu paralellikler dikkate alınarak Malatya III stili, yani Assur etkisi gösteren bu kabartmaları 800-750 tarihlerine veriliyor. Başka deyimle Malatya/Meliddum krallığının Assur İmparatorluğu’nun egemenliğine girmeden önce, Assur’a vergi ödemekle yükümlü olduğu dönemde yapılmış olmalıdırlar.  Bu dönemde, olası Hitit öğeleri de azalmakta ve anıtsal yapılar üzerinde de otoktan HHlerinin de yazıt olarak kullanılması terkedilmiş oluyordu. Assur yazılı kaynaklarına göre M.Ö. 8. yy.’ın ortasından itibaren en önemli kültür ve sanat merkezlerini oluşturan Karkamış , Samal, Gurgum, Meliddum, Tuhana gibi GH küçük krallıkları Assur İmparatorluğu’na vergi veren, hemen hemen bağımsızlıklarını kaybetmiş Assur’a güdümlü birer şehir devleti niteliğini sergiliyorlardı. Adı geçen şehirler Sargon II döneminde de birer Assur Eyaletine dönüşmüş, bu bölgelerde Assur valilerinin idaresi ve egemenliği geçerliydi.
Malatya’da III. evreye ait bir kabartma (kanatlı bir cin) bulunmuş. Darga, M., 1992, s. 326.
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