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Sam’al

Samice: SAM’L (Sol/Kuzey) ,

Samalla (Assurca)

Fenikece alfabeyle yazilmis:

Y’'DY (Yadiya: Semitic degil belki Anadolulu)

900: Gelismeye basliyor

713: Assur eyaleti

Bu isimlerden biri kralligi temsil ederken digerinin
baskent olan sehri temsil etmesi de mimkunddr.

Zincirli, antik Anadolu ve Suriye kultirel bolgeleri arasindaki sinirda
bulunmaktadir. Kuzeyde ve batida Toros ve Amanos siradaglari tarafindan
sinirlandirilmis olan bu bolge, Samice konusan halklarin yasadigi bolgenin en
kuzeybati ucu olmasinin yanisira tarihin bircok doneminde guneyindeki ve
dogusundaki Suriye kiltirind vyansitan merkezlerle de baglanti icinde
olmustur



@Lrlesimin Kronolojisi M.0O. 2500-600
Sam’al ismi: bir Eski Asur metninde!.
An Old Assyrian tablet that refers to Sam’al (Kultepe c/k 441; 19th cent. b.c.)
11 shekels (92 grams) of tin to the employee from Sam’al (a-na su-ha-ri-im sa sa-am-a-al)
En azindan, Ge¢ Tung Cagi ve Demir Caglari boyunca farkli etnik kokenlerden gelen halklarin
birlikte varolduklari ve birbirlerinin kiltirlerine karsilikli olarak uyum sagladiklari soylenebilir.
Luvi kékenli elitler Hitit imparatorluk rejimi sirasinda ve sonrasinda (yaklasik M.O. 1300-900)
Samice konusan hiikiimdarlar giic sahibi olup Zincirli’yi tahkim edene kadar (yaklasik M.O. 900-
700) nesiller boyu bolgede egemen olmuslardir.
Demir Cagr’'nda (M.O. 900-700) Sam’al’i ydneten hanedanin icinde Samice degil Luvice isimler
tasiyan krallarin bulunmasi, bolgeye yuzyillar nce Toros Daglari araciligiyla go¢ etmis olan Samice
konusan halkin daha sonra Luvileri yonetmesi gibi, Luviler de Anadolu’dan yerel bir Bati Sami
halkini yonetmek icin gelmislerdir.
Hitit imparatorlugu’nun M.O. 1200 civarindaki yikilisinin ardindan Luvice konusan elitler
tarafindan yonetilen bircok kiiglik krallik ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle, Firat’in kiyisinda, Zincirli’'nin 12 kilometre dogusunda bulunan ve daha énce Hitit kral
adina Suriye’yi yoneten kral vekilinin (ve ayni zamanda prensin) makami olarak kullanilan
Karkamis, erken Demir Cagi’'nda (M.O. 1200-900 arasi) Luvice konusan bir hanedan tarafindan
yonetilen glclu bir yerel krallik haline gelmistir. Zincirli bolgesindeki bircok yerlesimde Luvi
hiyeroglifleriyle yazilmis yazitlarin bulunmasi, 10. ylzyilin sonlarinda yonetimi ele geciren ve
kralliklarinin baskenti olarak Zincirli’nin o zamana dek terk edilmis olan eski Tung¢ Cagi héyugini
secen Arami hanedanin gelisinden dnce, buranin baslangicta Luvilerin egemen oldugu Karkamis
kralliginin bir parcasi oldugunu ya da en azindan Luvice konusan yerel bir elit tarafindan
yonetildigini gostermektedir.
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Yerleşimin Kronolojisi ve Bağlamı
Yerleşimin temel kronolojisi Alman arkeologlar tarafından belirlenmiş olsa da, her yerleşim evresinin belirlenmesi ve her devreye ait mimari kalıntı ve buluntuların ayrılması için çok daha detaylı bir stratigrafi oluşturulmalıdır. Üç yıl süren kazılar sonunda Neubauer Projesi yalnızca Demir Çağı’nın sonunda M.Ö. 7. yüzyıla ait olan son yerleşim evresini ortaya çıkarabilmiştir. Gelecek sezonlarda, kraliyet sitadelinin güney yamacında bulunan Alan 3’teki basamaklı açma, Erken Tunç Çağı’ndan şehrin tamamen terk edildiği Demir Çağı’nın sonuna kadarki (yaklaşık M.Ö. 2500-600 arası) bütün sıralamayı elde etmek amacıyla genişletilecek ve derinleştirilecektir. Yukarı höyüğün tepesinde bulunan ve yerleşimin erken Helenistik döneme kadar (M.Ö. 300) kesintisiz devam ettiği Alan 2’de de yeni bir basamaklı açma açılacaktır.
 
Şimdiye kadar toplanan malzeme, yerleşimdeki çanak çömleğin, bölgedeki diğer yerleşimlerdekine benzer olsa da, kendi içinde hayli yerel olduğunu ve kendine özgü özellikler gösterdiğini, ayrıca ithal edilen malzemenin çok az sayıda olduğunu göstermektedir.  Bu durum, Zincirli’nin dağ sıralarıyla çevrili dar bir vadideki nispeten izole konumuyla uyuşmaktadır. Çanak-çömlek miktarının ve şekil çeşitliliğinin en azından Demir Çağı’nın son evresinde sınırlı olması, metal, ahşap ve taştan yapılmış kapların bu yerleşimde normalden daha büyük bir rolü olduğuna işaret etmektedir. Mimari evreler ve yerel seramiklerin sıralaması için kesin bir kronoloji belirlemek amacıyla her evreden radyokarbon örnekleri alınmaktadır. Nadiren bulunan ithal kaplar ise yerel sıralama ile diğer bölgelerin çanak çömleği arasında bağlantı kurulmasına yardımcı olmaktadır.
 
Araştırmanın bu kısmı, temelde tanımsal olsa da, yerleşimin daha geniş bir bağlamda anlaşılması ve yerleşim içinde bir kazı alanından diğerine zamanla ilgili bağlantılar saptanması açısından önemlidir. Bu durum, aynı vadide kazı yapacak diğer arkeologlar için temel bir çerçeve oluşturmakla kalmayacak, Neubauer Projesi’nin gelecek sezonlarda yakındaki 100 kadar yerleşimin tarihlerini belirlemek amacıyla yapmayı planladığı bölgesel yüzey araştırması için de önem taşıyacaktır. Zincirli’nin seramik sıralaması, yerden ve uydu görüntülerinden tespit edilerek yüzey araştırması sırasında incelenen yerleşimlerden toplanan seramiklerle karşılaştırılarak bölgenin yerleşim tarihi anlaşılmaya çalışılacaktır. Kronolojik olarak düzenlenmiş bir yerleşim tarihi, bu bölgede belirli bir zaman diliminde kaç tane ve ne türde yerleşim bulunduğunu belirleyerek Sam’al krallığının ve bölgedeki diğer krallıkların Demir Çağı’ndaki ekonomik ve politik işlevini anlamak için büyük önem taşımaktadır. Mümkün olduğu kadar kesin bir kronolojiyle Zincirli’nin yerleşim tarihi ve mimari değişimleri, Tunç ve Demir çağlarındaki, emperyal fetihler ve yazılı kaynaklarda bahsi geçen toplu göçler gibi daha geniş çaplı politik ve kültürel değişimlerle ilişkilendirilebilecektir.
 
Nüfus ve Kültürel Etkiler
Zincirli, antik Anadolu ve Suriye kültürel bölgeleri arasındaki sınırda bulunmaktadır. Kuzeyde ve batıda Toros ve Amanos sıradağları tarafından sınırlandırılmış olan bu bölge, Samice konuşan halkların yaşadığı bölgenin en kuzeybatı ucu olmasının yanısıra tarihin birçok döneminde güneyindeki ve doğusundaki Suriye kültürünü yansıtan merkezlerle de bağlantı içinde olmuştur. Fakat, Demir Çağı’nda (M.Ö. 900–700) Sam’al’ı yöneten hanedanın içinde Samice değil Luvice isimler taşıyan kralların bulunması, bölgeye yüzyıllar önce Toros Dağları aracılığıyla göç etmiş olan Anadolu kökenli ve Luvice konuşan halkın kuvvetli politik ve kültirel etkisini yansıtmaktadır. Bu halk, Orta Anadolu’da kurulmuş olan ve M.Ö. 14. yüzyılda Torosların güneyindeki bölgeyi fetheden Hitit İmparatorluğu’nun himayesi altında burada etki sahibi olmuştur.
 
Hitit İmparatorluğu’nun M.Ö. 1200 civarındaki yıkılışının ardından Luvice konuşan elitler tarafından yönetilen birçok küçük krallık ortaya çıkmıştır. Özellikle, Fırat’ın kıyısında, Zincirli’nin 12 kilometre doğusunda bulunan ve daha önce Hitit kralı adına Suriye’yi yöneten kral vekilinin (ve aynı zamanda prensin) makamı olarak kullanılan Kargamış, erken Demir Çağı’nda (M.Ö. 1200-900 arası) Luvice konuşan bir hanedan tarafından yönetilen güçlü bir yerel krallık haline gelmiştir. Zincirli bölgesindeki birçok yerleşimde Luvi hiyeroglifleriyle yazılmış yazıtların bulunması, 10. yüzyılın sonlarında yönetimi ele geçiren ve krallıklarının başkenti olarak Zincirli’nin o zamana dek terk edilmiş olan eski Tunç Çağı höyüğünü seçen Arami hanedanın gelişinden önce, buranın başlangıçta Luvilerin egemen olduğu Kargamış krallığının bir parçası olduğunu ya da en azından Luvice konuşan yerel bir elit tarafından yönetildiğini göstermektedir.
 
Genişleyen ve surlarla çevrilen yeni şehre Y’DY (muhtemelen şehrin “Yādiye” diye okunan Luvice ismi) adı verilmiştir ve şehir, aynı zamanda, Samice ismi olan ve “kuzey” anlamına gelen ŚM’L (Sam’al) olarak da anılmıştır. Bu isimlerden biri krallığı temsil ederken diğerinin başkent olan şehri temsil etmesi de mümkündür. Her halükarda, Samice konuşan yeni yöneticiler, Luviler tarafından yönetilen Kargamış’takilere benzer Geç Hitit ikonografisini ve süsleme tarzını hızla benimsemiştir. Şehrin yeni inşa edilen girişlerini süsleyen rölyefli bazalt ortostatlar, Luvi kökenli olmayan elitler tarafından dahi taklit edilen bu kültürel geleneğin itibarının devam ettiğini göstermektedir. Neubauer Projesi tarafından 2008 yılında bulunan “hayat ağacı” ortostatı, tarz olarak Kargamış’ta ana girişlerden birinin dışına yerleştirilmiş olarak bulunan ve askerler ile kraliyet görevlilerinin geçitlerini resmeden ortostatlarla birçok benzer özellik taşımaktadır.
 
Etno-linguistik durumu daha da karmaşıklaştıran bir diğer olay, Zincirli için kullanılan Sam’al isminin bin yıl önce Orta Tunç Çağı’na ait bir Eski Asur metninde kullanılmış olmasıdır. Bu durum, Hitit İmparatorluğu ve sonrasındaki Luvi egemenliğinden önce bölgede Samice konuşan bir halkın var olduğunu ve şehrin eski Samice isminin hiç unutulmadığını göstermektedir. Zincirli’nin yalnızca 8km güneyinde bulunan Orta Tunç Çağı’na ait kraliyet başkenti Tilmen Höyük’te ortaya çıkarılan mimari kalıntıların ve küçük buluntuların Amorit karakteri de bunu desteklemektedir (bkz. Marchetti 2006). Tilmen’in hükğüdarları güneylerinde o zaman merkezi Halep’te bulunan Yamhad İmparatorluğu tarafından yönetilen Suriye’nin iç kesimleriyle yakın kültürel ve politik ilişkiler içindeydiler. Ayrıca, benzer Tunç Çağı malzemesi Tilmen tarafından yönetilen Amorit krallığına bağlı surlarla çevrili bir şehir olan Zincirli’de de bulunmuştur. Bunun yanısıra, Sam’al adı (ś-m-i-r-w olarak yazılmıştır), Geç Tunç Çağı’na ait Karnak’taki Amun tapınağının duvarına, bölgede sık sık seferler düzenleyen, Asi nehri ve kollarını alarak M.Ö. 1450’deki 8. seferi sırasında Fırat’a kadar ulaşmış olan firavun III. Tutmose’nin başarılarını anmak amacıyla kazınmış olan Mısırca bir Kuzey Suriye yer adları listesinde de görülmektedir (bkz. Astour 1963, s. 233).
 
Tunç Çağı’nda Suriye’de yaşayan Amoritler için olduğu kadar M.Ö. 10. yüzyılda burayı fetheden Aramiler için de Zincirli “kuzey” idi. Sam’al’ı Demir Çağı’nda istila edenlerin bölgede bin yıldan fazla süredir oturan Sami halk değil Aramiler olduğunun düşünülmesinin tek sebebi, yerel Demir Çağı yazıtlarında rastlanan ve linguistik olarak Aramicenin bir kolu olduğu kabul edilen Samalcadır. Fakat Samalca’nın gerçekten Aramice olup olmadığı konusunda şüpheler bulunmaktadır (bkz. Huehnergard 1995). Diğer Arami diyalektlerinde ortak olarak görülen bazı morfolojik yenilikler Samalca’da bulunmadığından bu dilin, Amorit döneminden beri Zincirli bölgesinde konuşulan ve şimdiye kadar karşılaşılmamış olan Kuzeybatı Samice’nin bir kolu olması da mümkündür. Bu durumda, Zincirli’nin Demir Çağı krallığının kurucusu olan Gabbār, Arami kökenli bir kumandan değil, Luvi kontrolünü yıkıp Samice konuşan soydaşlarını yeniden güçlü bir konuma getirmiş olan Amorit kökenli bir yerli de olabilir. Zincirli’de Aramilerin istilacı bir etnik grup olduklarını gösteren hiç bir arkeolojik kanıt bulunmamaktadır.
 
Bu durum, Zincirli’de yapılacak yeni kazılarla doğrulanırsa, tarih önemli derecede değişecektir. Çünkü Kargamış’taki Luvi krallığının batısında ve Patin’deki (Palastin, bkz. Harrison 2009) Luvi krallığının kuzeyinde kaldığı için Fırat ve Habur nehirleri arasındaki Yukarı Mezopotamya’da bulunan Arami güç merkezlerinden direkt olarak ulaşılamayan Zincirli, asla Aramilere ait ya da Aramilerin kontrol ettiği toprakların bir parçası olamazdı. Kral Barrākib’in son yazıtında kullanılan resmi Aramice’nin gösterdiği Aramileşme ise daha sonra, 8. yüzyılın sonlarında Yukarı Mezopotamya’da yerleşik bulunan Yeni Asur İmparatorluğu ve bu imparatorluğun Aramice konuşan yöneticileri sayesinde gerçekleşmiştir.
 
En azından, Geç Tunç Çağı ve Demir Çağları boyunca farklı etnik kökenlerden gelen halkların birlikte varoldukları ve birbirlerinin kültürlerine karşılıklı olarak uyum sağladıkları söylenebilir. Luvi kökenli elitler Hitit imparatorluk rejimi sırasında ve sonrasında (yaklaşık M.Ö. 1300–900) Samice konuşan hükümdarlar güç sahibi olup Zincirli’yi tahkim edene kadar (yaklaşık M.Ö. 900-700) nesiller boyu bölgede egemen olmuşlardır. Samice konuşan halkın daha sonra Luvileri yönetmesi gibi, Luviler de Anadolu’dan yerel bir Batı Sami halkını yönetmek için gelmişlerdir. Bilim adamları uzun süredir bu iki grup arasındaki rekabetin Sam’al kralı Kulamuwa’nın (yaklaşık M.Ö. 730) Fenikece yazıtında adı geçen haksızlığa uğramış muškabīm (“yere yatanlar”) ve tahminen daha iyi bir durumda olan ba‘rīrīm adlı gruplara yapılan gizemli göndermede de görülebildiğini düşünmüşlerdir. Kulamuwa, yazıtında muškabīmlere (düşkün Luviler?) yardım ettiğini ve iki grup arasında karşılıklı saygıyı teşvik ettiğini iddia etmektedir. Ayrıca, Sam’al hanedanı içindeki Samice ve Luvice isimlerin birbirine karışmasını da (ör: Kulamuwa’nın babası Hayyā’nın isminin Samice olmasına rağmen kralın kendi ismi Luvicedir. Kulamuwa’nın eski bir asil Luvi ailesinden gelen bir kraliçenin oğlu olması mümkündür.) açıkladığı varsayılan bu uzun birarada yaşama ve muhtemel ırklar arası evliliklere rağmen  etnik kimlikler unutulmamış ve günümüzde Orta Doğu’da ve daha birçok dönemde sıkça rastlandığı gibi çeşitli şekillerde ortaya çıkmışlardır.
 
Bu durumun önemli bir örneği yakın zamanda bulunan ve üzerinde 13 satırlık yerel Batı Sami diyalektinde yazılmış bir yazıt olan Katumuwa stelidir. Yazıt, Panamuwa’nın hizmetkarı Katumuwa’ya aittir ve Katumuwa Luvice ismi olan bir krala hizmet eden Luvice isimli bir görevlidir. Fakat, Panamuwa’nın hem halefi hem de selefinin isimleri Samicedir. Katumuwa’nın yazıtı hem Sami hem de Luvi tanrılarından bahsetmektedir (klasik dönemde Kibele adıyla da bilinen tanrıça Kubaba gibi) ve Katumuwa, Batı Sami geleneğine göre adakların getirildiği umumi bir mezara defnedilmemiş,  bu dönemde kültürel açıdan Sam’al’a yakın olan Kargamış, Hamath ve Guzāna (Tell Halaf) gibi şehirlerde sıkça karşılaşılan bir geleneğe göre muhtemelen yakılmıştır.
 
Ölülerin yakılması Sami dünyasında genel olarak nefret uyandıran bir Hint-Avrupa geleneğidir. Katumuwa, Luvilerin bölgede kontrolü kaybetmesinden 200 yıl sonra yaşamasına rağmen, dilinde olmasa da hem adında hem de defin geleneğinde atalarının geleneklerini korumuştur. Görünüşe göre bu geç dönemde bile Luvice isimler, Luvi tanrıları ve Anadolu kökenli defin gelenekleri Sam’al’da bazı kimseler tarafından hala tercih edilmekteydi. Bu isim ve geleneklerin politik ve sosyal nedenlerle Anadolu kökenli olmayan halk tarafından da benimsenmiş olması mümkündür. Bunun yanısıra, canlı ve dinamik bir Sami kültürü içinde Luvi kültürel geleneklerinin hala canlılığını korumuş olabileceği ihtimali de hesaba katılmalıdır.
 
Arkeolojik olarak sorduğumuz soru, birbirleriyle içiçe yaşayan farklı etnik topluluklar tarafından korunan bu kalıcı sosyal kimliklerin ve bu grupların birbirleri üzerindeki kültürel etkisinin arkeolojik kalıntılarda fark edilip edilemeyeceğidir. Neubauer Kazıları bu soruya mimari kalıpların, sanatsal tarzların ve ikonografinin, seramik, botanik ve hayvansal kalıntılar sayesinde ortaya çıkarılan mutfağın, defin geleneklerinin ve evlerin bulunduğu aşağı şehirde görülen diğer sosyal uygulamaların detaylı analizleri vasıtasıyla yaklaşmaktadır. Amaç, belirli evlerin ya da kişilerin bir etnik grubun kalıcı üyeleri olarak belirlenmesi değil, gruplar içindeki kimlik oluşturma ve koruma süreçlerinin her toplumda kişilerin topluma dahil olmalarını sağlayan sosyal uygulamalar ve alışkanlıklar aracılığıyla incelenmesidir.
 
Sosyo-ekonomik Organizasyon
Zincirli’deki Demir Çağı halkı ve etnik gruplar arasındaki etkileşim, Demir Çağı’na ait şehir mimarisi kalıntılarının çokluğu ve hemen yüzeyin altında kolayca ulaşılabilir olması nedeniyle Yakın Doğu Arkeolojisi’nde alışılmadık bir ölçek ve detay seviyesinde incelenebilir. Sitadelin bulunduğu höyüğün batı tarafında ve aşağı şehirde modern bir köy bulunmasına rağmen yerleşimin en az 20 hektarlık bir bölümü kazı ve jeofizik yüzey araştırması için müsaittir. 2007 yılında yapılan bir jeomanyetik yüzey araştırması şehrin yer altındaki sokakları ve duvar temellerinin canlı bir tablosunu ortaya çıkarmıştır. 2008 yılında da şehrin kuzey tarafında yeraltı radarıyla tamamlayıcı nitelikte bir yüzey araştırması yapılmıştır. (Manyetik gradiometre Zincirli’de duvar temellerinde sıkça kullanılan demir açısından zengin bazalt yapıları belirlerken, radar farklı yoğunlukları nedeniyle kolayca ayırt edilebilen sıkıştırılmış taban ve sokak yüzeylerini bulmak için kullanılmaktadır.)
 
Jeofizik haritanın rehberliğinde aşağı şehrin kuzeyindeki kazı çalışmaları 2008 yazında iki farklı alanda (Alan 5 ve 6) 650 metrekarelik bir açma ile başlamıştır. Aşağı şehrin birçok yerinde iki ya da üç mimari devreyi temsil eden 1–2 metre kalınlığında döküntü (taş temeller üzerindeki kerpiç kalıntıları) bulunmaktadır. Bir alan, stratigrafinin karmaşıklığına bağlı olarak  bir ya da iki kazı sezonu süresinde bakir toprak seviyesine kadar kazılabilir. Gelecek yıllarda Neubauer Kazıları aşağı şehrin farklı bölgelerinde binlerce metrekare kazı yapmayı ve şehrin sosyal ve ekonomik yapısı hakkında anlamlı sonuçlar elde edilmesine yetecek kadar mimari kalıntı ve buluntu elde etmeyi planlamaktadır.
 
Akdeniz çevresinde (ve Orta Doğu’nun tamamında) evlerin bulunduğu bölgelerin geniş ölçekte ortaya çıkarıldığı çok az sayıda Demir Çağı kenti vardır. Zincirli kazıları, hem Asur hem de Asur öncesi dönemlere ait çok iyi korunmuş tabakalara kolayca erişilebilmesinin verdiği avantajla şehir içinde organizasyon ve alan kullanımı konularında birçok yeni kanıt sunacaktır. Bu kanıtlar, nüfus yoğunluğu, geçim yöntemleri, yiyecek depolama, zanaat, ekonomik uzmanlaşma, büyükbaş hayvanların muhafazası, evlerin boyut ve yapıları ve çok-evli mimari düzenlemeler ve ortak avluların da gösterdiği mahalle içi ilişkiler konularında birçok sorunun yanıtlanabilmesini sağlayacaktır. Zincirli’de jeofizik yüzey araştırması metodları aşağı şehirde yeraltındaki yapıların en azından şehrin kullanıldığı son yüzyıla ait son mimari evrelere ait alışılmadık derecede açık bir tablosunu ortaya çıkarmıştır. Yeraltına ait bu yüzey araştırması bulguları, kazı yapılan alanlardan elde edilen ve kazılmamış alanlara ait jeofizik haritaların daha kesin şekilde yorumlanmasına yardımcı olan bulguları da tamamlamaktadır.
 
Sorulması gereken önemli sorulardan bir tanesi, akrabalık temeline dayanan sosyal örgütlenme biçimlerinin bu toplum içinde var olup olmadığıdır. Diğer bir ifadeyle, geleneksel İslam dönemi ya da Ortaçağ İtalya’sı şehirlerinde olduğu gibi güçlü aile reisleri tarafından idare edilen, şehrin içinde ekonomik olarak bağımsız ve çoğunlukla tarımla uğraşan şehir aşiretleri ya da aileler arasında hami-müşteri ilişkisine dayalı gruplaşmaların olup olmadığı sorusu önem taşımaktadır. Köylerinden ayrılıp şehir sınırları içindeki topraklara yerleşmiş olmalarına rağmen geleneksel yaşam tarzlarını ve soya dayalı sosyal örgütlenmelerini koruyan ve tarımla uğraşan bu geniş aile grubu modelinin aksine, ekonomik olarak uzmanlaşmış, birbirleriyle etkileşim içinde olan ama aynı zamanda da rekabet eden, pazar ekonomisi ya da kraliyet ordusuna veya işgücüne hizmet koşulu ve kraliyet tarafından dağıtılan tayın ile birleşmiş gerçek bir bürokratik şehir örgütlenmesi de olasılıklar arasındadır. Yalnız tek tek evlerin değil, birbirine komşu ev gruplarının detalı bir incelemesi bu sorunun cevabını verebilir.
 
Zincirli aynı zamanda zaman içinde sosyal örgütlenmede meydana gelen değişikliklerin incelenmesine de olanak vermektedir. Aşağı şehir yaklaşık üç yüzyıl kullanılmış ve yerel bir kral tarafından yönetilen bağımsız bir krallıktan Asur İmparatoluğu’na     bağlı bir vasal konumuna ve oradan da yerel yönetici elitin yerine geçen Asurlu bir yöneticinin altında bir Asur eyaleti statüsüne geçiş olarak tanımlanabilecek üç politik evreye şahit olmuştur. Asur devletinin vasalı konumundaki diğer krallıkların aksine Sam’al’da yazılı belgelerle kanıtlanmamış olsa da Asurlular tarafından sürgüne gönderme ve halkların yer değiştirmesi gibi tedbirler de alınmış olabilir. Bağımsızlıktan eyalet statüsüne geçişteki bu önemli politik değişikliğin şehrin mahallerinde elitlerin ve üretimin imparatorluğun isteklerine uyacak şekilde yeniden örgütlenmesini yansıtacak bir iz bırakmış olması mümkün müdür? Pax assyriaca (Asur barışı) sonucunda bölgelerarası ticarette Sam’al’daki aile ekonomisi üzerinde giderek yayılan bir etki bırakan bir yükselme yaşanmış olabilir mi? Ya da aşağı şehirdeki yaşam ve alan kullanımı sitadelin ve kraliyet ailesinin ağır değişiklikler geçirmesine rağmen bunlardan etkilenmeden devam etmiş olabilir mi?
 
Bu nedenle Zincirli, aşağıdaki konuların araştırılması için ideal bir laboratuvar ortamı sunmaktadır: kimlik oluşturmayı ve kimliklerin korunmasını sağlayan sosyal uygulamaların elle tutulur kanıtlarının ve Sam’al’ın hem Asur imparatorluğuna dahil olmasından önce ve hem de bir Asur eyaleti olduğu sıradaki geçim yolları ile ev ve mahalle örgütlenmelerinin incelenmesi. Zincirli’de oldukça masrafsız olarak yapılabilecek ve alışılmışın dışında bir kesinliğe sahip jeofizik haritalarla desteklenebilecek olan kendi içinde tutarlı mimari evrelerin geniş alanlarda açılımı bu soruların cevaplanması için çok değerli veriler sunacaktır.



@n azindan, Ge¢ Tung Cagi ve Demir Caglari boyunca farkli etnik kokenlerden gelen halklarin
birlikte varolduklari ve birbirlerinin kalturlerine karsilikli olarak uyum sagladiklari séylenebilir.
Luvi kékenli elitler Hitit imparatorluk rejimi sirasinda ve sonrasinda (yaklasik M.O. 1300-900)
Samice konusan hiikiimdarlar giic sahibi olup Zincirli’yi tahkim edene kadar (yaklasik M.O. 900-
700) nesiller boyu bolgede egemen olmuslardir. Samice konusan halkin daha sonra Luvileri
yonetmesi gibi, Luviler de Anadolu’dan yerel bir Bati Sami halkini yonetmek icin gelmislerdir.

Bilim adamlari uzun suredir bu iki grup arasindaki rekabetin Sam’al krali Kulamuwa’nin (yaklasik
M.O. 730) Fenikece yazitinda adi gecen haksizliga ugramis muskabim (“yere yatanlar”) ve
tahminen daha iyi bir durumda olan ba‘ririm adli gruplara yapilan gizemli goéndermede de
gorulebildigini distinmuslerdir. Kulamuwa, yazitinda muskabimlere (duskin Luviler?) yardim
ettigini ve iki grup arasinda karsilikl saygiyi tesvik ettigini iddia etmektedir. Ayrica, Sam’al
hanedani icindeki Samice ve Luvice isimlerin birbirine karismasini da (6r: Kulamuwa’nin babasi
Hayya’'nin isminin Samice olmasina ragmen kralin kendi ismi Luvicedir. Kulamuwa’nin eski bir asil
Luvi ailesinden gelen bir kralicenin oglu olmasi mimkiindir.) acikladigi varsayilan bu uzun
birarada yasama ve muhtemel irklar arasi evliliklere ragmen etnik kimlikler unutulmamis ve
glinimuzde Orta Dogu’da ve daha bircok donemde sikca rastlandigi gibi cesitli sekillerde ortaya
cikmislardir.


Sunan
Sunum Notları
Yerleşimin Kronolojisi ve Bağlamı
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Zincirli’deki Demir Çağı halkı ve etnik gruplar arasındaki etkileşim, Demir Çağı’na ait şehir mimarisi kalıntılarının çokluğu ve hemen yüzeyin altında kolayca ulaşılabilir olması nedeniyle Yakın Doğu Arkeolojisi’nde alışılmadık bir ölçek ve detay seviyesinde incelenebilir. Sitadelin bulunduğu höyüğün batı tarafında ve aşağı şehirde modern bir köy bulunmasına rağmen yerleşimin en az 20 hektarlık bir bölümü kazı ve jeofizik yüzey araştırması için müsaittir. 2007 yılında yapılan bir jeomanyetik yüzey araştırması şehrin yer altındaki sokakları ve duvar temellerinin canlı bir tablosunu ortaya çıkarmıştır. 2008 yılında da şehrin kuzey tarafında yeraltı radarıyla tamamlayıcı nitelikte bir yüzey araştırması yapılmıştır. (Manyetik gradiometre Zincirli’de duvar temellerinde sıkça kullanılan demir açısından zengin bazalt yapıları belirlerken, radar farklı yoğunlukları nedeniyle kolayca ayırt edilebilen sıkıştırılmış taban ve sokak yüzeylerini bulmak için kullanılmaktadır.)
 
Jeofizik haritanın rehberliğinde aşağı şehrin kuzeyindeki kazı çalışmaları 2008 yazında iki farklı alanda (Alan 5 ve 6) 650 metrekarelik bir açma ile başlamıştır. Aşağı şehrin birçok yerinde iki ya da üç mimari devreyi temsil eden 1–2 metre kalınlığında döküntü (taş temeller üzerindeki kerpiç kalıntıları) bulunmaktadır. Bir alan, stratigrafinin karmaşıklığına bağlı olarak  bir ya da iki kazı sezonu süresinde bakir toprak seviyesine kadar kazılabilir. Gelecek yıllarda Neubauer Kazıları aşağı şehrin farklı bölgelerinde binlerce metrekare kazı yapmayı ve şehrin sosyal ve ekonomik yapısı hakkında anlamlı sonuçlar elde edilmesine yetecek kadar mimari kalıntı ve buluntu elde etmeyi planlamaktadır.
 
Akdeniz çevresinde (ve Orta Doğu’nun tamamında) evlerin bulunduğu bölgelerin geniş ölçekte ortaya çıkarıldığı çok az sayıda Demir Çağı kenti vardır. Zincirli kazıları, hem Asur hem de Asur öncesi dönemlere ait çok iyi korunmuş tabakalara kolayca erişilebilmesinin verdiği avantajla şehir içinde organizasyon ve alan kullanımı konularında birçok yeni kanıt sunacaktır. Bu kanıtlar, nüfus yoğunluğu, geçim yöntemleri, yiyecek depolama, zanaat, ekonomik uzmanlaşma, büyükbaş hayvanların muhafazası, evlerin boyut ve yapıları ve çok-evli mimari düzenlemeler ve ortak avluların da gösterdiği mahalle içi ilişkiler konularında birçok sorunun yanıtlanabilmesini sağlayacaktır. Zincirli’de jeofizik yüzey araştırması metodları aşağı şehirde yeraltındaki yapıların en azından şehrin kullanıldığı son yüzyıla ait son mimari evrelere ait alışılmadık derecede açık bir tablosunu ortaya çıkarmıştır. Yeraltına ait bu yüzey araştırması bulguları, kazı yapılan alanlardan elde edilen ve kazılmamış alanlara ait jeofizik haritaların daha kesin şekilde yorumlanmasına yardımcı olan bulguları da tamamlamaktadır.
 
Sorulması gereken önemli sorulardan bir tanesi, akrabalık temeline dayanan sosyal örgütlenme biçimlerinin bu toplum içinde var olup olmadığıdır. Diğer bir ifadeyle, geleneksel İslam dönemi ya da Ortaçağ İtalya’sı şehirlerinde olduğu gibi güçlü aile reisleri tarafından idare edilen, şehrin içinde ekonomik olarak bağımsız ve çoğunlukla tarımla uğraşan şehir aşiretleri ya da aileler arasında hami-müşteri ilişkisine dayalı gruplaşmaların olup olmadığı sorusu önem taşımaktadır. Köylerinden ayrılıp şehir sınırları içindeki topraklara yerleşmiş olmalarına rağmen geleneksel yaşam tarzlarını ve soya dayalı sosyal örgütlenmelerini koruyan ve tarımla uğraşan bu geniş aile grubu modelinin aksine, ekonomik olarak uzmanlaşmış, birbirleriyle etkileşim içinde olan ama aynı zamanda da rekabet eden, pazar ekonomisi ya da kraliyet ordusuna veya işgücüne hizmet koşulu ve kraliyet tarafından dağıtılan tayın ile birleşmiş gerçek bir bürokratik şehir örgütlenmesi de olasılıklar arasındadır. Yalnız tek tek evlerin değil, birbirine komşu ev gruplarının detalı bir incelemesi bu sorunun cevabını verebilir.
 
Zincirli aynı zamanda zaman içinde sosyal örgütlenmede meydana gelen değişikliklerin incelenmesine de olanak vermektedir. Aşağı şehir yaklaşık üç yüzyıl kullanılmış ve yerel bir kral tarafından yönetilen bağımsız bir krallıktan Asur İmparatoluğu’na     bağlı bir vasal konumuna ve oradan da yerel yönetici elitin yerine geçen Asurlu bir yöneticinin altında bir Asur eyaleti statüsüne geçiş olarak tanımlanabilecek üç politik evreye şahit olmuştur. Asur devletinin vasalı konumundaki diğer krallıkların aksine Sam’al’da yazılı belgelerle kanıtlanmamış olsa da Asurlular tarafından sürgüne gönderme ve halkların yer değiştirmesi gibi tedbirler de alınmış olabilir. Bağımsızlıktan eyalet statüsüne geçişteki bu önemli politik değişikliğin şehrin mahallerinde elitlerin ve üretimin imparatorluğun isteklerine uyacak şekilde yeniden örgütlenmesini yansıtacak bir iz bırakmış olması mümkün müdür? Pax assyriaca (Asur barışı) sonucunda bölgelerarası ticarette Sam’al’daki aile ekonomisi üzerinde giderek yayılan bir etki bırakan bir yükselme yaşanmış olabilir mi? Ya da aşağı şehirdeki yaşam ve alan kullanımı sitadelin ve kraliyet ailesinin ağır değişiklikler geçirmesine rağmen bunlardan etkilenmeden devam etmiş olabilir mi?
 
Bu nedenle Zincirli, aşağıdaki konuların araştırılması için ideal bir laboratuvar ortamı sunmaktadır: kimlik oluşturmayı ve kimliklerin korunmasını sağlayan sosyal uygulamaların elle tutulur kanıtlarının ve Sam’al’ın hem Asur imparatorluğuna dahil olmasından önce ve hem de bir Asur eyaleti olduğu sıradaki geçim yolları ile ev ve mahalle örgütlenmelerinin incelenmesi. Zincirli’de oldukça masrafsız olarak yapılabilecek ve alışılmışın dışında bir kesinliğe sahip jeofizik haritalarla desteklenebilecek olan kendi içinde tutarlı mimari evrelerin geniş alanlarda açılımı bu soruların cevaplanması için çok değerli veriler sunacaktır.



Yerlesimin Kronolojisi M.0O. 2500-600

Genisleyen ve surlarla cevrilen yeni sehre Y’DY (muhtemelen sehrin “Yadiye” diye okunan Luvice ismi) adi
verilmistir ve sehir, ayni zamanda, Samice ismi olan ve “kuzey” anlamina gelen SM’L (Sam’al) olarak da
anilmistir. Bu isimlerden biri kralligi temsil ederken digerinin baskent olan sehri temsil etmesi de mimkuindur.
Her haltikarda, Samice konusan yeni yoneticiler, Luviler tarafindan yonetilen Karkamis’takilere benzer Geg
Hitit ikonografisini ve slisleme tarzini hizla benimsemistir. Sehrin yeni insa edilen girislerini stisleyen rolyefli
bazalt ortostatlar, Luvi kokenli olmayan elitler tarafindan dahi taklit edilen bu kilttrel gelenegin itibarinin
devam ettigini gostermektedir.

Etno-linguistik durumu daha da karmasiklastiran bir diger olay, Zincirli icin kullanilan Sam’al isminin bin yil
once Orta Tun¢ Cagi’'na ait bir Eski Asur metninde kullanilmis olmasidir.

Bu durum, Hitit imparatorlugu ve sonrasindaki Luvi egemenliginden énce bélgede Samice konusan bir halkin
var oldugunu ve sehrin eski Samice isminin hi¢ unutulmadigini géstermektedir. Zincirli’'nin yalnizca 8km
glineyinde bulunan Orta Tung Cagl’na ait kraliyet baskenti Tilmen Hoyuk’te ortaya cikarilan mimari kalintilarin
ve kiicik buluntularin Amorit karakteri de bunu desteklemektedir. Tilmen’in hiikiimdarlari glineylerinde o
zaman merkezi Halep’te bulunan Yamhad imparatorlugu tarafindan yonetilen Suriye’nin i¢ kesimleriyle yakin
kiltirel ve politik iliskiler icindeydiler. Ayrica, benzer Tun¢ Cagli malzemesi Tilmen tarafindan yonetilen
Amorit kralligina bagli surlarla cevrili bir sehir olan Zincirli’'de de bulunmustur. Bunun yanisira, Sam’al adi (-
m-i-r-w olarak yazilmistir), Ge¢c Tunc¢ Cagi’'na ait Karnak’taki Amun tapinaginin duvarina, bolgede sik sik
seferler diizenleyen, Asi nehri ve kollarini alarak M.O. 1450’deki 8. seferi sirasinda Firat’a kadar ulasmis olan
firavun Ill. Tutmose’nin basarilarini anmak amaciyla kazinmis olan Misirca bir Kuzey Suriye yer adlari
listesinde de gorilmektedir.



@mg Cagi’'nda Suriye’de yasayan Amoritler icin oldugu kadar M.O. 10. yiizyilda burayi fetheden
Aramiler icin de Zincirli “kuzey” idi. Sam’al’t Demir Cagi’'nda istila edenlerin bolgede bin yildan
fazla stiredir oturan Sami halk degil Aramiler oldugunun disinilmesinin tek sebebi, yerel Demir
Cagi yazitlarinda rastlanan ve linguistik olarak Aramicenin bir kolu oldugu kabul edilen
Samalcadir. Fakat Samalca’nin gercekten Aramice olup olmadigi konusunda stipheler
bulunmaktadir. Diger Arami diyalektlerinde ortak olarak goriilen bazi morfolojik yenilikler
Samalca’da bulunmadigindan bu dilin, Amorit doneminden beri Zincirli bolgesinde konusulan ve
simdiye kadar karsilasiimamis olan Kuzeybati Samice’nin bir kolu olmasi da mimkundir. Bu
durumda, Zincirli’nin Demir Cagi kralliginin kurucusu olan Gabbar, Arami kokenli bir kumandan
degil, Luvi kontrollinu yikip Samice konusan soydaslarini yeniden gticli bir konuma getirmis olan
Amorit kokenli bir yerli de olabilir. Zincirli’de Aramilerin istilaci bir etnik grup olduklarini gosteren
hic bir arkeolojik kanit bulunmamaktadir.

Bu durum, Zincirli’de yapilacak yeni kazilarla dogrulanirsa, tarih 6nemli derecede degisecektir.
Cunkl Karkamis’taki Luvi kralliginin batisinda ve Patin’deki (Palastin, bkz. Harrison 2009) Luvi
kralliginin kuzeyinde kaldigi icin Firat ve Habur nehirleri arasindaki Yukari Mezopotamya’'da
bulunan Arami glic merkezlerinden direkt olarak ulasilamayan Zincirli, asla Aramilere ait ya da
Aramilerin kontrol ettigi topraklarin bir parcasi olamazdi. Kral Barrakib’in son yazitinda kullanilan
resmi Aramice’nin gosterdigi Aramilesme ise daha sonra, 8. yuzyilin sonlarinda Yukari
Mezopotamya’da yerlesik bulunan Yeni Asur imparatorlugu ve bu imparatorlugun Aramice
konusan yoneticileri sayesinde gerceklesmistir.


Sunan
Sunum Notları
Yerleşimin Kronolojisi ve Bağlamı
 
 
Tunç Çağı’nda Suriye’de yaşayan Amoritler için olduğu kadar M.Ö. 10. yüzyılda burayı fetheden Aramiler için de Zincirli “kuzey” idi. Sam’al’ı Demir Çağı’nda istila edenlerin bölgede bin yıldan fazla süredir oturan Sami halk değil Aramiler olduğunun düşünülmesinin tek sebebi, yerel Demir Çağı yazıtlarında rastlanan ve linguistik olarak Aramicenin bir kolu olduğu kabul edilen Samalcadır. Fakat Samalca’nın gerçekten Aramice olup olmadığı konusunda şüpheler bulunmaktadır (bkz. Huehnergard 1995). Diğer Arami diyalektlerinde ortak olarak görülen bazı morfolojik yenilikler Samalca’da bulunmadığından bu dilin, Amorit döneminden beri Zincirli bölgesinde konuşulan ve şimdiye kadar karşılaşılmamış olan Kuzeybatı Samice’nin bir kolu olması da mümkündür. Bu durumda, Zincirli’nin Demir Çağı krallığının kurucusu olan Gabbār, Arami kökenli bir kumandan değil, Luvi kontrolünü yıkıp Samice konuşan soydaşlarını yeniden güçlü bir konuma getirmiş olan Amorit kökenli bir yerli de olabilir. Zincirli’de Aramilerin istilacı bir etnik grup olduklarını gösteren hiç bir arkeolojik kanıt bulunmamaktadır.
 
Bu durum, Zincirli’de yapılacak yeni kazılarla doğrulanırsa, tarih önemli derecede değişecektir. Çünkü Kargamış’taki Luvi krallığının batısında ve Patin’deki (Palastin, bkz. Harrison 2009) Luvi krallığının kuzeyinde kaldığı için Fırat ve Habur nehirleri arasındaki Yukarı Mezopotamya’da bulunan Arami güç merkezlerinden direkt olarak ulaşılamayan Zincirli, asla Aramilere ait ya da Aramilerin kontrol ettiği toprakların bir parçası olamazdı. Kral Barrākib’in son yazıtında kullanılan resmi Aramice’nin gösterdiği Aramileşme ise daha sonra, 8. yüzyılın sonlarında Yukarı Mezopotamya’da yerleşik bulunan Yeni Asur İmparatorluğu ve bu imparatorluğun Aramice konuşan yöneticileri sayesinde gerçekleşmiştir.
 
En azından, Geç Tunç Çağı ve Demir Çağları boyunca farklı etnik kökenlerden gelen halkların birlikte varoldukları ve birbirlerinin kültürlerine karşılıklı olarak uyum sağladıkları söylenebilir. Luvi kökenli elitler Hitit imparatorluk rejimi sırasında ve sonrasında (yaklaşık M.Ö. 1300–900) Samice konuşan hükümdarlar güç sahibi olup Zincirli’yi tahkim edene kadar (yaklaşık M.Ö. 900-700) nesiller boyu bölgede egemen olmuşlardır. Samice konuşan halkın daha sonra Luvileri yönetmesi gibi, Luviler de Anadolu’dan yerel bir Batı Sami halkını yönetmek için gelmişlerdir. Bilim adamları uzun süredir bu iki grup arasındaki rekabetin Sam’al kralı Kulamuwa’nın (yaklaşık M.Ö. 730) Fenikece yazıtında adı geçen haksızlığa uğramış muškabīm (“yere yatanlar”) ve tahminen daha iyi bir durumda olan ba‘rīrīm adlı gruplara yapılan gizemli göndermede de görülebildiğini düşünmüşlerdir. Kulamuwa, yazıtında muškabīmlere (düşkün Luviler?) yardım ettiğini ve iki grup arasında karşılıklı saygıyı teşvik ettiğini iddia etmektedir. Ayrıca, Sam’al hanedanı içindeki Samice ve Luvice isimlerin birbirine karışmasını da (ör: Kulamuwa’nın babası Hayyā’nın isminin Samice olmasına rağmen kralın kendi ismi Luvicedir. Kulamuwa’nın eski bir asil Luvi ailesinden gelen bir kraliçenin oğlu olması mümkündür.) açıkladığı varsayılan bu uzun birarada yaşama ve muhtemel ırklar arası evliliklere rağmen  etnik kimlikler unutulmamış ve günümüzde Orta Doğu’da ve daha birçok dönemde sıkça rastlandığı gibi çeşitli şekillerde ortaya çıkmışlardır.
 
Bu durumun önemli bir örneği yakın zamanda bulunan ve üzerinde 13 satırlık yerel Batı Sami diyalektinde yazılmış bir yazıt olan Katumuwa stelidir. Yazıt, Panamuwa’nın hizmetkarı Katumuwa’ya aittir ve Katumuwa Luvice ismi olan bir krala hizmet eden Luvice isimli bir görevlidir. Fakat, Panamuwa’nın hem halefi hem de selefinin isimleri Samicedir. Katumuwa’nın yazıtı hem Sami hem de Luvi tanrılarından bahsetmektedir (klasik dönemde Kibele adıyla da bilinen tanrıça Kubaba gibi) ve Katumuwa, Batı Sami geleneğine göre adakların getirildiği umumi bir mezara defnedilmemiş,  bu dönemde kültürel açıdan Sam’al’a yakın olan Kargamış, Hamath ve Guzāna (Tell Halaf) gibi şehirlerde sıkça karşılaşılan bir geleneğe göre muhtemelen yakılmıştır.
 
Ölülerin yakılması Sami dünyasında genel olarak nefret uyandıran bir Hint-Avrupa geleneğidir. Katumuwa, Luvilerin bölgede kontrolü kaybetmesinden 200 yıl sonra yaşamasına rağmen, dilinde olmasa da hem adında hem de defin geleneğinde atalarının geleneklerini korumuştur. Görünüşe göre bu geç dönemde bile Luvice isimler, Luvi tanrıları ve Anadolu kökenli defin gelenekleri Sam’al’da bazı kimseler tarafından hala tercih edilmekteydi. Bu isim ve geleneklerin politik ve sosyal nedenlerle Anadolu kökenli olmayan halk tarafından da benimsenmiş olması mümkündür. Bunun yanısıra, canlı ve dinamik bir Sami kültürü içinde Luvi kültürel geleneklerinin hala canlılığını korumuş olabileceği ihtimali de hesaba katılmalıdır.
 
Arkeolojik olarak sorduğumuz soru, birbirleriyle içiçe yaşayan farklı etnik topluluklar tarafından korunan bu kalıcı sosyal kimliklerin ve bu grupların birbirleri üzerindeki kültürel etkisinin arkeolojik kalıntılarda fark edilip edilemeyeceğidir. Neubauer Kazıları bu soruya mimari kalıpların, sanatsal tarzların ve ikonografinin, seramik, botanik ve hayvansal kalıntılar sayesinde ortaya çıkarılan mutfağın, defin geleneklerinin ve evlerin bulunduğu aşağı şehirde görülen diğer sosyal uygulamaların detaylı analizleri vasıtasıyla yaklaşmaktadır. Amaç, belirli evlerin ya da kişilerin bir etnik grubun kalıcı üyeleri olarak belirlenmesi değil, gruplar içindeki kimlik oluşturma ve koruma süreçlerinin her toplumda kişilerin topluma dahil olmalarını sağlayan sosyal uygulamalar ve alışkanlıklar aracılığıyla incelenmesidir.
 
Sosyo-ekonomik Organizasyon
Zincirli’deki Demir Çağı halkı ve etnik gruplar arasındaki etkileşim, Demir Çağı’na ait şehir mimarisi kalıntılarının çokluğu ve hemen yüzeyin altında kolayca ulaşılabilir olması nedeniyle Yakın Doğu Arkeolojisi’nde alışılmadık bir ölçek ve detay seviyesinde incelenebilir. Sitadelin bulunduğu höyüğün batı tarafında ve aşağı şehirde modern bir köy bulunmasına rağmen yerleşimin en az 20 hektarlık bir bölümü kazı ve jeofizik yüzey araştırması için müsaittir. 2007 yılında yapılan bir jeomanyetik yüzey araştırması şehrin yer altındaki sokakları ve duvar temellerinin canlı bir tablosunu ortaya çıkarmıştır. 2008 yılında da şehrin kuzey tarafında yeraltı radarıyla tamamlayıcı nitelikte bir yüzey araştırması yapılmıştır. (Manyetik gradiometre Zincirli’de duvar temellerinde sıkça kullanılan demir açısından zengin bazalt yapıları belirlerken, radar farklı yoğunlukları nedeniyle kolayca ayırt edilebilen sıkıştırılmış taban ve sokak yüzeylerini bulmak için kullanılmaktadır.)
 
Jeofizik haritanın rehberliğinde aşağı şehrin kuzeyindeki kazı çalışmaları 2008 yazında iki farklı alanda (Alan 5 ve 6) 650 metrekarelik bir açma ile başlamıştır. Aşağı şehrin birçok yerinde iki ya da üç mimari devreyi temsil eden 1–2 metre kalınlığında döküntü (taş temeller üzerindeki kerpiç kalıntıları) bulunmaktadır. Bir alan, stratigrafinin karmaşıklığına bağlı olarak  bir ya da iki kazı sezonu süresinde bakir toprak seviyesine kadar kazılabilir. Gelecek yıllarda Neubauer Kazıları aşağı şehrin farklı bölgelerinde binlerce metrekare kazı yapmayı ve şehrin sosyal ve ekonomik yapısı hakkında anlamlı sonuçlar elde edilmesine yetecek kadar mimari kalıntı ve buluntu elde etmeyi planlamaktadır.
 
Akdeniz çevresinde (ve Orta Doğu’nun tamamında) evlerin bulunduğu bölgelerin geniş ölçekte ortaya çıkarıldığı çok az sayıda Demir Çağı kenti vardır. Zincirli kazıları, hem Asur hem de Asur öncesi dönemlere ait çok iyi korunmuş tabakalara kolayca erişilebilmesinin verdiği avantajla şehir içinde organizasyon ve alan kullanımı konularında birçok yeni kanıt sunacaktır. Bu kanıtlar, nüfus yoğunluğu, geçim yöntemleri, yiyecek depolama, zanaat, ekonomik uzmanlaşma, büyükbaş hayvanların muhafazası, evlerin boyut ve yapıları ve çok-evli mimari düzenlemeler ve ortak avluların da gösterdiği mahalle içi ilişkiler konularında birçok sorunun yanıtlanabilmesini sağlayacaktır. Zincirli’de jeofizik yüzey araştırması metodları aşağı şehirde yeraltındaki yapıların en azından şehrin kullanıldığı son yüzyıla ait son mimari evrelere ait alışılmadık derecede açık bir tablosunu ortaya çıkarmıştır. Yeraltına ait bu yüzey araştırması bulguları, kazı yapılan alanlardan elde edilen ve kazılmamış alanlara ait jeofizik haritaların daha kesin şekilde yorumlanmasına yardımcı olan bulguları da tamamlamaktadır.
 
Sorulması gereken önemli sorulardan bir tanesi, akrabalık temeline dayanan sosyal örgütlenme biçimlerinin bu toplum içinde var olup olmadığıdır. Diğer bir ifadeyle, geleneksel İslam dönemi ya da Ortaçağ İtalya’sı şehirlerinde olduğu gibi güçlü aile reisleri tarafından idare edilen, şehrin içinde ekonomik olarak bağımsız ve çoğunlukla tarımla uğraşan şehir aşiretleri ya da aileler arasında hami-müşteri ilişkisine dayalı gruplaşmaların olup olmadığı sorusu önem taşımaktadır. Köylerinden ayrılıp şehir sınırları içindeki topraklara yerleşmiş olmalarına rağmen geleneksel yaşam tarzlarını ve soya dayalı sosyal örgütlenmelerini koruyan ve tarımla uğraşan bu geniş aile grubu modelinin aksine, ekonomik olarak uzmanlaşmış, birbirleriyle etkileşim içinde olan ama aynı zamanda da rekabet eden, pazar ekonomisi ya da kraliyet ordusuna veya işgücüne hizmet koşulu ve kraliyet tarafından dağıtılan tayın ile birleşmiş gerçek bir bürokratik şehir örgütlenmesi de olasılıklar arasındadır. Yalnız tek tek evlerin değil, birbirine komşu ev gruplarının detalı bir incelemesi bu sorunun cevabını verebilir.
 
Zincirli aynı zamanda zaman içinde sosyal örgütlenmede meydana gelen değişikliklerin incelenmesine de olanak vermektedir. Aşağı şehir yaklaşık üç yüzyıl kullanılmış ve yerel bir kral tarafından yönetilen bağımsız bir krallıktan Asur İmparatoluğu’na     bağlı bir vasal konumuna ve oradan da yerel yönetici elitin yerine geçen Asurlu bir yöneticinin altında bir Asur eyaleti statüsüne geçiş olarak tanımlanabilecek üç politik evreye şahit olmuştur. Asur devletinin vasalı konumundaki diğer krallıkların aksine Sam’al’da yazılı belgelerle kanıtlanmamış olsa da Asurlular tarafından sürgüne gönderme ve halkların yer değiştirmesi gibi tedbirler de alınmış olabilir. Bağımsızlıktan eyalet statüsüne geçişteki bu önemli politik değişikliğin şehrin mahallerinde elitlerin ve üretimin imparatorluğun isteklerine uyacak şekilde yeniden örgütlenmesini yansıtacak bir iz bırakmış olması mümkün müdür? Pax assyriaca (Asur barışı) sonucunda bölgelerarası ticarette Sam’al’daki aile ekonomisi üzerinde giderek yayılan bir etki bırakan bir yükselme yaşanmış olabilir mi? Ya da aşağı şehirdeki yaşam ve alan kullanımı sitadelin ve kraliyet ailesinin ağır değişiklikler geçirmesine rağmen bunlardan etkilenmeden devam etmiş olabilir mi?
 
Bu nedenle Zincirli, aşağıdaki konuların araştırılması için ideal bir laboratuvar ortamı sunmaktadır: kimlik oluşturmayı ve kimliklerin korunmasını sağlayan sosyal uygulamaların elle tutulur kanıtlarının ve Sam’al’ın hem Asur imparatorluğuna dahil olmasından önce ve hem de bir Asur eyaleti olduğu sıradaki geçim yolları ile ev ve mahalle örgütlenmelerinin incelenmesi. Zincirli’de oldukça masrafsız olarak yapılabilecek ve alışılmışın dışında bir kesinliğe sahip jeofizik haritalarla desteklenebilecek olan kendi içinde tutarlı mimari evrelerin geniş alanlarda açılımı bu soruların cevaplanması için çok değerli veriler sunacaktır.



‘2u durumun énemli bir ornegi yakin zamanda bulunan ve Uzerinde 13 satirlik yerel Bati Sami
diyalektinde yazilmis bir yazit olan Katumuwa stelidir. Yazit, Panamuwa’nin hizmetkari
Katumuwa’ya aittir ve Katumuwa Luvice ismi olan bir krala hizmet eden Luvice isimli bir
gorevlidir. Fakat, Panamuwa’nin hem halefi hem de selefinin isimleri Samicedir. Katumuwa’'nin
yaziti hem Sami hem de Luvi tanrilarindan bahsetmektedir (klasik donemde Kibele adiyla da
bilinen tanrica Kubaba gibi) ve Katumuwa, Bati Sami gelenegine gore adaklarin getirildigi umumi
bir mezara defnedilmemis, bu dénemde kilturel agidan Sam’al’a yakin olan Karkamis, Hamath
ve Guzana (Tell Halaf) gibi sehirlerde sik¢a karsilasilan bir gelenege gore muhtemelen yakilmistir.

Olulerin yakilmasi Sami diinyasinda genel olarak nefret
uyandiran bir Hint-Avrupa gelenegidir. Katumuwa, Luvilerin
bolgede kontroll kaybetmesinden 200 yil sonra yasamasina
ragmen, dilinde olmasa da hem adinda hem de defin
geleneginde atalarinin geleneklerini korumustur. Gorlintse
gore bu gec donemde bile Luvice isimler, Luvi tanrilari ve
Anadolu kokenli defin gelenekleri Sam’al’da bazi kimseler
tarafindan hala tercih edilmekteydi. Bu isim ve geleneklerin i
politik ve sosyal nedenlerle Anadolu kokenli olmayan halk &
tarafindan da benimsenmis olmasi mimkindur. Bunun
yanisira, canli ve dinamik bir Sami kaltlrd icinde Luvi
kilturel geleneklerinin hala canlhiligini korumus olabilecegi
ihtimali de hesaba katilmalidir.



Sunan
Sunum Notları
Yerleşimin Kronolojisi ve Bağlamı
 
 
Tunç Çağı’nda Suriye’de yaşayan Amoritler için olduğu kadar M.Ö. 10. yüzyılda burayı fetheden Aramiler için de Zincirli “kuzey” idi. Sam’al’ı Demir Çağı’nda istila edenlerin bölgede bin yıldan fazla süredir oturan Sami halk değil Aramiler olduğunun düşünülmesinin tek sebebi, yerel Demir Çağı yazıtlarında rastlanan ve linguistik olarak Aramicenin bir kolu olduğu kabul edilen Samalcadır. Fakat Samalca’nın gerçekten Aramice olup olmadığı konusunda şüpheler bulunmaktadır (bkz. Huehnergard 1995). Diğer Arami diyalektlerinde ortak olarak görülen bazı morfolojik yenilikler Samalca’da bulunmadığından bu dilin, Amorit döneminden beri Zincirli bölgesinde konuşulan ve şimdiye kadar karşılaşılmamış olan Kuzeybatı Samice’nin bir kolu olması da mümkündür. Bu durumda, Zincirli’nin Demir Çağı krallığının kurucusu olan Gabbār, Arami kökenli bir kumandan değil, Luvi kontrolünü yıkıp Samice konuşan soydaşlarını yeniden güçlü bir konuma getirmiş olan Amorit kökenli bir yerli de olabilir. Zincirli’de Aramilerin istilacı bir etnik grup olduklarını gösteren hiç bir arkeolojik kanıt bulunmamaktadır.
 
Bu durum, Zincirli’de yapılacak yeni kazılarla doğrulanırsa, tarih önemli derecede değişecektir. Çünkü Kargamış’taki Luvi krallığının batısında ve Patin’deki (Palastin, bkz. Harrison 2009) Luvi krallığının kuzeyinde kaldığı için Fırat ve Habur nehirleri arasındaki Yukarı Mezopotamya’da bulunan Arami güç merkezlerinden direkt olarak ulaşılamayan Zincirli, asla Aramilere ait ya da Aramilerin kontrol ettiği toprakların bir parçası olamazdı. Kral Barrākib’in son yazıtında kullanılan resmi Aramice’nin gösterdiği Aramileşme ise daha sonra, 8. yüzyılın sonlarında Yukarı Mezopotamya’da yerleşik bulunan Yeni Asur İmparatorluğu ve bu imparatorluğun Aramice konuşan yöneticileri sayesinde gerçekleşmiştir.
 
En azından, Geç Tunç Çağı ve Demir Çağları boyunca farklı etnik kökenlerden gelen halkların birlikte varoldukları ve birbirlerinin kültürlerine karşılıklı olarak uyum sağladıkları söylenebilir. Luvi kökenli elitler Hitit imparatorluk rejimi sırasında ve sonrasında (yaklaşık M.Ö. 1300–900) Samice konuşan hükümdarlar güç sahibi olup Zincirli’yi tahkim edene kadar (yaklaşık M.Ö. 900-700) nesiller boyu bölgede egemen olmuşlardır. Samice konuşan halkın daha sonra Luvileri yönetmesi gibi, Luviler de Anadolu’dan yerel bir Batı Sami halkını yönetmek için gelmişlerdir. Bilim adamları uzun süredir bu iki grup arasındaki rekabetin Sam’al kralı Kulamuwa’nın (yaklaşık M.Ö. 730) Fenikece yazıtında adı geçen haksızlığa uğramış muškabīm (“yere yatanlar”) ve tahminen daha iyi bir durumda olan ba‘rīrīm adlı gruplara yapılan gizemli göndermede de görülebildiğini düşünmüşlerdir. Kulamuwa, yazıtında muškabīmlere (düşkün Luviler?) yardım ettiğini ve iki grup arasında karşılıklı saygıyı teşvik ettiğini iddia etmektedir. Ayrıca, Sam’al hanedanı içindeki Samice ve Luvice isimlerin birbirine karışmasını da (ör: Kulamuwa’nın babası Hayyā’nın isminin Samice olmasına rağmen kralın kendi ismi Luvicedir. Kulamuwa’nın eski bir asil Luvi ailesinden gelen bir kraliçenin oğlu olması mümkündür.) açıkladığı varsayılan bu uzun birarada yaşama ve muhtemel ırklar arası evliliklere rağmen  etnik kimlikler unutulmamış ve günümüzde Orta Doğu’da ve daha birçok dönemde sıkça rastlandığı gibi çeşitli şekillerde ortaya çıkmışlardır.
 
Bu durumun önemli bir örneği yakın zamanda bulunan ve üzerinde 13 satırlık yerel Batı Sami diyalektinde yazılmış bir yazıt olan Katumuwa stelidir. Yazıt, Panamuwa’nın hizmetkarı Katumuwa’ya aittir ve Katumuwa Luvice ismi olan bir krala hizmet eden Luvice isimli bir görevlidir. Fakat, Panamuwa’nın hem halefi hem de selefinin isimleri Samicedir. Katumuwa’nın yazıtı hem Sami hem de Luvi tanrılarından bahsetmektedir (klasik dönemde Kibele adıyla da bilinen tanrıça Kubaba gibi) ve Katumuwa, Batı Sami geleneğine göre adakların getirildiği umumi bir mezara defnedilmemiş,  bu dönemde kültürel açıdan Sam’al’a yakın olan Kargamış, Hamath ve Guzāna (Tell Halaf) gibi şehirlerde sıkça karşılaşılan bir geleneğe göre muhtemelen yakılmıştır.
 
Ölülerin yakılması Sami dünyasında genel olarak nefret uyandıran bir Hint-Avrupa geleneğidir. Katumuwa, Luvilerin bölgede kontrolü kaybetmesinden 200 yıl sonra yaşamasına rağmen, dilinde olmasa da hem adında hem de defin geleneğinde atalarının geleneklerini korumuştur. Görünüşe göre bu geç dönemde bile Luvice isimler, Luvi tanrıları ve Anadolu kökenli defin gelenekleri Sam’al’da bazı kimseler tarafından hala tercih edilmekteydi. Bu isim ve geleneklerin politik ve sosyal nedenlerle Anadolu kökenli olmayan halk tarafından da benimsenmiş olması mümkündür. Bunun yanısıra, canlı ve dinamik bir Sami kültürü içinde Luvi kültürel geleneklerinin hala canlılığını korumuş olabileceği ihtimali de hesaba katılmalıdır.
 
Arkeolojik olarak sorduğumuz soru, birbirleriyle içiçe yaşayan farklı etnik topluluklar tarafından korunan bu kalıcı sosyal kimliklerin ve bu grupların birbirleri üzerindeki kültürel etkisinin arkeolojik kalıntılarda fark edilip edilemeyeceğidir. Neubauer Kazıları bu soruya mimari kalıpların, sanatsal tarzların ve ikonografinin, seramik, botanik ve hayvansal kalıntılar sayesinde ortaya çıkarılan mutfağın, defin geleneklerinin ve evlerin bulunduğu aşağı şehirde görülen diğer sosyal uygulamaların detaylı analizleri vasıtasıyla yaklaşmaktadır. Amaç, belirli evlerin ya da kişilerin bir etnik grubun kalıcı üyeleri olarak belirlenmesi değil, gruplar içindeki kimlik oluşturma ve koruma süreçlerinin her toplumda kişilerin topluma dahil olmalarını sağlayan sosyal uygulamalar ve alışkanlıklar aracılığıyla incelenmesidir.
 
Sosyo-ekonomik Organizasyon
Zincirli’deki Demir Çağı halkı ve etnik gruplar arasındaki etkileşim, Demir Çağı’na ait şehir mimarisi kalıntılarının çokluğu ve hemen yüzeyin altında kolayca ulaşılabilir olması nedeniyle Yakın Doğu Arkeolojisi’nde alışılmadık bir ölçek ve detay seviyesinde incelenebilir. Sitadelin bulunduğu höyüğün batı tarafında ve aşağı şehirde modern bir köy bulunmasına rağmen yerleşimin en az 20 hektarlık bir bölümü kazı ve jeofizik yüzey araştırması için müsaittir. 2007 yılında yapılan bir jeomanyetik yüzey araştırması şehrin yer altındaki sokakları ve duvar temellerinin canlı bir tablosunu ortaya çıkarmıştır. 2008 yılında da şehrin kuzey tarafında yeraltı radarıyla tamamlayıcı nitelikte bir yüzey araştırması yapılmıştır. (Manyetik gradiometre Zincirli’de duvar temellerinde sıkça kullanılan demir açısından zengin bazalt yapıları belirlerken, radar farklı yoğunlukları nedeniyle kolayca ayırt edilebilen sıkıştırılmış taban ve sokak yüzeylerini bulmak için kullanılmaktadır.)
 
Jeofizik haritanın rehberliğinde aşağı şehrin kuzeyindeki kazı çalışmaları 2008 yazında iki farklı alanda (Alan 5 ve 6) 650 metrekarelik bir açma ile başlamıştır. Aşağı şehrin birçok yerinde iki ya da üç mimari devreyi temsil eden 1–2 metre kalınlığında döküntü (taş temeller üzerindeki kerpiç kalıntıları) bulunmaktadır. Bir alan, stratigrafinin karmaşıklığına bağlı olarak  bir ya da iki kazı sezonu süresinde bakir toprak seviyesine kadar kazılabilir. Gelecek yıllarda Neubauer Kazıları aşağı şehrin farklı bölgelerinde binlerce metrekare kazı yapmayı ve şehrin sosyal ve ekonomik yapısı hakkında anlamlı sonuçlar elde edilmesine yetecek kadar mimari kalıntı ve buluntu elde etmeyi planlamaktadır.
 
Akdeniz çevresinde (ve Orta Doğu’nun tamamında) evlerin bulunduğu bölgelerin geniş ölçekte ortaya çıkarıldığı çok az sayıda Demir Çağı kenti vardır. Zincirli kazıları, hem Asur hem de Asur öncesi dönemlere ait çok iyi korunmuş tabakalara kolayca erişilebilmesinin verdiği avantajla şehir içinde organizasyon ve alan kullanımı konularında birçok yeni kanıt sunacaktır. Bu kanıtlar, nüfus yoğunluğu, geçim yöntemleri, yiyecek depolama, zanaat, ekonomik uzmanlaşma, büyükbaş hayvanların muhafazası, evlerin boyut ve yapıları ve çok-evli mimari düzenlemeler ve ortak avluların da gösterdiği mahalle içi ilişkiler konularında birçok sorunun yanıtlanabilmesini sağlayacaktır. Zincirli’de jeofizik yüzey araştırması metodları aşağı şehirde yeraltındaki yapıların en azından şehrin kullanıldığı son yüzyıla ait son mimari evrelere ait alışılmadık derecede açık bir tablosunu ortaya çıkarmıştır. Yeraltına ait bu yüzey araştırması bulguları, kazı yapılan alanlardan elde edilen ve kazılmamış alanlara ait jeofizik haritaların daha kesin şekilde yorumlanmasına yardımcı olan bulguları da tamamlamaktadır.
 
Sorulması gereken önemli sorulardan bir tanesi, akrabalık temeline dayanan sosyal örgütlenme biçimlerinin bu toplum içinde var olup olmadığıdır. Diğer bir ifadeyle, geleneksel İslam dönemi ya da Ortaçağ İtalya’sı şehirlerinde olduğu gibi güçlü aile reisleri tarafından idare edilen, şehrin içinde ekonomik olarak bağımsız ve çoğunlukla tarımla uğraşan şehir aşiretleri ya da aileler arasında hami-müşteri ilişkisine dayalı gruplaşmaların olup olmadığı sorusu önem taşımaktadır. Köylerinden ayrılıp şehir sınırları içindeki topraklara yerleşmiş olmalarına rağmen geleneksel yaşam tarzlarını ve soya dayalı sosyal örgütlenmelerini koruyan ve tarımla uğraşan bu geniş aile grubu modelinin aksine, ekonomik olarak uzmanlaşmış, birbirleriyle etkileşim içinde olan ama aynı zamanda da rekabet eden, pazar ekonomisi ya da kraliyet ordusuna veya işgücüne hizmet koşulu ve kraliyet tarafından dağıtılan tayın ile birleşmiş gerçek bir bürokratik şehir örgütlenmesi de olasılıklar arasındadır. Yalnız tek tek evlerin değil, birbirine komşu ev gruplarının detalı bir incelemesi bu sorunun cevabını verebilir.
 
Zincirli aynı zamanda zaman içinde sosyal örgütlenmede meydana gelen değişikliklerin incelenmesine de olanak vermektedir. Aşağı şehir yaklaşık üç yüzyıl kullanılmış ve yerel bir kral tarafından yönetilen bağımsız bir krallıktan Asur İmparatoluğu’na     bağlı bir vasal konumuna ve oradan da yerel yönetici elitin yerine geçen Asurlu bir yöneticinin altında bir Asur eyaleti statüsüne geçiş olarak tanımlanabilecek üç politik evreye şahit olmuştur. Asur devletinin vasalı konumundaki diğer krallıkların aksine Sam’al’da yazılı belgelerle kanıtlanmamış olsa da Asurlular tarafından sürgüne gönderme ve halkların yer değiştirmesi gibi tedbirler de alınmış olabilir. Bağımsızlıktan eyalet statüsüne geçişteki bu önemli politik değişikliğin şehrin mahallerinde elitlerin ve üretimin imparatorluğun isteklerine uyacak şekilde yeniden örgütlenmesini yansıtacak bir iz bırakmış olması mümkün müdür? Pax assyriaca (Asur barışı) sonucunda bölgelerarası ticarette Sam’al’daki aile ekonomisi üzerinde giderek yayılan bir etki bırakan bir yükselme yaşanmış olabilir mi? Ya da aşağı şehirdeki yaşam ve alan kullanımı sitadelin ve kraliyet ailesinin ağır değişiklikler geçirmesine rağmen bunlardan etkilenmeden devam etmiş olabilir mi?
 
Bu nedenle Zincirli, aşağıdaki konuların araştırılması için ideal bir laboratuvar ortamı sunmaktadır: kimlik oluşturmayı ve kimliklerin korunmasını sağlayan sosyal uygulamaların elle tutulur kanıtlarının ve Sam’al’ın hem Asur imparatorluğuna dahil olmasından önce ve hem de bir Asur eyaleti olduğu sıradaki geçim yolları ile ev ve mahalle örgütlenmelerinin incelenmesi. Zincirli’de oldukça masrafsız olarak yapılabilecek ve alışılmışın dışında bir kesinliğe sahip jeofizik haritalarla desteklenebilecek olan kendi içinde tutarlı mimari evrelerin geniş alanlarda açılımı bu soruların cevaplanması için çok değerli veriler sunacaktır.



|. Bin’de Sam’al

Assur kaynaklari: Sam’al, 858’de adi gecen krala hara¢ 6demek zorunda kalmisti. Bu donemdeki
kralinin ad1 kaynaklarda Hayanu’dur: AHLAMULU

I1l. Tiglatpleser donemi kaynaklarinda da yine hara¢ verenler arasinda adi gecer; kralinin adi ise
Panammu’dur.

Sam’al tarihi hakkinda bundan sonra Assur kaynaklar1 baska bilgi vermezler. Ayrica, Zincirli’de bulunan
Esarhaddon steli, Assur egemenliginin bir belirtisi olmasina karsin, burasimnin Assur egemenligini ne zaman
kabul ettigi de bilinmemektedir.

Zincirli’deki en eskiye tarinlenen belgeleri Hayya oglu Kilamuwa yazdirtmustir. Fenike dilinde yazilmis
olan bu yazitta Kilamuwa, kendinden 6nceki krallar1 sdyle saymaktadir:

Gabbar, Bamah, Hayya, Sa’il (ya da Sa’ul).

Kilamuwa, yazitinda Ulkesini refaha kavusturdugunu ve gelistirdigini anlattiktan sonra, kentin halkinin
Ba’erir ve Muskap olarak ikiye ayrildigindan bahseder. Bunlar, heniiz kesin olmayan bir iddiaya gore farkl
etnik gruplar olmalidr.

Zincirli’ye yakin Gercgin mevkiinde bulunmus olan bir heykelde ise herhangi bir tarihi olay
anlatilmamakla birlikte, Ya’idi krallar1 olarak Qaral ve oglu Panamuwa adlar1 ge¢cmektedir. Bunlardan
Panamuwa adi, kral Barrakib’in Arami dilindeki yazitinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yazitta, Sam’al
ulkesinin icine diistiigii baz1 karisikliklardan s0z edilerek, Assur egemenliginin kabulli sonucunda, yeniden
mutluluk ve refaha kavustuklari anlatilmaktadir. Bu yazit yardimiyla, Sam’al krallarindan bir bolimi daha
belirlenebilmektedir:

Bunlar:

Qaral, oglu I. Panamuwa, Barsur, oglu Il. Panamuwa, oglu Barrakib.

Yazitta, Il. Panamuwa’nin egemenligine girdigi Assur krali Ill. Tiglatpleser’dir. Anlasildigina goére I1.
Panamuwa 733-2 yillarinda, Assur ordusunun midittefiki olarak Sam yakinlarinda savasirken 6lmiis ve yerine
oglu Barrakib tahta ¢ikmustur.



Table 2.1. Chronology of the rulers of Sam’al and Azzyria

Kings and Governors of 1"DY/Sam’al Neo-Assyrian Kings
Gabbar c4. 920-380 achur-dan 11 934-912
Adad-nirari 0 911-891
Tukulti-ninurta 11 BO0-834
BNH/Banihu ca. B80-870 Ashurnazirpal i B83-859
Hayya(n) ca. 870/ 860-850
shalmanezer 11 B55-824
Zal ca. B50-540
Kulamuwa ©4. B40/835-815,810
? shamshi-adad v B23-811
QRL/qurila/garli ca. B10-790 Adad-pirari 101 B10-783
Panamuwa | ca. 790-750 shalmaneszer 1v TB2-773
Ashur-dan 111 T72-755
Bar-50r? ca. 750 Azhur-nirari v T54-745
Interregrum, Usurper ca. TE0-745
Panamuwa 11 [Katumuwa Stele) 743 740-733/732 Tiglath-pilezer 11 T45-727
Barrakib 733/732-ca. 720/713
chalmaneser v T26-722
7 Sargon 11 T22-705
Mabii-ahhe-eref (governor) 6B1 sennacherib T5-651
? Ezarhaddon EB0-660
Bal-uzati (governor) ? Ashurbanipal BEE—627
? Ashur-etel-ilani E27-623
sin-shar-izhkun E23-612
Ashur-uballit im 611-609

After wartke 2005, p. 90, and Lipifizki 2000, p. 247. All dates are Bc.




Sam’al kral listesi

Sam’al krah Cagdas: Tarih

Gabbar

Bamah

Hayanu= Hayya I1I. Salmanasar 858-824

Sa’ul

Kilamuwa 845-824 arasinda bir tarihte tahtta olmali
Qaral

oglu I. Panamuwa ?..-770

Barsur

oglu II. Panamuwa III. Tiglatpleser 744-727

Barrakib




ZINCIRLI-SAM’AL
Bir Arami krallig1 olan Sam’al veya Yaudi’nin veya Salmanasar Il doneminden sonra Aramice adi ile Bit Gabbar
Devletinin baskenti Gaziantep’in giineyinde, Fevzipasa istasyonu yakiindaki Zincirli hoytgidiir.
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Sunan
Sunum Notları
Zincirli’nin Anadolu ve Suriye arasındaki konumunu gösteren uydu görüntüsü (batıya dönük). Sam’al’la Asi nehri ve kollarının oluşturduğu vadiler aracılığıyla yakın ilişkiler içinde bulunan kuzey Suriye bölgesi uzakta görülebilmektedir. Beyaz çizgi, Zincirli’yi 100 kilometre güneyde, aşağı Asi vadisinde bulunan benzer bir yerleşim olan Tell Ta‘yinat’a bağlamaktadır. Güneybatıda Amanos dağlarının gerisinde (sağ üstte) Akdeniz görülmektedir. Zincirli, halkının Kilikya ve Anadolu’yla bağlantı kurmasını sağlayan dağlık bölgedeki önemli bir geçit yakınındadır.




Sunan
Sunum Notları
Zincirli’nin yukarı şehri – Demir Çağı’ndaki adıyla Sam’al’ın sitadeli. Arka planda Amanos Dağları (bugünkü Nur Dağları) batıya doğru yükselmektedir .




Sunan
Sunum Notları
Bugün Zincirli çevresinde bulunan tarlaları, yolları ve su kanallarını gösteren uydu görüntüsü. Sam’al’ın Demir Çağı’na ait ve bugün yer altında bulunan şehir surlarını, kapıları ve kendine ait surları ve kapıları olan sitadeli gösteren planı uydu görüntüsünün üzerine yerleştirilmiştir. Yerleşimin kuzeybatıdaki ¼’lük kısmı üzerinde bir köy bulunmaktadır. (Her bir kare 100 x 100 metredir.)


Alman Orient-Comité ve Berlin Mizesi
adina

1888-1902: Felix von Luschan ve Robert
Koldewey

Ausgrabungen in Sendschirli (F. von Luschan
et al. Berlin, 1893-1911

Walter Andrae: Kleinfunde aus Sendschirli.
1943

Ralf-B. Wartke: Sam‘al: Ein aramdischer
Stadstaat des 10. bis 8. Jhs. v. Chr. und die
Geschichte seiner Erforschung (Mainz am
Rhein, 2005.


Sunan
Sunum Notları
1888–1902 yılları arasında Felix von Luschan ve Robert Koldewey tarafından yönetilen bir arkeolog ekibi Zincirli’de Alman Orient-Comité ve Berlin Müzesi adına beş sezon boyunca kazı çalışmaları yürüttü. Sonuçlar hızlı ve hayran olunacak derecede detaylı, mimari, heykel ve yazıtlar konularını işleyen dört ciltte Ausgrabungen in Sendschirli (F. von Luschan et al.; Berlin, 1893–1911) adıyla yayınlandı. Özenle seçilmiş çanak-çömlek ve yüzlerce taş, fildişi, tunç, ve diğer malzemelerden yapılmış objeyi kapsayan en önemli küçük buluntuları işleyen beşinci cilt 1943 yılında Walter Andrae tarafından yayınlanmıştır. Alman kazıları birçok arşiv fotoğrafı ve çizimlerle Ralf-B. Wartke tarafından hazırlanan Sam’al: Ein aramäischer Stadstaat des 10. bis 8. Jhs. v. Chr. und die Geschichte seiner Erforschung (Mainz am Rhein, 2005) adlı kitapta da detaylı olarak anlatılmıştır.
 Alman kazıları, Demir Çağı’na ait Sam’al şehrinin surlarının ve kapılarınının yerlerini belirlemiş, 40 hektarlık yerleşimin ortasında ve etrafındaki ovadan 15 metre yükseklikte bulunan, aslen bir Tunç Çağı yerleşimi olan ve Demir Çağı’nda sitadele dönüşen 8 hektarlık yukarı höyükte birkaç saray yapısı ve diğer bazı büyük yapıları ortaya çıkarmıştır. Kazılar sırasında bulunan, önemli yapıların girişlerini koruyan aslan ve sfenks heykelleri ile, saray girişlerindeki bezemeli sütun kaideleri ve şehrin ana girişlerindeki duvarları süsleyen rölyeflerle bezeli basalt ortostatlar gibi düzinelerce taş eser bugün İstanbul ve Berlin müzelerinde sergilenmektedir .
 Bu eski kazılar zamanın standartlarına göre oldukça iyi tekniklerle yapılmış olsalar ve çizilen detaylı mimari planlar bugünün arkeologları için çok önemli birer kaynak teşkil etseler de, kazılar çok geniş çaplı, yalnızca birkaç arkeoloğun yüzlerce işçiyi denetlediği çalışmalar şeklinde yapılıyordu. Arkeologların stratigrafi ve çanak-çömleği baz alarak tabaka tarihleme bilgisi sınırlıydı. Sonuç olarak, ortaya çıkarılan yapıların tarihlenmesi ve işleviyle ilgili birçok detay belirsiz kalmıştır ve bulunan objeleri buluntu yerleriyle eşleştirmek oldukça zordur. Ayrıca, arkeologlar çalışmalarını yerleşimin merkezindeki saraylar ve diğer büyük mimari yapılar üzerine yoğunlaştırmış, aşağı şehirde bulunan ve yerleşimin yüzde seksenini oluşturan sıradan evleri göz ardı etmişlerdir.
 Alman kazıları sırasında bulunan seramiklerin Prof.Dr. Gunnar Lehmann tarafından daha sonra yapılan incelemesi, Zincirli’de yerleşimin aslen M.Ö. 2500 civarında başladığını ve M.Ö. 2500-1500 yılları arasındaki Erken ve Orta Tunç dönemlerinde 8 hektarlık surlarla çevrili küçük bir alanda devam ettiğini göstermiştir. M.Ö. 1500-900 yılları arasındaki Geç Tunç ve Erken Demir Çağı’nda ise yerleşim muhtemelen küçük bir köy seviyesinde sınırlı kalmıştır.
 Fakat daha sonra Zincirli, M.Ö. 9. ve 8. yüzyıllarda halefleri tarafından yaptırılan yazıtlarda adı geçen Gabbār tarafından kurulan yeni bir Demir Çağı hanedanı zamanında önemli ölçüde genişlemiş ve surlarla tahkim edilmiştir. 8 hektarlık ilk yerleşim, kendine ait büyük kapıları, sur duvarları ve yüzeyi taş döşeli bir rampası olan bir kraliyet sitadeline dönüştürülmüş, birbirlerinden 7 metrelik bir aralıkla ayrılan içiçe iki duvardan oluşan yuvarlak bir sur inşa edilerek sitadelin etrafındaki boş tarım arazileri de toplamda 40 hektarlık bir yerleşim alanı oluşturacak şekilde şehre dahil edilmiştir.
 3 metre genişliğindeki muazzam dış duvar, 3 metreden yüksek taş temeller ve bu temellerin üzerinde yükselen ve bugün eriyip kaybolmuş olan kerpiç üstyapı ile en az 10 metre yüksekliğe ulaşıyordu. Bu duvar, yerleşimin çevresinde tam bir daire şeklinde 2.2 kilometre uzanıyordu ve okçu ve mızrakçılar için birer atış platformu sağlayan, eşit aralıklarla yerleştirilmiş 100 kule ile güçlendirilmişti.
 Aynı boyutlardaki bir iç duvar, dış kuleninkilerle tam olarak aynı hizada bulunan 100 kulesiyle, dış surun 7 metre içerisinde, eşsiz bir çift duvarlı sur sistemi oluşturacak şekilde inşa edilmişti. Bu yapı sayesinde dış surları geçmeyi başarabilen herhangi bir düşman iki duvar arasındaki boşlukta sıkışır ve iç duvara yerleşmiş savunmacıların ateşine maruz kalırdı.
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Zincirli sehri:

Zincirli, Osman Hamdi Bey
ve Alman F. von
Luschan’in 19. yy. sonunda
yapmis oldugu kazilarda
giin 15181na ¢ikarilmistur.
Zincirli cember bicimli,
720 m. ¢apinda, i¢ ige ¢ift
bedenli bir surla
cevrilmistir. Sitadeli,
yerlesmenin dis duvarini
olusturan bu ¢cemberin tam
ortasinda degil de,
giineybatisinda piriform
bir plan sunmaktadir.
Sehrin dis surlarinda yer
alan ii¢ kapisi, daglar
asarak gelen yollarin
giizergahi iizerinde, giiney,
bat1 ve kuzeydogudadir.
Bdylece cevrenin en 6nemli
ticaret yollar1 Sam’al’in
krallik merkezine
baglanmis olmaktadir.
Buna karsin Samal
sitadelinin tek kapisi
vardir ve dis surdaki Gliney
Kapist ile ayn1 eksen
tizerindedir. Her iki kapiy1
duz bir yol
birlestirmektedir.




Sam’al sehrinin yap1 tasarimi
icin fazla bir bilgimiz yok.
Sitadel ise kazilarmn  odak
noktasini olusturdugu icin daha
fazla bilgi sahibiyiz.

Kralin  oturdugu  sitadelin

surlari, yigma toprak bir :

dosem Uzerinde, tek sur bedeni

olarak  kurulmustur.  Gulney =

kesiminde bir i¢c sur, baska |
deyimle sitadeli bdlen bir ¥
kapidan saray yapilarina
ulasilmaktadir.

Saray yapilari, Dbir avlu
etrafinda toplanmis Hilani tipi,
girisi uzun cephede, sdtunlu
portiklere sahip kompleksler
olarak tasarlanmislardir. Bitkisel
ve geometrik bezekli siitun
kaideleri Hilanilerin
portiklerinde ortaya
cikarilmastur.




Sam’al dis sehri hakkinda
hemen hemen hig¢ bilgimiz yok.
Bu kesimde yapilan kazilarda
birbirleriyle baglantis1 olmayan
yap1 kalintilar1 bulunmustur. Bu
arastirmalarda sehrin icindeki
yol sebekesi hakkinda da bilgi
edinilememistir.

Zincirli  sehrinin  surlarmin
yapim tekniginde, Ornegin sur
bedenlerinin aymi yukseklikte
tutulmasi icin yigma toprak
set yapmm 2. binyilin Blylk

Hitit Krallik ¢ag1 surlarinin ana . '

O0gesi, aynen uygulanmustur.
Sitadelin yontu bezekli
kapisinda plan semasi yine 0
eski doénemin sehir kapilarina
kosuttur.  Zincirli  sehrinde
uygulanmis olan c¢ember sur

sistemi ise, Misir
kabartmalarindaki Kades
sehrinin yuvarlak sur sistemiyle
donatilmis tasvirine

benzemektedir. Kades’in bu tip
surlarinin  Hititler tarafindan
kurulup kurulmadigi sorununu,
13. yy. Musir betimleri ¢ézmek
icin  yeterli  birer  belge
degildirler.
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GH I/ZINCIRLI | - o

GH I/Geleneksel Hitit stilinde islenmis yontu ve kabartmalar, Zincirli’de Alman F.
von Luschan’mn 19. yy. sonunda yapmis oldugu kazilarda gln isigma cikarilmustir.
Mimarlik buluntularina bagh ortostad?ar Uzerindeki kabartmalar, sanat tarihi acisindan

bir ¢cok arastirmaci ve bilginin dikkatini ¢ekmistir. Bu kabartmalarmn bir kismi ait

olduklar1 yapilarla bulunmus, bir kismi da tahrip 1%éil'mﬁs, kirilmis olarak daha sonraki
¢agin yap_ll_argﬁla ve onlarm temellerinde ortaya cikarilmistir. Kazilarin Grdnleri, daha o
zaman, stilistik analizlerin tasniflerine konu olmus, sistemli stil analizleri yapilmistir (E.

Herzfeld).




() Bolme (Quermauertor) Duvari ile ilgili eserler: Kapi Aslanlar

Zincirli’de sitadel suru ile enine i¢ sur arasindaki bir cukurda meydana ¢ikarilmis bes portal aslaninin ikisi istanbul
(C/1, 3), biri Berlin’de Vorderasiatisches Museum’da C/2), sfenks protomu da Louvre da (C/6) bulunmaktadir.

Zincirli yontular1 arasinda en erken ornekleri olusturan bu aslan yontularinin uzun taraflarinda kabartma olarak
gosterilmis bedenleri, kabartma zemininden hafifce yiksek olarak bigimlendirilmis ve alt kenarda ince bir silmeye
dayanmaktadir. Aslanlarin baslar1 plastik olarak islenmis; 0n ve yan taraflar ayrintilara yer vermeyen kabartma olarak
yontulmuslardir
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Sunan
Sunum Notları
Kapı Aslanları
	Zincirli’de sitadel suru ile enine iç sur arasındaki bir çukurda meydana çıkarılan beş portal aslanının hangi yapıya ait oldukları saptanamamıştır. Olasılıkla, enine iç surdaki bir kapı yapısının apotropeik aslanlarıydılar. Kapı aslanlarından ikisi İstanbul (C/1, 3), biri Berlin’de Vorderasiatisches Museum’da C/2), sfenks protomu da Louvre da (C/6) bulunmaktadır. Zincirli yontuları arasında en erken örnekleri oluşturan bu aslan yontularının uzun taraflarında kabartma olarak gösterilmiş bedenleri, kabartma zemininden hafifçe yüksek olarak biçimlendirilmiş ve alt kenarda ince bir silmeye dayanmaktadır. Aslanların başları plastik olarak işlenmiş; ön ve yan taraflar ayrıntılara yer vermeyen kabartma olarak yontulmuşlardır. Hayvanın bacakları kabartma olarak bedenden ayrılmakta ve küt, kısa bacaklarda pençe ve parmaklar çizik/ensize teknikte kazılarak belli edilmiştir. Aslan başları geleneksel Hitit stilinin bütün özelliklerini göstermekte. Karkamış  kapı aslanlarında gözlendiği gibi yeleler gösterilmemiştir. Bu aslanlar, Sam’al’da gün ışığına çıkarılmış olan proporsiyon, ayrıntılı işlenişleri ve daha ince yapılarıyla farklılık gösteren GH II ve III stilinin kapı aslanlarından ilk bakışta ayrılmaktadır (C/4-5, D/1-2, E/1, krala ait yontu kaidesi, iki aslan ve onları zapteden kahraman). 





Sunan
Sunum Notları
Kapı Aslanları: Zincirli’de sitadel suru ile enine iç sur arasındaki bir çukurda meydana çıkarılan beş portal aslanının hangi yapıya ait oldukları saptanamamıştır. Olasılıkla, enine iç surdaki bir kapı yapısının apotropeik aslanlarıydılar. Kapı aslanlarından ikisi İstanbul (C/1, 3), biri Berlin’de Vorderasiatisches Museum’da C/2), sfenks protomu da Louvre da (C/6) bulunmaktadır. Zincirli yontuları arasında en erken örnekleri oluşturan bu aslan yontularının uzun taraflarında kabartma olarak gösterilmiş bedenleri, kabartma zemininden hafifçe yüksek olarak biçimlendirilmiş ve alt kenarda ince bir silmeye dayanmaktadır. Aslanların başları plastik olarak işlenmiş; ön ve yan taraflar ayrıntılara yer vermeyen kabartma olarak yontulmuşlardır. Hayvanın bacakları kabartma olarak bedenden ayrılmakta ve küt, kısa bacaklarda pençe ve parmaklar çizik/ensize teknikte kazılarak belli edilmiştir. Aslan başları geleneksel Hitit stilinin bütün özelliklerini göstermekte. Karkamış  kapı aslanlarında gözlendiği gibi yeleler gösterilmemiştir. Bu aslanlar, Sam’al’da gün ışığına çıkarılmış olan proporsiyon, ayrıntılı işlenişleri ve daha ince yapılarıyla farklılık gösteren GH II ve III stilinin kapı aslanlarından ilk bakışta ayrılmaktadır (C/4-5, D/1-2, E/1, krala ait yontu kaidesi, iki aslan ve onları zapteden kahraman). 
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C/2 Kapi aslani in situ degil. Bazalt. Omuzy. 170 g. 230 cm. Berlin. GH (I-) ll/Zincirli |


Sunan
Sunum Notları
Buluntu yeri belli olmayan bazalt aslan protomu da, geleneksel Hitit biçeminde yontulmuş kapı aslanının bir parçasıdır. Orthmann bu aslan yapıtını Zincirli I stil grubuna dahil etmektedir (C/2). 



C/3 Kap1 aslam

In situ degil

Bazalt

omuz y. 190 g. 263 cm.
Berlin

GH (I-) Il/Zincirli |




C/4 Kapi aslani in situ degil. Bazalt. Omuz y.
177 g. 264 cm. Berlin GH ll1/Zincirli 111l



C/5 Kapi aslani in situ degil. Bazalt. Omuzy. 163 g. 258 cm.
Berlin. GH l/Zincirli lI-1II




C/6 Sfenks protomu in situ degil
Bazalt

y. 167 g.93 cm.

Louvre

GH 1/11/Zincirli ?




>
€
(@)
ofd
()
-
Q.
(7))
=
c
Q
(V5]
N~
S~
&)

>0
()
©
>
.
»n
£

&
O
o
S
i
0D
= o
T N
© 7
o >

-
=
o
£
N
o
WV
I
SO




eIenekseI Hitit (GH I-11)
stili/Zincirli | kabartmal
ortostadlari, sehir
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Sunan
Sunum Notları
Geleneksel Hitit (GH I-II) stili/Zincirli I stil grubunun özgün çizgilerini taşıyan ortostad kabartmaları, şehir surunun, sadece temelleri ortaya çıkarılmış olan Güney Kapısı’nın iç odasında toprak üstüne yıkılmış olarak bulunmuşlardır. Ayrıca burada çok tahrip görmüş olan kapı aslanına ait parçalar da açığa çıkarılmıştır (A/1). Buradaki ortostadlar bazalttan yapılmış olup, bloklarda altta kenar bırakılmamıştır. Kabartmanın oturduğu zemin düzdür (A/2-9). 



insan figiirleri:

Figurler ve motifler bu zemin Gzerinde ¢ok iyi belli
edilmislerdir. Uzuvlar ve ayrintilar kabarik
gosterilmemis, daha ¢ok cizik hatlarla ve keskin
kenarlarla ayrilmaktadir. Eller ve ayaklarda yassilik
dikkati ceker, uzuvlara bir profil verilmemistir.

Gozler, yanaklar, agiz sematik ve bu uzuvlarin
yuvarlakligini géstermezler. insanlarin ve hayvanlarin
kabartma sekillendirilmesinde, organlar adeta ayn
birer birim gibi eklenmis izlenimi verir. Ozellikle insan
figlrlerinin cizimi kati ve beceriksizdir (A/3, 6, 7).

Bas profil, beden cepheden, bacaklar ve ayaklar
profilden sekillendirilmistir. Ayaklarda sivri uglu
ayakkabilar dikkati ceker. Ortostadlar Gizerindeki
figlirler, birbirinden ayn, izole olarak yapilmis
gorunumdedirler. Giysiler basit, kisa kollu, enli kemer,
uzun entari bicimindedir. Etek kenarlari kivrimlidir. Diz
ustli, bacaklari ortada birakan kisa, tiinika bigimli
giysilerin kemerlerinde asagi sarkan bir sus, puskiil
gordluar.




_Bu grubun insan figurlerinin baslari, Zincirli | stilinin 6zglin kanitlaridir: saglar, ense uizerinde
spiral bir topuz seklindedir (A/3, 6, 7); sirt Gizerinde ucu yuvarlatilmis uzun 6rgi gorilmez.
Erkek figlirlerinde sakal goriilmez. Basliklar, kenari bastiriimis, iki ince silmeli takke/kalot
bicimindedir. Stvari figlrinin basinda migfer gibi, sivri bir kilah dikkat ¢eker. Bu kabartmalarla
beraber bulunmus olan sfenks kabartmasinin basligi pomponlu sivri kiilah seklinde olup, alt
kenarda iki boynuz yer alir (A/5).

insan figiirlerinin cizim 6zelligi dikkat ceker; algak bir alin, kivrik gaga burunla ayni hat
Uzerindedir (A/6). Agiz kiiglik, ince dudakli, ¢ene igeri ¢ekiktir. Kabarik olmayan yassi yanaklar ile
agiz ayni ylzey izerinde sekillendirilmislerdir. Kulaklar yapistirilmis varaklar gibidir. iri badem
bicimi gozuin konturlari belli edilmis ve yuzin sathinda burun kanadi arkasiyla kulak arasina
oturtulmustur (A/6, 7).

Kollar ve bacaklar, bedene oranla daha yliksek kabartma olarak islenmistir. Baldirlar dolgun;
ellerde parmaklara ayri ayri sekil verilmistir.




Sehir Suru Giiney Kapi
Eserleri:

A/1 Kapi
aslanmi parcasi
in situ degil,
buluntu yerinin
yakinlarina ait
olmal1

Bazalt

Biytik parca y.
106; g. 152 cm.
Louvre

GH II/Zincirli 1T




A/2 Kus basli cin ortostadi
in situ degil

Bazalt

Bliyuk parcay. 130; g. 85 cm.
Berlin

GH I-11/Zincirli |
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A/3 Siivari ortostadi

in situ degil

Bazalt

Bliylk parcay. 130; g. 90 cm.

Berlin

GH I-11/Zincirli |

Suvari figlirinun basinda migfer gibi, sivri bir
kiilah dikkat ceker.



Sunan
Sunum Notları
Zincirli I grubunu temsil eden hayvan ve fantastik yaratıklar, ortostadların yüzeyine, üst üste istiflenmiştir (A/5, 8, 9). Genel görünümlerinde beceriksiz bir işçilik ve hantallık göze çarpmaktadır. Üst üste düzenlenmiş figürler arasında kompozisyonu ayıran bir çizgi  veya eleman görülmez. Hayvanların başlarında ve pençelerinde ayrıntılar gösterilmemiştir. Omuzlar, ön ve arka bacak adalelerinin konturları, beden yüzeyinden daha yüksek işlenerek belli edilmiştir (A/3, 5, 8, 9). 


@/ 5 Grifon-sfenks ortostadi
in situ degil

Bazalt

Bliyuk parcay. 134; g. 95 cm.
istanbul

GH I-11/Zincirli 11



Sunan
Sunum Notları
 Sfenks kabartmasının başlığı pomponlu sivri külah şeklinde olup, alt kenarda iki boynuz yer alır (A/5). 
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