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Կ. չ. ՍՈԻՔԻԱՍՏԱՆ 

XVI—XVII դարերի հայ մշակույթի հետաքրքրական դեմքերիս է թանաս-

տեղծ և մանկավարժ Սիմեոն Ապարան ցին։ Իր մականունն ստացել է ծննդա-

վայրի՝ Մոկաց նահանգի Սպարկերտ գավառի Ապարանք գյուղի անունից։ 

Ապարանցին շոլրչ երեսուն տարի (1585—1614) մանկավարժական գոր-

ծունեություն է А ավալել ժամանակի նշանավոր դպրոցներում՝ Մեծոփում, 

Կա րին ում և Վանում՝ տալով հայ դպրոցին, մատենագրությանը և գրչության 

գործին նվիրված աշակերտներI 

Ապարան ցոլ գրական ժառանգության մեշ կարևոր տեղ է գրավում ՀՇա-

րագրութիւն հոմերական վիպասանութեամբ...а քերթվածը։ նրա այս երկի ինք-

նագիրը չի պահպանվել։ Մաշտոցի անվան Մատենադարանում պահվում է 

երեք ընդօրինակություն, որոնցից հնադոլյնը՝ № 6548 գրչագիրն ընդօրինակ-

ված է Ապարան ցոլ աշակերտ Անանիայի ձեռքով, բանաստեղծ ուսուցչի ներ-

կայությամբ և, անտարակույս, նրա որոշ հսկողությամբ, Մեծոփի մատենա-

դարանի համար։ Դրանով այս ձեռագիրն ստանում է գրեթե հեղինակային 

ինքնագրի արժեք։ 

Վիպասանությունն ուշագրավ է թե' գրականագիտական և թե" բանասիրա-

կան առումով։ Առանձին հետաքրքրություն է ներկայացնում նրա աղբյուրների 

հարցը։ 

Ապարանցին իր աշակերտներ Անանիա Նախավկայեցու և Կիրակոս Այ-

րարատեցոլ խնդրանքով չափածոյի է վերածել մի պատմագիրք, որն իր մի-

շավայրում հայտնի է եղել aՎիպասանութիւն Ղագարոլ Փարպեըւոյյ> անվամբ, 

բայց իրականում բովանդակում էր Անանունէг1, ՛Հագար Փարպեցոլ և Սեբեոսի 

երկերը։ 

Բանաստեղծն իր առաշ նպատակ է դրել շարադրել Պ ահլավունի և Մ ամ ի ֊ 

կոն յան տոհմերի պատմությունը։ Քանի որ ձեռագրի բովանդակությունը հնա-

րավորություն չէր ընձեռում այդ պատմությունը լիովին ներկայացնել, ուստի 

նա ստիպված դիմում է նաև ուրիշ աղբյուրների և գրում է (1590 թ.) Վիպա-

սանությունը, որ հետագայում տպագրվել է• Վաղարշապատում, մի գրչագիր 

օրինակի հիման վրա2։ 

Սիմեոն Ապարանցին իր այս երկում բազմաթիվ կարևոր մատենագիտա-

կան ցուցումներ է արել։ 

1 Սեբեոսի Պատմությանը կից այս հատվածի մասին բանասիրության մեչ կան տարբեր կար-

ծիքներ։ Ոմանք այն համարում են Սեբեոսի Պատմության հարազատ մաս, իսկ ոմանք էլ աոան-

ձին երկ։ Սույն հոդվածում մենք կգործածենք «Անանուն» կամ էՍեբեոսին կից հատված։ ար. 

յոահայտությոձները։ 

2 էՍիմէօն Ապարան ցլոյ Վիպասանութիւն սակս Պալհաւոմւեացն զարմի և Մամիկոնեանցն 

֊սեոիտ, Վաղարշապատ, 1870, էշ 1 — 128։ 



Սիմեոն Ապ սրան ցու վիպասանության աղբյուրները 31 

Ղազար Փարպեցու, Սեբեոսի և Անանունի երկերի մեզ հասած հնագույն 

ձեոագիրը (Մ աշտոցի անվան Մ աս։/,նագարան, Л> 2639) բանասերների ենթա-

դրությամբ՝ ծագում է Սիմեոն Ապարան ցոլ ձեռագրից։ Այս երկու պատճառնե-

րով Վիպասանությունը բանասիրության մեշ զգա/ի հետաքրքրություն է առա-

ջացրել։ Ինչպիսի'՝ խմբագրությամբ են եղել հիշյալ երկերը բանաստեղծի ձեռա-

գրում կամ ուրիշ ի՞նչ աղբյուրներ է օգտագործել նա Պահլավունի և Մամի-" 

կոն յան տոհմերի պատմությունը շարադրելիս. Այս հարցերին տարբեր առիթ-

ներով անդրադարձել են բանասերներ Р. Սարզիսյանը3, ՛Լ. Ալիշանը*, Գր. Տեր-՜ 

Պողոսյանը5, Ն. Ակինյանը6, Գ. Աբգարյանը! և ուրիշներ։ 

Պահլավունի տոհմի պատմությունը շարադրելու համար, Ապարանքին՛ 

նյութ է քաղել զանազան աղբյուրներից, որոնցից ամենահիմնականը Մովսես1 

Խորենացոլ Հայոց պատմությունն է։ Այսպես, Խորենացուց իմանալով, ոյք 

Պահլավունիները սերում են Քետուրածիններից, Ապարանցին իր տեղե-

կությունները հարստացնելու համար դիմել է նաև աստվածաշնչական ավան-

դության։ 

Սիմ. Ապաւ-անցի ( 6 — 7 ) 

Այլ ընդ Քետուր զուգաւորեալ 

եւ վեցեքին որդիս ծընեալ, 

Որոց անոլանքն են հըռլակեալ 

Կմրան, եկս ան, Մ ադան ձայնեալ, 

Մ աղիանա յ միւին կարգեալ, 

Սովէ, Եսբոկ վերշին դասեալ, 

Իսկ b l f r i u t u i j ([Մսււյան ս պ ա ն ե ա լ 

եւ զ ե կ ս ա ն ևս կ ե ն ա զ ր ա ւ ե ա լ , 

Ա ք ր ա հ ա մ ո ւ , n r զ ա յ ս սւեսեալ, 

Ի յ ա զ ա տ է ն կսւսկած տ ա ր ե ա լ , 

Մասն ի յ ը ն չ է ն չ ո ր ի ց ն տու±սւլ 

Եւ յ ա ր ե ե լ ս կ ո յ ս ա ւ լ ա ր կ ե ա լ : 

Սակայն ամբողչ հարցն այն է, որ Քետուրածինների ծննդաբանության՛ 

մասին Աստվածաշնչի և XVI դարի հայ բանաստեղծի հաղորդածները միմյան-

ցից տարբեր են (համեմատի'ր Ծննդոց, ԻԵ, 1—2 և 5—6)։ Անկասկած, Ապա-

րանցին օգտվել է մեզ չհասած հնագույն մեկ այլ աղբյուրից, որի հետքերը• 

նկատելի են 1439 թ. «Յայսմաւոլրքումյ>. «Ծնանէր (ԱբրահամJ ի Կենտուրայ 

որդիս Զ (6) ղԵմրան ել գԵքսան... ել սպանեալ Եմրանա զԵքսան... զահի հա-

րեալ Աբրահամրլ գուցէ ել ղԻսահակ սպանցէ, զկնի մահու նորա տայ նմայ 

զեղբարցն ինչս ել արձակէ յարելելսJU8» 

Պ ահլավոլնիների ծննդաբանությունը շարադրելուց հետո, Ապարանցին՚ 

անցնում է իր ձեռքի տակ եղած ձեռագրին։ 

Բանաստեղծի մի ցուցումից (էշ 7) պարզվում է, որ իր շարադրանքը մինչ 

այստեղ կատարել է առանց հետևելու «Վիպասանութիւն Ղազարու Փարպեցւոյռ 

3 Բ. Ս արդիս յան, Ագաթ անգե ղոս և յուր բազմադարյան գաղտնիքն, Վենետիկ, 1890։ 

նույնի՝ Սիմեոն Ապարանցին և Կեղծ Սեբեոսի առեղծվածը, «Բազմավեպа, 1915, կ 1—9, 33 

391 
4 Ղ• Ալի շան, Հայապատում, Ա, Վենետիկ, 1901։ 

5. Գր. Տ ե ր-Պ ո ղ ո и յ ա ն, նկատողություններ Փավստոսի պատմության վերաբերյալ<• 

«Հանդես ամսօրյա2, 1914, 1916, արտատպված նոյն խորագրով, մասն երկրորդ, Վիեննա, 19191՛ 

6 ն. Ակին յան, Սիմեոն Վ. Ապաբանեցի, ՀՀանդես ամսօրյաX,, 1919, հմմտ. ն. Ակին, 

յան, Բաղեշի դպրոցը, Վիեննա, 1952։ 

7 Գ. Աբ գար յան, «Սեբեոսի Պատմությոմւըտ և Անանունի առեղծվածը, Երևան, 1965։ 

8 «Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց մատենադարանէն, Մխիթար յանց ի Վիեննա», կազմ եթ 

Հ. Տաշյան, Վիեննա, 1895, Էշ 47։ 



32 Կ. Հ. Սուքիասյան 

կոչված ձեռագրին։ Իսկ թե ինչպիսի մոտեցում է ունեցել բանաստեղծության 

նյութն ընտրելիս, նա այդ մասին հայանում է հետևյալը. 

եւ Ներսէսի թէպէ վիպեաՀ, Աո Ր4մԻշԻնԸն Տամքոս՚հալ, 

Բայց ի մ ս Gqpui նեւ-Տակ չ ե ղ ե ա լ : : Л г յասսւանօրըն չէ զըւ-եսւլ, 

Ոչ ի ճեռին ա ա ր ա ձ ա յ ն ե ա լ ՛ հ ա ն ինչ խ օ ս ի ւ ք ծայ ւ - աքաղե սղ , 

՚ եւ ռչ u p r p n j p u i t b եոկւ-ու-դեալ. ի &՝*անէ է մ ն ա ց ե ա լ : (22) 

Այսպիսով, Ապարանցին բռնել Լէ միշին գիրք• " ՛ չ հակադրվել է Ներսես 
Շնորհալուն և ո՛չ էլ կրկնել է նրան, лиյլ հ ե տ և ե լ ո վ իր ա լ յ ո ւ ր ն ե ր ի ն , ա ռ ա վ ե -
լաբար ուշադրություն է դարձրել ա յ ն պ ա տ մ ա կ ա ն դ ե պ ք ե ր ի ն , որոնք էական են 
Ա լրացուցիշ: Թե ինչո՛ւ է նա այդպես վարվել կարելի է կռահել Վիպասանոլ-
թյան հետևյալ տողերից։ 

Եւ մի ի յայս ոք ախտանալ, Պա>՝ q i u j p i n u i g կա>՝»իս ինչ տ ա լ , 

Ի թիւ մեղացն իմ մերձենալ. կ ա յ ա յ ՚ ա լ էփւանդանալ. 

Յընւ յունելո յն օւոսււ-սւնալ, >»nrp է համ՛րել զ ա յ ս շ ա ր ա ց ր ե ա լ : (22) 

Ըստ երևույթին, ժամանակի դպրոցներում գոյություն են ունեցել պատմա-
-գրական խմբակցություններ։ Սիմեոն Ապարանցին, որին հետևել են իր աշա-
կերտները, ստիպված է եղել, այնպիսի ընթացք բռնել, որ «մեղավոր» չճանաչ-
վի, և իր գրական գործը «անընդունելի» չհամարվի՝ որպես պատմագրական 
ավանդույթներին «խորթ» շարադրանք։ 

Անանունի բովանգա 
կոլթյոլնը Ապարանցին շարադրում է իբրև Ղազար 

Փարպեցու «առաշին ճառից» քաղված նյութ։ Այս պատճառով որոշ բանասեր-
ների10 մոտ առաշ է եկել այն թյուր կարծիքը, թե Սերեոսին կից հատվածը, 
իբր, կազմում է Ղազար Փարպեցու Հայոց պատմության մաս։ 

Փարպեցու գործունեության մասին գրելիս, նա հայտնում է Վաղարշա-
պատի հիմնադրման ու նրա երեք անունների մասին, մի տեղեկություն, որը 
քաղել է Մովսես Խորենացուց (2-րդ, ԿԵ)։ Սա ևս վկայում է այն մասին, որ 
բանաստեղծը չի սահմանափակվել իր ձեռագրի տվյալներով։ 

Պարզված է, որ Սիմեոն Ապարանցու կողմից Ղազար Փարպեցու «առաշին 
ճառ» համարվածը արդի Անանունն է։ Սակայն Արամի պատմությունը և Վա-
հեի մահը արդի Անանունը չունի։ Դրանք Սիմեոն Ապարանցու օգտագործած 
ձեռագրում նույնպես չկային11 և դարձյալ՝ քաղված են Մովսես Խորենացու 
Հայոց պատմությունից (1-ին, ԺԴ, ԼԱ)։ Բանաստեղծի հետևյալ մատենագի-

9 ՛ներսես Շնորհալին Մովսես Խորենացուն հետևելովս չափածո շարադրել է Հայկազյանը և 

Արշակոմւյաց պատմությունը (տպվ. Տն. Ներսեսի Շնորհալւոյ հայոց կաթողիկոսի Բանք լա-

ւի ալ, Վենետիկ, 1928, էշ 537—608)։ 

Ю Я. Սարգիսյա ն, Ադաթ, և յուր գաղտ., էշ 278։ Ղ• Ա լ ի շ ա ն. Հայապատում, Ա, էշ 

• 62—69։ Գր. Տեր՚Պողոսյանը վկայակոչելով Սիմեոն Ապարանցու հայտնած orառաշին ճառը», 

. կառուցել է մի ամրողշ տեսակետ այն մասին, որ հին դարերում իբր մի ինչ-որ «կեղծարար* 

հեղինակ հորինել է հատվածը և նրա հեղինակությոմւը բարձրացնելու համար այն կցել է Ղազար 

•Փարպեցու Պատմությանը, • որպես նրա (Гառաշին ճառ» (տե՛ս Գր. Տ ե ր-Պ ո ղ ո и յ ա ն, 

նկատողություններ..., մասն երկրորդ, Վիեննա, 1919, էշ 53)։ P. Սարգիսյանը հետագայում իր 

'.կարծիքը փոխեց (tԲազմավէպ», 1915, էշ 33)։ 

И Հմմտ. Գր. Պողոսյան, Նկատողություններ..., մասն երկրորդ, էշ 56։ 



Սիմեոն Ապ սրան ցու վիպասանության աղբյուրները 33 

տակտն ցուցմամբ էլ հաստատվում է, որ Անանունի երկում Հայկազյանց շըր-
չանն ամբողչական լի եղելու 

Արդ յաոաշինըն կարգ դարձեալ £ի պատմութիւնս է վերշոտնեալ 

Իմ Սիմ օնի, որ զայս ողեալ, ՀղՀայկազանցն անգիտացեար (21) 

Ապարանցին նախապես հայտնում է, որ Աբրահամից սերած Պահլավունի 

տոհմի պատմությունը երևան բերելու համար ինքը դիմելու է այն աղբյուրին, 

որով սկսել է իր երկը, այսինքն՝ Մովսես Խորենացու Հայոց պատմությանը։ 

Դարձայց յ ա ս տ է ե ղ է սկըսեալ 

(էզՊալհաւկացըն յայտ բերեալ, 

ՅԱրրահամէ շառաւիղէ,ալ։ (24) 

ցս՚ցումը վրիպել Է Գր. Տեր֊Պողոսյանի ուշադրությունից, ուստի նա 
Ապարանցու տվյալ հատվածի աղբյուր Է համարել ո՛չ թե Խորենացուն, այլ 
Անանունին13, 

Այս ո Լ ճիշտ պատկերացմանը, անշուշտ, նպաստել Է նաև այն հանգա-

մանքը, որ Ապարանցին, բացի Անանունի երկից, մեշընգմեշ օգտագործել Է 

նաև Խորենացու Պատմությունը։ 

Վեր շինիս համաձայն, Արշակը թագավորեցնում Է իր եղբորը Վաղարշա-

կին, որի թագավորության սահմաններն Անանունի երկում ավելի որոշակի են 

գծված, քան Խորենացու Հայոց պատմությունում, այդ պատճառով, Սիմեոն 

Ապարանցին հետևել Է Անանունինէ 

Ս. Ապսւրանցի ( 2 7 ) 

Սահման ղԱրասւի լեաոըն 

հատեալ I մինչ յարևմուտս 

ծովն ծփեալյ և զհիւս ի и ով 

անդրադարձեալ / մինչ ի 

Կովկսւս լեառն հասեալ,յ 

որ յարևելս կայ ձղեալյ 

մինչև ի Մարս տարածեալ! 

և ւլԿիւլիկէ ի մ Էշ առեալ,/ 

զայսքան մ իշոցս յինք ն 

ընկալեալէ յ 

Խ ո ր ե ն ա ց ի ( Ա ր ) 

Ե լ սահմանս հատանէ նմա 

զմասն ինչ յարևմտեան 

Ասորւոց և զՊաղեստին և 

զԱսիայ և զամենայն մ ի ֊ 

շերկրեայս և զԲ՝ ի տա լի այ, 

ի ծովէն Պոնտոսի մինչև 

ի տեղինճ ուր Կաւկաս 

յարևմ տեանն յանգի ծով, 

և զԱտրպատական և այլ 

որչափ միտք քո և քաշու-

թիւն հատանեն. զի սահ" 

մանք քաշաց, ասէ, զէնն 

իւրեանց, որքան հատանէ՝ 

այնքան ունի։ 

Անանու&Ա 

եւ զատուցանէ նմա սահ-

մանս զԱրուաստան առ եր-

կրաւն Տաճկաց և առ եր՛ 

կրաւն Ասորւոց և զկա-

պուտ կեայ առ Կիւ ղի կ ե ս ս 

մինչև ցեղր ծովուն մեծի 

արեվմտից և ցհիւսիսոյ 

կողմանէ ի լեառն մեծ Կ ո վ -

կ ա ս , որ ձգի ընդ կողմանս 

արեվելից և անցանէ առ 

սահմանաւն առ ամուր աշ-

խարհաւն Մ ա ր ա ց և հա-

սանէ ի լեառն Ջ ա ր ա ս պ , 

և անցանէ առ նոր Շիրակ 

երկրաւն։ 

Վիպասանության երեք տողերում (էշ 27 տ• 12-տ« 14) բանաստեղծը 

ակնհայտորեն նկատի է ունեցել Խորենացու Պատմության՝ Վաղարշակին վե-

րաբերող գլուխները (2-րդ Գ, 1-ին Ը, Թ)։ Սակայն Գր* Տեր-Պողոսյանը մի 

ծանոթ ա գրությամբ հայտնում է, թե Անանունին և Խորենացուն հաշտեցնելու 

համար Ապարանցին իբր Արշակ Փոքրին անվանում է «մերս Վաղարշակ}) 

այլև (Гիմաստութեանցն հոգ տարեալ, ղՀայկագնիս գրով գտեաբ15* Բայց կա-

12 Հմմտ, նույն տեղում, էշ 561 

13 Հմմտ. նույն տեղում, էշ 108—1131 

14 «Սեբեոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, բաղդատութեամբ ձեռագրաց, հանդերձ առա շա-

րան ի եւ ծանօթութեամբք ի ձեռն Սսт. Մալխասեանց* (այսուհետև՝ ՍԵՊ), Երևան, 1939, էշ 9# 

15 Գր, Տեր-Պ ողոսյան, Նկատողություններ,,,, էշ 113, ծ. It 

յԼրարեր Տ—3 , 



34 Կ. Հ. Սուքիասյան 

տարված համեմատությունները ցույց են տալիս, որ Ապարանցու կողմից Անա-

նունին և Խորենացուն հաշտեցնելու վերաբերյալ Գր. Տեր֊Պողոսյանի ենթա-

դրությունը հիմնավոր չէ։ 

նախքան Բագարատին հանդիպելը Վաղարշակի՝ արևմուտքում վարած 

մարտի պատմությունը չկա Խորենացու Հայոց պատմությունում։ Այն, որպես 

լրացուցիչ նյութ, Ապարանցին քաղել է Անանունի երկից։ 

Ա պ ա ա ւ ն ց ի ( 2 7 — 2 8 ) 

Անթիւ զօրացն ամբոխեալ, 

Բիւրաւորացն զթիւն յաղթեալ, 

Ի Մ ը ծ ա ւ ն ւ ս յ 1 6 արտաքս ելեաI I 

Ել յարևմոլտս ի մարտ դիմեալ։ 

Անանուն (ՍԵՊ, է ; 9 ) 

Եւ յուղարկէ զնա ի Մրծանսւ յ ընդ յարևմոսոս-

զաւրու մեծաւ եւթանասռւն հազարաց սպառազի-

նաց և մեծամեծ իշխանաւք նախարարաց հազա-

րաց բիւրաւորաց, որում ոչ ոք կարէր զդէմ ունել 

պատերազմ աւէ 

Բագարատի ծագման ու արքունիքի հետ նրա բարեկամանալու վերաբեր-

յալ ավանդությունը տարբեր ձևով են հաղորդում Մովսես Խորենացին և Անա-

նունը։ Սիմեոն Ապարանցին, կարծեք, փորձում Է աննկատելի դարձնել արք 

տարբերությունը17ք 

Մորփյուլիկեի դեմ Վաղարշակի մղած պատերազմի նկարագրությունը չկա 

Անանունի երկում։ Գր* Տեր-Պողոսյանը խնդրո առարկա հատվածի դիմաց դրեք 

Է Անանունից մի նախադասություն, որը սակայն Վաղարշակին չի վերաբե֊ 

բում16։ Ապարանցին այն քաղել Է Պատմահորից։ 

Ապարսւնցի ( 2 8 ) 

Իսկ Վաղարշակ զչուն ըն-

թացեալ և թշնամեացն պա-

տուհասեալ, արիապէս շա-

հատակեալ ղ Ս ո ր փ ի ւ լ ի -

կսւնն սատակեալ, զիշխա-

նութիւն յինքն կորզեալ, 

զ Մ ա կ ե դ ո ն ե ա ն անուն եւ լ -

ծեսւյ : Ե լ այսքանիւք ոչ 

շատացեալ, այլ ի յոլովն 

ձեռնարկե ար 

Անանուն (ՍԵՊ. կ 1 0 ) 

Նա կոտորեաց ղհսկայսն 

որ ղաւ բաժողով եղեն ի 

վերայ նորա ի Մ իջա դետս: 

Ասորւոց։ 

Խ ո ր ե ն ա ց ի ( 2 - ր դ Դ - Ь ) 

Ոմն Մորփիւղիկեայ... 

գրգռի ի պատերազմ ընդ 

Վաղարշակայ։ Բայց պա-

տահեն միմեանց առ բարձ-

րաւանդակի միոջ ԲԼՐՈՎ 

քարագագաթն իւ.., հարեալ 

աշտ է ի ւք զքաջն* սատա-

կէին և զզօրսն առաջի ար֊ 

կեալ ի փախուստ դարձու-

ցանէին... Եւ յայնմհետէ 

դադարեալ խաղաղէր եր-

կիրն, ն ո ւ ա ն ե ա լ ընդ 

ձ ե ռ ա մ բ վ ա ղ ա ր շ ա կ ա յ և 

Մ ա կ ե դ ո ն ա ց տ ց ն դ ա դ ա ր է ր 

(]ոոն: 

Վաղարշակի վերաբերյալ քաղվածները Սիմեոն Ապարանցին արել է 1ւ 
Մովսես Խ որենացուց, և Անանունից՝ ամբողշացնելով բազմաշնորհ պետական, 
գործչի նկարագիրը։ 

16 Սիմեոն Ապարանցու Վիպասանության միջոցով պահպանվել է Հայաստանի երբեմնի 

մայրաքաղաքի անվան «Մըծոլրնа ճիշտ ձևը, որի հիման վրա Գ. Ա բ գա ր յ ա ն ը ճշգրտում է 

արել (տե՛ս Գ. Ա բ գա ր յ ա ն, »Սեբեոսի Պատմությունըа և Անանունի առեղծվածը, Երևան,. 

196Տ, էշ ISO), 

17 Հմմտ. Ապա ր ան ց ի, էշ Z7—28, ՍԵՊ, էշ 9, Խորենացի, 2-րդ, Գ, է,, էշ 104— 
105, 110 (համեմատական հրատարակությունը) ։ 

18 Գր. Տ ե ր—Պ ո ղ ո и յ ա ն, Նկատողություններ..., մասն երկրորդ, էշ 114, 



Սիմեոն Ապ սրան ցու վիպասանության աղբյուրները 35 

Խորենացոլց քաղած Մորփյոլլիկեի դեմ Վաղարշակի մղած պատերազմի 
՛նկարագրությանը Վիպասանության մեշ անմիշապես հաշորդոլմ է հետևյալը• 

Սերունդ ազդին զաճումն առեալ 

Մինչ ի Վարդանն պսակեալ։ 

Չորք հարիւր և հինգ ամ տևեալ 

ՅԱրտաշիսէ թ աղն բարձեալ 

•Ի յայս միջոցս բանս լռեալ։ (28) 

Գր. Տեր-Պողոսյանն այս տողերից եզրակացնում է, թե Անանունի Պատ-
մության մեշ Արշակոլնյաց թագավորները թվարկված են եղել մինչև «Վարդան 
պսակեալը» (Մամիկոնյանը)։ Նա Ապարանցու տողերը համադրում է Անանու-
նի հայ Արշակունի թաղավորների անվանացանկին և անկյունավոր փակագծե-
րի մեշ ավելացնում է այն Արշակունիների անունները, որոնք, իր կարծիքով, 
յ՛ղել են Անանունի երկի Սիմեոն Ապարանցու ձեռագրում'9» Այս առթիվ Գր. 
Տեր-Պողոսյանը գրում է. (ГԱպարանցու օրինակում Արշակոլնիների ցանկը 
Պապով չէր ընդհատվում, ինչպես արգի Անանունն ունի, այլ շարունակվում էր 
մինչև Վարդանն պսակյալս։ 

Ն. Ակին յանի կարծիքով, Արշակունյաց-Պ ահլավունյաց պատմության Սի-
մեոն Ապարանցու աղբյուրը միայն Անանունն է20։ Սակայն կատարված համե-
մատություններից պարզվեց, որ Պահլավունի fib ւփ պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն Սիմեոն Ա պ ա -
րանցու վ ի պ ա ս ա ն ո ւ թ յ ա ն ա ղ բ յ ո ւ ր ը ո՛չ մ ի ա յ ն Անանունի երկն է , այլն. Մովսես 
Խորենացու Հ ա յ ո ց պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը և Պւսհլավունիներին վ ե ր ա բ ե ր ո ղ մի շաա 
հին պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն , որը չի պահպանվել։ 

Բանաստեղծի հ ն ա գ ո ւ յ ն ձ ե ռ ա գ ր ո ւ մ Պահլավունի ների վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ Ա ն ա -
նունի երկն ունեցել է ա յ ն բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ինչ որ ունի արդի Անանունը: 

Պահլավունիների պատմությունից հետո, Սիմեոն Ապարանցին շարադրել 
է Մամիկոնյան տոհմի պատմությունը։ Վերջինիս ծագումը, որը Խորենացուց 
յո արբեր ձևով է հաղորդված, բանաստեղծը, ինչպես ինքը հայտնում է, Անա-
նունի երկից է քաղել և շարադրել (28— 30)։ Մ ամ իկոն յանների հայրենիքի՝ 
ճենաստանի, նկարագրության (30 — 31) Ապարանցու աղբյուրի վերաբերյալ 
բանասերները տարակարծիք են։ 

Ըստ Բ. Ս արգիս յանի ձ՚Հաղարա Ա. ճառի մեշ արդի Անանո լնեն ավելի 
բան չկար Մամիկոնյան քաշերու նկատմամբ... հավանաբար Խորենացվո Աշ-
խարհագրության և մասամբ ալ պատմության Բ գիրք, ԶԱ վբա հերյուրած 
է»21։ Գր. Տեր-Պողոսյանը մի դեպքում22 կարծիք է հայտնում, թե ճենաստանի 
գովքը կրճատված է արդի Անանունի մեշ, հետո թե՝ Խորենացու Հայոց պատ-
մության և Անանունի համար ընդհանուր աղբյուր է ծառայել Խորենացուն վե-
րագրված Աշխարհացույցըւ>23, մի այլ դեպքում24 Սիմեոն Ապարանցու ճենաս-

19 Նույն տեղում՜, էշ US—116։ 

io Ն. Ա կին յ ան, Բաղեղի դպրոցը, Վիեննա, 1952, էշ 145։ 

21 Բ. Սարգիսյան, Սիմեոն Ապարանցին և Կեղծ Սեբեոսի առեղծվածը, էԲազմավեպ», 

1915, էշ 7։ 

22 Գր. Տ ե ր-Պ ո զո и յան, Նկատողություններ... մասն երկրորդ, Վիեննա, 1919, էշ 59։ 

23 Նույն տեղում, էշ 73։ 

24 Նույն .տեղոս!, էշ 119—120։ . 



7 
Կ. Հ. Սուքիասյան 

տանի նկարագրությանը համադրում է Մովսես Խորենացու Հայոց պատմության 

երկրորդ գրքի ԶԱ գլուխը։ 

Ն. Ակին յանի կարծիքով?*, Սիմեոն Ապարանցին օգտվել է Մովսես Խորե-

նացուն ընծայված Աշխարհագրությունից։ 

Գ. Աբդարյանն այդ կապակցությամբ գրում է. аՍիմեոն Ապարանցու մի-

ջոցով պարզվում է նաև, որ «Սեբեոսի Պատմությանը3> կից հատվածի սկզբնա-

կան բնագրում Մամիկոնյանների զրույցը պարունակել է... նաև ճենաստա-

նին նվիրված գովքըս26։ 

Բացի Խորենացու Հայոց պատմությունից, ներբողի հետքերը տարբեր 

ավանդությամբ գտնում ենք նաև VII դարի և Վարդան Արևելցոլ (ГԱշխարհա-

ցոյցտ-ներում27։ Առկա աղբյուրների համեմատական ուսումնասիրությունը 

համոզում է մեզ, որ ճենաստանիւն նվիրված գովքի Սիմեոն Ապարանցու աղ-

բյուրը նրա ունեցած ձեռագիրն է եղել։ 

Վիպասանության 31 — 32 էջերում շարադրված է ճենացիների քաշության 

մի օրինակ, որը քաղված է Ղևոնդի Պատմությունից28< Այս համոզումն ունեն 

Ղ• Ալիշանը29 և Բ, Սարգիսյանը30, իսկ Ն. Ակինյանը նույն միտքը հայտնել է 

ենթադրաբար31 ( Հիշյալ բոլոր բանասերները կարծել են, թե Ղևոնղից քաղողը 

եղել է Ս. Ապարանցին։ Գր. Տեր-Պողոսյանը, սակայն, գտնում է, որ այդ քաղ-

վածը առկա է եղել Ապարանցու ձեռքին եղած Անանունի մեջ։ Նա դրում է. 

аՍիմեոն Ապարանցու ձեռագրում Անանունի մեջ պատմված էր ճենացիների 

քաջության մի օրինակը,— և գտնում է, որ հիշյալ դեպքի,— միակ աղբյուրը՝ 

Ղևոնդի ԺԱ գլուխը որոշ տարբերություն ոձի Սիմ. Ապարանցոլց. այդ տար-

բերությունն անշուշտ չէր լինի, եթե վերջինս օգտվեր Ղևոնդի ԺԱ գլխից... Այդ 

պարագան ցույց է տալիս, որ նախ Անանունք։ և Ղևոնղն իրենց Պատմոլթյան 

որոշ մասերը միևնույն ավանդության տարբեր վարիանտներից են քաղում և 

երկրորդ գետի տարբեր անվանակոչությունը այդպիսի վարիանտներից է ան-

ցել Ղևոնդին և Անանունին, վերջինիցս էլ Սիմ. Ապարանցուն»՝՝2։ 

Միակ տարբերությունը, որ նկատի ունի Գր. Տեր-Պողոսյանը, դա դետի 

անունն է (ըստ Ղևոնդի՝ Բոտիս, իսկ ըստ Ապարանցու՝ Փիսոն)։ Այս տարբե-

րությունը, մեր կարծիքով, առաջացել է հետևյալ պատճառով։ ճեն աս տանը 

մատենագրության մեջ դրախտային երկիր է նկատվել։ Բ՛եր ևս Սիմեոն Ապա֊ 

25 Ն. Ա կ ի ն յան, Բաղեշի դպրոցը, Վիեննա, 1952, էշ 147։ 

26 Գ. Ա բ դ ա ր յ ա ն , «гՍեբեոսի պատմությունըя և Անանունի առեղծվածը, Երևան, 1965, 

էէ Տ1։ 

27 Հմմտ. ճենաստանի զովքը Մովսես Խորենացու (2-րդ, ԶԱ) ե Սիմեոն Ապարանցու («Վի-

պասանութիւն», Էշ 30—31) մոտ, ինչպես նաև ճենաստանին վերաբերող մասը VII դարի Աշխար-

հացույցում (տե՛ս Ա. Գ. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Անանիա Շիրակացու մատենադրությոմւը, Երևան, 

1944, Էշ 354) ևՅինումաչինի մասին հատվածը Վարդան Արևելցոլ Աշխարհացույցում (Աշխարհա-

ցոյց Վարդանա յ վարդապետի, քննական հրատարակութիւն Հայկ ՊԷրպԷրեանի, Րարիզ, 1960, 

էշ 53)։ 

28 Հմմտ. «Պատմութիւն Ղևոնդեայ», դլ. ԺԱ, Ս. Պետերբուրդ,- 1887, էշ 37—40, 
29 Ղ. Մ. լի շ ան, Հայապատում, Ա, էշ 127։ 
3 0 / 1 . Ս ա ր դի и յ ան, Սիմեոն Ապաբանեցին և Կեղծ Սեբեոսի առեղծվածը, «Բաղմավե uja, 

1915, էշ 7։ 

31 ն. Ակին յան, Բաղեշի դպրոցը, Վիեննա, 1952, էշ 147։ 

32 Գր. Տ ե ր-Պ ո զո и յ ա ն, Նկատողություններ..., մասն երկրորդ, Վիեննա, 1919,. էշ 61 — 
62, 75— 76։ 
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րանցին հաշվի է առել աչս հանգամանքը և, բանաստեղծական երևակայության 

մղումով, Բոտիսը փոխարինել է դրախտային ոսկեբեր Փիսոն գետով։ 

Գ. Աբգարյանը*3, հաստատելով Գր. Տեր֊Պողոսյանին, նույնպես գտնում 

է, որ Ապարանցու ձեռագրում Անանունի երկը պարունակել է այդ զրույցըг Աբ-

գարյանն իր կարծիքը փաստարկում է Ապարանցու հետևյալ ցուցմամբ. 

Զայս ամենայն մեզ ծանուցեալ 

Եւ գոճ բանին աո այլս փոխեալ։ 

ՀղՄարսակէ սկիզբն արարեալ... 

Մաշտոց յան Մատենադարանում պահվող Վիպասանության երեք ձեռա-

գրերի լուսանցքներում, զրույցի կողքին հանդիպում է հետևյալ ծանոթագրու-

թյունը. «Յայլ պատմագրոց է Մահմեդի բանս»։ Վիպասանության 32—33 

էշերում Մարս յակի գաղթն է շարադրված։ Սրանից հետո, 34 — 72 էշերում 

Ապարանցին վերապատմում է Ղազար Փարպեցու Հայոց պատմությունը, ան-

տեսելով՝ Արարատյան դաշտի հոյակապ նկարագրությունը։ Արարատյան դաշ-

տը բուսական և կենդանական հարստությամբ բարեզարդ ու ճոխ չէր այնպես, 

ինչպես պատմիչի օրոք։ Այն XVI գարում տխուր պատկեր էր ներկայացնում, 

որովհետև ամայացել էր կրկնվող ասպատակությունների պատճառով։ Այս 

հանգամանքով թերևս պետք է բացատրել այդ նկարագրության անտեսումը 

մեր բանաստեղծի կողմից։ 

Փարպեցու Հայոց պատմության առաշին դրվագի ոտանավոր շարադրան-

քում ընդմիշարկված է Մ ովսես Խորենացու և Դավիթ Անհաղթի Թեոդոսուպոլս ի 

(Կարինի) վերակառուցման մասին հայտնի ավանդությունը, նկատի է առնը-

ված նաև Խորենացու Ողբը* Վիպասանության ?3 —128 էշերում հեղինակը 

հետևել է Սեբեոսի Պատմությանը, զանց առնելով ԽԴ գլուխը։ Այս գլխի նյութը 

(դավանաբանական մի նամակ և նիկիական հանգանակը), հ ա կա քաղկեդոն ա֊ 

կան գրականության արտահայտություն լինելով, VII դարում տեղ է գտել Սե-

բեոսի Պ ատմո՛ւթ յան մեշ։ Վիպասանությունը գովելու ժամանակ (1590 թ.) 

դրանք կորցրել էին իրենց նշանակությունը։ 

Սիմեոն Ապարանցու և իր աղբյուրի՝ Սեբեոսի, հաղորդածները Ներսես 

Տայեցի կաթողիկոսի Վազա րշա պա տ ում կատարած կառուցումների մասին 

ինչ-որ չափով տարբերվում են միմյանցից։ 

Ա պ ա ր ա ն ց ի ( 1 2 8 ) 

Ապա եկեալ ի յԱյրարատ 

Շինեսւլ զտաճարս վ ա ր ղ զ է ս ի ն . 

Զմինն ի վ ե ր ա յ պ ո ղ ո տ ա յ ի ն ՝ 

Ըղտեսլեան տեղըն Գրիգորին, 

Զոր դիւաբաիյքըն Տըրդատայ 

ելին ընդ առաշ Լուսաւորչին. 

1)ւ րզմիւս ևս տ ե ս լ ե ա ն տ ե ղ ի ն , 

Յ ո ր մ է զուարյւճւնքն յերկ՜իր իքին, 

Կընքեալ զանունըն ա ա ն ա ր ի ն 

Հ ր ե շ տ ա կ ա պ ե տ ք ըստ պատշաճին։ 

Ubpbnu (ՍեՊ, էշ 1 2 0 ) 

Յայնմ ժամանակի արկ ի միտս իւր կաթողիկոսն 

Հայոց Ներսէս շինել իւր բնականութիւն մերձ աո 

սուրբ եկեղեցեացն, որ ի վ ա ղ ա ր շ ա պ ա տ ք ա ղ ա -

քին, ի վ ե ր ա յ ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն ՝ յորում, ասեն, ընդ 

առաշ եղև թագաւորն Տրդատ սրբոյ Գրիգորի։ 

Շինեսւց ա ն դ և ե կ ե ղ ե ց ի մ ի յ ա ն ո ւ ն երկնաւոր 

զ ո ւ ա ր թ ն ո ց ն , ո ր ո ց ե ր և ե ա լ ի տ ե ս լ ե ա ն ս ր բ ո յ ն 

Գրիզորի բ ա զ մ ո ւ թ ի ւ ն երկնաւոր զ ա ւ ր ա ց ն : 

33 Գ. Ա բ գ ա ր յ ա ն , < rՍեբեոսի Պատմությունը» և Անանունի առեղծվածը, Երևան, 19в.է. 

Էշ 83—84։ 



38 Կ. Հ. Սուքիասյան 

Հայ մատենագրության գիտակ Ւադ. Ավդալբեգյանը, թեև չի զբաղվել 
Վիպասանության աղբյուրների քննությամբ, բայց ժամանակին նկատել է, որ 
Ներսես Տայեցոլ կառուցած <rաստվածային պատւէին արժանիյ> տաճարը եթե 
Սեբեոսի մոտ կոչվում է Զվարթնոց, ապա Սիմեոն Ապարանցու ասելով՝ կոչ-
վում էր Հրեշտակապետաց3*։ 

Բանաստեղծի կատարած ընդմիջարկությունները, զանցառումները և ձեռ-
քին եղած ձեռագրից դուրս այլ աղբյուրների դիմելը պետք է բացատրել նրա 
գրական-ստեղծա գործական նպատակներով։ 

Սիմեոն Ապարանցու Վիպասանության աղբյուրների քննությունը պար-
զում է, որ հեղինակը, տարբեր սկզբնաղբյուրներից օգտվելով, ոչ միայն ամ-
բողջացրել ու չափածո շարադրել է Պահլավունի և Մամիկոնյան տոհմերի 
պատմությունը, այլև ցուցաբերել է աղբյուրների օգտագործման ինքնուրույն 
մ ոտեցում ։ 

Վիպասանության մեշ երբեմն հանդիպում են անծանոթ այնպիսի նորու-
թյուններ, որոնց հիման վրա կարելի է ենթադրել, որ Ապարանցին օգտվել է 
նաև մեզ չհասած սկզբնաղբյուրներից։ 

Երկում եղած մատենագիտական ցուցումների և նրանում օգտագործված 
աղբյուրների ուսումնասիրությամբ լուսաբանվում են բանասիրության մեջ 
Ղազար Փարպեցու, Սեբեոսի և Անան ունի երկերի բնագրերի հետ կապված 
.որոշ հարցեր։ 

ИСТОЧНИКИ «ВИПАСАНУТЮНа» СИМЕОНА АПАРАНЦИ 

К. О. СУКИАСЯН 

Р е з ю м е 

Анализ источников «Випасанутюна» (т. е. эпического сказания) Си-
меона Апараеци (XVI—XVII вв.), педагога и поэта,показывает, что ав-
тор, пользуясь различными первоисточниками, не только обобщил и в 
стихотворной форме изложил историю родов Пахлавуни и Мамиконян, 
но и проявил самостоятельный подход к использованию источников. 

В «Випасанутюне» порою встречаются такие не известные до сих 
пор сведения, на основе которых можно предположить, что Апаранци 
пользовался также не дошедшими до нас первоисточниками. 

Изучение библиографических указаний произведения и применен-
ных в нем источников освещает некоторые вопросы в филологии, связан-
ные с оригиналами трудов Лазаря Парпеци, Себеоса и Анонима. 

34 Թաղ. Ա վ գ ա լ բ է գ յ ա ն , Հայագիտական հետազոտություններ, Երևան, 1969, Էշ 162։ 


