
Ш Н Д О Ы Դ Ա Ի Ր Ի Ժ Ե Ց Ի , Գ ի ր ք պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն ց , աշխատասիրութ յամ ր Լ, Ա. հան֊ 
լար յան ի, ՀԳԱ հրատարակչություն, Երևան, 1990, 592 կչ։ 

Յուրաքանչյուր Ա՛զգ իրավամբ կարող Հ 

հպարտանալ այնպիսի մեծությամբ-, ինչպիսին 

Հ- Առաքել Դավրիժեցին* ուշ միշնագարի հայ 

պատմագրության ամենաակնառու դեմքր, որի 

երկը՝ *Պ ատմությունը» Լկամ «Գիրք պատ֊ 

մութեանցըն) 1, իք՚րե մեծարժեք պատմական 

I Կարծում ենք, Դավրիժեցու երկի մի 

քանի անվանումներից նա խապատվությունը 

պետք Է տալ ձեռագրերում առավել հաճախ 

հանդիպող և ավելի հակիրճ <гՊատմությունв 

վերնագրին։ 

սկղւ նաղրյուր Հայաստանի և մի յարք ШЦ 

երկրների պատմության ուսումնասիրման հա-

մար, բարձր Է գնահատվել հայագիտության, 

նաև արևելագիտության մեշ։ 

Մինչև XX դարի սկիզբ Ր այն ունեցել Է 

երեք հրատարակություն (1669՝ Ամստերդամ, 

1884 և 1896՝ Վաղարշապատ), к յուրաքան-

չյուր անգամ տպագրությունից շատ չանցած 

գրքի օրինակները վերածվել են մատենագի-

տական հազվագյուտ նմուշների (հայտնի Է, 

թե ինչ դժվարությամբ Է հաջողվել գտնել այդ 
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երկի է րին ակր Հ. Պևտերմանին ե V Մյոպլե-

րին), 

Դավրիժեցու նկատմամբ եղած հարաճուն 

Հետա բրրրուքէ յան, ասն/ Լ թե նրա երկի րա-

քյաոիկ կենսունակության վկայությունն Լ վեր֊ 

յինիս ե նրա աոանձին հատվածների թարգ-

մանությունը ֆրանսերեն, վրացերեն, ռուսե-

րեն, քեհերեն։ Այսուհանդերձ, անցյալ դարի 

վեր յերի վաղարշապատ յան հրատարակություն-

ներից հետո տասնամյակներ շարունակ հայ 

իրականության մեյ Դավրիժեցու ճրկի ՛Սոր 

Հրատարակություն յի եղել, և սա՝ այն դեպ-

քում, երբ հետա բրբրությունր »Պատմության» 

նկատմամբ այդ բնթացբում բնավ Էլ չէր նը-

վտղեր Ասեյ կուղի՝ զգացվում էր նոր հրատա-

րակության տնՀբաժեշտո։թյո։նր։ հվ դա ոչ 

միայն այն պատճառով, որ ԴսոԼրիժեցու գիր՛ 

րբ, ինքպեււ ասացինք, մատենագիտական հազ-

վադեպ նմուշի Լր վերածվեր նոր հրատա-

րակության անհրաժեշտության պատճառը նաե 

այն Լր, որ տոկա երեր հրատարակությունները, 

որ բան Լլ արժեքավոր և ժամանակին իրենց 

կաբեոր դերբ կատարած, այսուհանդերձ, հե-

ռու են ներկա յիս գիտական պահանջներից ել-

նող բարձրարժեք հրատարակություն լինելուց է 

քհստի օրվա հրամայական ս/ահանշն Լր վեր-

ջապես իրականացնել նրա էյ]ւտւս քննական հբա-
տարակությունբ (դրան չէր կտրող փոխարինեք 

ЮНН-ին /այս տեսած աշխարհաբար թարգմա-

նությունը (թարղմ. Վ. Առաբելյան), որը, չը-

նայտծ աոանձին անճշտությունն երին, անշուշտ, 

շնորհակալ ձեռնարկում Լր ԴավրիժեցՈլ երկը 

զանգվածային ընթերցողին ներկայացնելու ա-

ոում ով)I 

Եվ ահա մեր սեղանին է Դավրիժեցու 

«Պատմության» նոր հրատարակությունը՝ Մաշ-

տոցի անվան Մատենադարանի ավադ գիտաշ-

խատող, պատմական գիտությունների թեկնա-

ծու. Լենտ Խւսնլարյանի աշխատասիրությամբւ 

Լ. Խան լար յանը հիմք ուներ ստանձնելու այս 

գործր, բանգի, որպես հետա ղո տող, արդեն իսկ 

ի մոտս ծանոթ Լր Առաքել Դավրիժեցու <ГՊատ-

մությանբ»՝ ռուսերեն թարգմանելիս։ Ի դեպ, 

նշենք, որ մինչ այգ, 1973-ին Դավրիժեցու եր-

կիճ Լ. Խանք արկանի աշխատասիրությամբ Մռսկ-

վայում լույս տեսած («НауКЭ», հրատ.) վե 

րոՀիշյալ ռուսերեն թարգմանությունը'ձ լուրք 

ներգրում Լր հայ մատենաղրո։թյոլնր գիտական 

2 А р а к е л Д а в р и ж е ц и . Книга 
историй, перевод с армянского, предис-
ловие н комментарий Л. А. Ханларяи. 
М., 197*. 

լայն շրջաններին ներկայացնել գործում։ Դա 

նաև Դավրիժեցու ամբողջական երկին լիո-

վին ծանոթանալու առաջին Հնարավորությունն 

ԷՐ» որ տրվում էր ռուս ընթերցողին, 

Թերևս այդ сնախապատրաստական» փուլն 

Լբ, որ սատար եղավ աշխատասիրողին աոա-

ջին անգամ գիտական հա սարա կայն ութ յան ը 

ներկայացնել Դավրիժեցու «ГՊատմության» 

պիտաՀամեմատական բնագիրը՝ րնդարձակ ու-

սռմնասիրռթյամբ ու մեկնություններով։ 

И րն էր բնադրի հես, կապված հիմնական 

դժվարությունը, Բանն այն է, ո ր Դավրիժե-

3-ւ երկի մայր Հեռադիրը մեզ չի հասել, իսկ 

առկա ձեռագրերից „րևէ յլկք, ն լ ա խ ա պ ա տ . 

վություն աայռլ հիմքեր չկան, Անհրաժեշտ էր 

դիտական հսկայածավալ բարեխիղճ աշխա-

տանք օժանդակ աղբյուրների միշոցռվ լրաց, 

նելռլ գաղափար օրինակի և նրան կրկնող գըր. 

չագրերի ու տպագրերի բացերը, կատարելու 

շտկումներ և կազմելու մի բնագիր, որն առա-

վելագույնս հարազատ էիներ Դավրիժեցու 

ինքնաղրին։ Լ. Խանլարյանը, մեր համողմամբ, 

Հաջողությամբ հաղթահարել է այգ դժվարու-

թյունը, գիտական շրջաններին տրամադրե-

լով «Պատմության» բոլորովին նոր մակարդա-

կի1 քննական հրատարակությոձը։ Ի դեպ, ար-

ժանահիշատակ է, որ եղած հրատարակու-

թյուններից յուրաքանչյուրը գերազանցում էր 

նախորդին իր մակարդակով։ Այսպես, եթե ա-

ռաջին, Նոյմանի արտահայտությամբ՝ «ոչ հըս-

տակօ հրատարակության մեջ զգալի է ան-

փութությունր, և հրատարակիչ Ոսկան Երևան-

ցին իր հայեցողությամբ խմբագրել է գործը, 

նաև վերջում կցել ж Պատմությանը» չվերա-

բերող երկու գլուխ, ապա երկրորդն ավելի 

խնամքով է կատարված և ավելի հարազատ է 

բնադրին։ Այստեղ հիմք է ընդունվել Աթանաս 

դպրի ընդօրինակած ձեռագիրր՝ համեմատու-

թյամբ Ավետիք երեցի ձեռագրի և աոաջին 

հրատարակության հետ, որոնց տարբերություն-

ները բերված են տողատակերում։ Բնագրին 

նախորդում է «Զեկուցումն», որն անճշտու-

թյուններով հանդերձ, տեղեկություններ է հա-

ղորդում Դավրիժեցու և նրա երկի վերաբեր-

յալ։ Այս երկրորդ հրատարակության օրինա-

կից վերատպված երրորդ հրատարակության 

• ո ջ բերված են նաև Աթանաս դպրի ձեռագրի 

և երկրորդ հրատարակության տարբերություն-

ներր, իսկ առաջաբանը համառոտ, բայց ճըշ-

գբիա տեղեկություններ է պարունակում պատ-

մագրի կյանքի, երկի ձեռագրերի և հրատա-

րակությունների մասին ( ի դեպ, երրորդ հրա-

տար ակութ յան մեջ կարևոր նորություն է հա• 

տուկ անունների ցանկը)։ 
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Ինչ խոսք, տարբեր են անց չալ դարի և 

այսօրվա դիտական Հրա տար ակութ յո լեներին 

ներկայացվող պահանջները և եթե հարցին 

մոտենում ենք այս տեսանկյունից, առավել 

Հստակ է պատկերանում մեզ դրեթե մեկդար-

յա Ժամանակահատվածում գիտության հարու֊ 

ցած այն բոլոր պահանջների շարքը, որոնց 

պետք է րավարարեր է. հան լար յանի խնդրո 

առարկա աշխատասիրությունը։ նրանցից մե-

Հի՝ բնադրի կազմման խնդրի մասին արդեն 

նշեցինք. ավելացնենք, որ աշխատասիրողի 

կազմից մանրակրկիտ կերպով միմյանց հետ 

բաղդատված չորս գրչագիր օրինակների և 

Հրատարակությունների տարընթերցվածները 

(որոնք նշված են ներկա հրատարակության 

տեք ստի տողատակերում), նույնպես շահեկա՛-

նորեն դալիս են գիտական լիարժեքություն հա-

ղորդելու սույն աշխատասիրությանը։ 

Անշուշտ, բնագրային հոգսերը աշխատա-

սիրության լոկ մեկ մասն են» Եթե նախորդ 

հրատարակիչները բավարարվել են, լավագույն 

դեպքում, մի քանի էշ կազմող առա չարան ով, 

ապա Լ. Խանչար յ անն րնթերցորքն է ներկա-

յացրել մի ծավալուն աոաջարաԱ-Հետապոտո։-

թյոմւ, նպատակ ունենալով առավելագույնս 

իրազեկ դարձնել հրատարակվող երկի, նրա 

Հեղինակի մասին և ըստ ամենայնի գիտակա-

նորեն արժեքավորել ([Պատմության» պատմա-

գիտական, աղբյուրագիտական, մասամբ նաև1 

դրական որակներըւ Փաստորեն, Ղավրիժեցու 

երկը նման ընդգրկուն, համակողմանի դիտարկ-

մամբ առաջին անգամ է ներկայացվում, քան-

դի որքան էլ շատ հեղինակներ են անդրադար-

ձել Դավրիժեցոմւ (Մ. Չամչյան, Ա. Նա֊ 

ղարյանց, Ֆ. Մ յ ո զ լ ե լ Գ . Գապպենճյան, Մ. 

Աբեղյան, Ե* Դուր յան-, Լեո, Գ. ֆաբբհանալ-

յան, Ա. Ղազիկյան, Հ. Անաս յան և ուրիշներ), 

նրանց տված տեղեկությունները սահմանա-

փակ ծավալ ու հետազոտման նեղ շրջանակ են 

ունեցել և հիմնականում կրկնել են միմյանց։ 

Ուստի տասնյակ անունների շարքում, ցավոք, 

անկարելի է մատնանշել сՊատմությանը» նր-

վիրված որևէ մենագրություն, բացառությամբ 

տողերիս հեղին ս,կի փորձը՝ ներկայացնելու 

Դավբիմեց ու երկը որպե՛ս Իրանի պատմության 

սկզբնաղրյո։րւ 

Այս իրողությամբ ավելի է արժեքավորվում 

հետազոտական այն աշխատանքըորի ար-

դյունքն է ներկա աշխատասիրությունը։ Հե-

ղինակը, օգտագործելով ընդարձակ դրակա-

նություն, հանդես բերելով արծարծվող հար-

ցերին քաջատեղյակություն, ոչ միայն սոսկ 

վերարտադրել է նյութը-, այլև դիտական ո՛-

րոշակի համակարգման ու քննաթյան ենթար-

կել այն։ 

Բավականին լայն Է հետազոտ ո ղի քննարկ-

ման առարկան դարձած հարցերի շրջանակը։ 

Դա ՀՊ ատմութ յան» մեջ արտացոլված XVII 

դարի սկզբի քաղաքական անցուդարձերն են, 

հայտյ մեծ գաղթը, հայ ու նաև այլ ժողո-

վուբդնԼբի իրավական ու տնտեսական վիճա -

կը, Թուրքիայի և Իրանի վարած ուծացման 

քաղաքականությունը և նվաճված ժողովուրդ֊ 

ների նկատմամբ գործադրած կրոնական ճըն-

շումն ու խտրականությունը, հասարակական 

շարժումները, ապա նաև՝ մշակույթ, գիտու-

թյուն, դպրոց, հայ համայնքներ և այլն։ Լ. 

Խան լար յանի՝ բարեխիղճ հետաղոտողի, ներ-

կայանալիք այցետոմսր կարող Է լինել այն 

բծախնդրությունը, որով նա մոտեցել Է այդ 

հարցերից յուրաքանչյուրի գիտական մեկնա-

բանմանը։ «Պատմության» մեջ արծարծված 

ինչ փաստերի ու իրագարձո, թյոլնների մասին 

Էլ խոսելիս լինի, Լ. հանլարյանը դրանք դի-

տում Է ինչպես պատմական հեռանկարով, այն-

պես Էլ ժամանակակից հայեցակետով. մի 

հանգամանք, որը թույլ Է տալիս ըստ արժան-

վույն գնահատել Դավրիժեցի պատմիչին՝ ոչ 

միայն վա{ղե մի եղելությունների շունչը մեղ 

հասցնելու, այլև մեր այսօրվա համար պատ-

մության ղասեր տալու առումով։ Իրոք, ժա-

մանակակից հնչեղություն ունեն այդ դասերր։ 

ՀէՇարադբելով ավատականորեն մասնատված 

Վրասաանի՝ Իրանի ագրեսայի դեմ դիմադ-

րության րնդարձակ պաակերր,— նշում Է Է. 

հան լար յան ը ,— ինչպես նաև ներկայացնելով 

խոշոր ֆեոդալական տների տարաձայն, եր-

բեմն հակասական գործողությունները, Առաքել 

Դավրիժեցին ընթերցողին աստիճանաբար մո-

տեցնոլմ Է այն մտքին, որ պառակտումը ժո-

ղովրդի կյանքում վնասակար ու կործանիչ դեր 

ունի, որ անհրաժեշտ Է ուժերի համախմբում 

ընդդեմ արտաքին թշնամիների» (Էջ 10)։ Ժո-

ղովրդի միասնության, կենտրոնացված իջխա-

ն ութ յան անհրաժեշտության, ազգային պետա-

կանության ու անկախության, ուժերի քաղաքա-

կան համախմբման անհրաժեշտության գաղա-

փարը, որ շարունակ առկա Է էՊատմո,թյան» 

մեջ, պատշաճ մեկնաբանությամբ աոանձին ու-

շադրության Է արժանացել քննարկվող առա-

շարանում (տե՛ս Էջ ՅՏ և հա.)է 

Շահեկան Է, որ ա ռաջա բանը նաև ծանո-

թացնում Է Ղավրիժեցու մասին մի շարք Հե-

տազոտ ողն երի (Ի. Պետրուշևսկի, Կ. Կուցիս՛, 

3. Դաշկևիչ և ուրիշներ) կարծիքներին։ 8ա-

Վ"է> Ժ <իէատա կվում ժամանակակից պար-

սից պատմագրության ներկայացուցիչների կար-



Գ րա խոսո,թլո։ն 

ծիքք, արր միանգամայն դրական < ինչպես 

Դավբիժեցո,, այնպես կ Հայկական աղբյուր-

ների մասին բնգ՚անրապԼս։ Օրինակ, Սաիդ 

նաֆիսին ես, ինչպես Հաչանի I , մեծ Նչանա-

կո։թյո։ն < վերջիններիս ե րնդգէել, որ 

Պարսկաստանի պատմա ք ՚ յ ՚ ՚ ւ ն ր չի կարող գրվեք 

աոանց Հայկական ա Հ,'յա ր՚ւե րի՛՝-։ Պարսիկնե-

րի նման գնա Հա ՛ռակայ ր դեշ-֊յԼչու ասՀրաժեշ. 

աությաւն < զգացվում Հատկապես ի պատաս-

խան այն միտումնավոր, փաստազուրկ և 

Հակագիտական կեղծիք ֊կարծի քների, որոնց 

Հեզ)ւնակներբ Հետին նպատակներով փորձում 

են կա՛մ նսեմացնել Հայ պատմագրության ն ր ֊ 

վաճաւմներբ ե կա՛մ սեփականացնել դրանք, 

Հիշենք, թեկուզ, 1Г. ձեյդարովին, որր, ի դեպ, 

Լ. հան/ար յանի իսկ Հեղինակած՝ -Պատմու-

թյան* ռուսերեն թարգմանության աոաշաբա-

հի վերաբերյալ գրախոսականում բավական 

թուգթ ու թանար Լ ծախսել Դավրիժեցո։ մա-

սին տյնս-իսի "դատողություններ* անելով, ո ֊ 

բանք ոչ միայն Հեոոէ են ճշմարտությունից, 

այլև պտտվում են որոշակի միտումների շուր-

շրւ եթե, անդամ, չիներ Լ. Խանչար յանի Հրա-

պարտկաւ) պա տաս իւ անն այդ գրախոսության 

Հերյուրանքներին, դրանց Հիմնավոր Հերքումն 

Լ ներկա աոայարտնն ։սմրոզյո.թյամ բ։ Բերենք 

մեկ օրինակ։ Իրավամբ նկատե/ով, որ Դավրի-

յեցո, էՊատմոէթյան» «դլխավոր Հերոսրք ժո-

ղովուրդն Լ, Լ- Խան/արյանր նշո,մ էԻնչ 

իրադարձություններ կ նկարագրե/իս չինի Հե-

գինակր ..., աոային Հերթին նա տեսնում I. 

ժոդովբգին, գրում նրա տառապանքի ու պայ. 

քարի, Հույսերի ո։ երազանքների ... մասինէ 

(Լ[ Տ2)։ Հսո Մ. Լեյդարովի «гմեկնաբանմանյ»՝ 

ա...Ա. Ս-եբրիդեցո։ կողմից ժոդովբգին «գլխա-

վոր ՀերոԱՅ րնտրելր ծառայում Լ Հայ ք ր / ս ֊ 

տոն յա ֊Գրիգոր յան կրոնի ղաղավւարական Հա-

մակարգին ւ Ւեկոլզ և այդպես, դա միայն 

պատիվ < բերում Դավբիժեցուն, նաև քրիստո֊ 

նեսւթյտնր։ Սակայն բանն այն Լ։ ար ժողո-

վուրդ Հերո։։ր Ղավրիժեցու պատկերացմամր 

վեր { կրոնական շրջանակներից, էեվ ոչ միայն 

Հայ ժողովրդի Համար է ցավում Աոաքելր,— 

я Տե՛ս у I ւ է и . л . I _ 
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նշո,յ Լ ա1դ ա„իթ.վ աշխառաոիբոզր,— նրա 

գրքի կերում կարելի Հ Հանդիպել մի ամրողշ 

չարք ժողովոլրդների Հնչված ու ստրկացված 

ներկայացուցիչ ների, ք Է, 3 2 ) . Նկարագրելով 

*«ղ?վբդական զանգվածների *անր վիճակք, 

՜՚ավրիժեցին Հայերի կողքին Г Համակրանք .վ 

ւլ մեծ կարեկցանքով Հիշատակում { նաև 

ա„ ժոդովռբդների- վրացիներին և ,ոչ դա-

վանակից մաՀմեդակա ններին., Հրեաներին, 

դեբ բերին ու ղպտիներին* քնռյն տեղում). 

Րայ.յ ս(;ա՝ մեղադրելով Դավրիժկոմ, այն 

բանում, որ նա (Гքրիստոնեական կրոնի յա-

տագովն 1,1, Մ. ձեյդարովր փորձում < պնդել, 

որ, իբր, պատմիչի տեսակետով, մահմեդա֊ 

կանր ապոտենցիալ թշնամի Լ, քրիստոնյայի 

Համարի, Ծանոթ ձեոագիր Սա բնգամենր 

մի փլՀ ՝յտ Հ Հարևան Հանրապետություն ում 

տարիներ, տասնամյակներ շարունակ անաբող 

կէրպով ծավալվող ո գիտականէ ագրեսիայի, 

որի նպատակն { աշխարհին ու սեփական ա գ-

դին Հավատացնե/ ոեկվորա Հայերի էզավթս. 

զական ձգտոլմներրա և ատե/ություն սերմանէ/ 

նրանց նկատմամբ։ Ֆանատիզմի Հասնող այդ 

մոլուցքով տարվ ահ հարևան в գիտնա կանր в իր 

շատ դործրնկեբների պես կանգ չի աոնո,մ 

ակնառու փաստերր խեղաթյուրելու աոյև և 

հայտարարում, որ Առաքել Ղավրիժեցու ո ա մ ֊ 

բողշ երկում կարմիր թելի պես անցնում Է 

Կողովուրդներին հակադիր ֊կրոնական կատե-

գորիաների րաժւսնեյոլ ոդինօ^՚Կ Առա յաբանում 

Լ. Խանլարյանն այս կեղծիքների պատասխանր 

չկ, որ տալիս Է, այսուհանդերձ, իր խնդրով 

գրաղվլյձ, ծալք աո ծալք րացահայտելով 

դՊատմությանս ու նրա հեղինակի գաղավւար-

ների Էությունը, փաստորեն դայիս Է Ժխտե-

լու այդ ՀՀղծիքբ* Ա յ ՚ յ պ ե ս , առա յա բանո՛ւմ 

կարդում ենք. ՛Գիրք պատմութեանցի» ա ֊ 

ոանձին դրվագներում ցույց են տրված տարբեր 

Էթնիկական խմբերի, տարբեր դավանության՝ 

կոդք կ*ԴէԻ ապրող ներկայացուցիչների փոխ՛ 

օդնությունր, բարեկամական վերաբերմունքր9 

(Լյ 33 )ւ Ապա հետևում են այդ միտքը հա-

վաստող աՊատմ ութ յունից» քաղված օրինակ-

ները, և կրկին՝ եգրակացությունր. աԲոլոր այգ 

դրվագնԼրր պատմում են հարևան ժողովո,ր դ-

ների փոխադարձ համակրանքի, բարեկամու-

թյան ու փոխօգնության մասին, անկախ նրանց 

աղգային պատկանելությունից ու դա վան ան֊ 

5 Նույն տեղում ւ 

Я Նույն տեղում։ 
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քից» (նույն տեղում)։ Սա է ճշմարտությունը, 

և ժխտել գա, նշանակում է գիտական անբարե֊ 

խըղճության հետ մեկտեղ հետա պնգել գիտա-

կան շահագրգռություններից դուրս ինչ-ինչ 

անմաքուր նպատակներ* 

Լ. Խան լար յանի հավատամքը՝ գիտական 

ճշգրտությունը, հանգեցնում Է այն բանին, որ 

աշխատասիրության իրազեկումները ստույգ 

են ու հավաստի։ «Պ ատմութ յան» մեշ առկա 

վկայությոմէները հետա զոտողի կողմ ի ց բաղ-

դատվում են այլ աղբյուրների վկայությունների 

հետ, ապա և՝ փաստարկվում, քննվում, մեկ-

նաբանվում։ Դրան օժանդակում Է նաև Լ. Խան-

չար յանի քաջատեղյակությունը նյութին, մաս-

նավորապես այլ հետազոտ ողն երի՝ խնդրո ա -

ռարկա հարցերի քննությանն առնչվող եզրա-

հանգումներին։ Արդյունքում՝ առաշաբանը տե-

ղեկացնում Է նաև «Պատմության» այն տվյալ-

ների մասին, որոնք թույլ են տալիս լրացում 

կամ ուղղում մտցնել պատմական այս կամ 

այն փաստի, իրողության լուսաբանման մեշ 

(օրինակ, Դավրիժեցու վկայության օգնությամբ 

ռուս ֊պարս կա կան հարաբերությունների ժամա-

նակաշրջանի ճշգրտումը)։ 

«Պ ատմութ յան» մեջ համեմատաբար սա-

կավ են սոցիալ-տնտեսական կյանքի վերաբեր-

յալ տեղեկությոմէները։ Այսուհանդերձ, աշխա-

տասիրողը կարողացել Է փշրանքներով հավա-

քել ու ի մի բերել այդ տեղեկությոմէները և 

արժեքավորել Դավրիժեցոէն նաև այս տեսան-

կյունից։ Ավելին. խմբավորել Է այդ բնագա-

վառի տերմին-հասկացությոէնները (դրանց մի 

մասի հիշատակումը «Պատմության» մեջ ու-

ղեկցվում Է հենց իրճ Դավրիժեցու, կողմից 

տրված բացատրությամբ)։ Հարկ չկա ապացու-

ցելու, թե որքան կարևոր Է միջնադարյան 

տերմինների իմաստների բացահայտումը, և 

մենք Առաքել պատմիչի բծախնդրությանն ու 

բարեխղճությանը, նաև աշխատասիրողի ջանա-

դրությանն ենք պարտական XVII դարում կամ 

նրանից առաջ գործածված տասնյակ տերմին-

ների ու բառերի ճանաչման համար։ 

նշենք աշխատասիրության մի գնահատելի 

երանգի մասին ևս։ Լ. Խանլաըյանը «Պատմու-

թյունը» դիտել Է ոչ միայն իբրև լոկ պատմա-

կան երկ։ Առաջաբանռւմ, թերևս իր համար 

Էլ աննկատելի, նա անցնում Է երկի գեղար-

վեստական արժանիքների վերհանմանը, ինչ-

պես կվարվեր գրական նմուշ գնահատելիս։ 

նուրբ դիտողականությամբ օժտված, աշխա-

տասիրողը Դավրիժեցու երկը, ասեք, հայանա֊ 

գործել Է մի նոր՝ գեղարվեստական տեսան-

կյունից։ Ընթերցողին առաջնո՛րդելով «Պատ-

մության» €պատկերասրահը», рам արժանվույն 

գնահատելով երկի գգործող անձանց» դիմա-

նկարները, աշխատասիրողն իբ հերթին, քնա-

րական պատումի միջոցով ստեղծել Է Առա-

քել Դավրիժեցու դիմանկարը իբրև պատմիչի, 

մտածողի, կրոնավորի, մարդու և հա յի։ Կար-

ծում ենք, գիտական խիստ ճշգրիտ տեղեկա-

տվության զուսպ ոճի շարադրման ընդմիջումն 

այդպիսի «քնարական զեղումներով» պատճա-

ռաբանված Է ու տեղին։ 

Կուզեինք ավելի հանգամանորեն անդրա-

դառնալ մի, թվում Է թե մասնավոր, խնդրի։ 

Անվիճելի Է, որ որևէ հեղինակի ստեղծագոր-

ծություն քննելու համար խիստ կարևոր է նրա 

աշխարհայացքի հարցըւ Աոաջաբանն ընթերցե-

լիս այն տպավորությունն է ստաքվում, որ 

Դավրիժեցու հայացքները մինչև վերջ չեն պար-

զաբանված, հատկապես՝ կապված կրոնի հետ։ 

Սա մեր ընդհանուր ցավն է։ Հանրահայտ փաստ 

է՝ մեր միջնադարյան հեղինակների աշխարհա-

յացքի պարզաբանումը մեզ շարունակ նեղու-

թյուն է պատճառէկ, որովհետև անհրաժեշտ Է 

եղել «խորհրդային աթեիզմի» բարձունքներից 

նայելով, այդ հարցը տեղավորել «իդեալիստա-

կան աշխարհայացքն» անվերապահորեն մեր-

ժող պաշտոնական գաղավ։արախոսության կա-

ղապարում։ Այս ւդեպքում ևս, խոսելով ժո-

ղովրդական զանգվածների՝ միստիկայի ձևով 

արտահայտված բողոքի վերաբերյալ Դավրի-

ժեցու տեղեկությունների է ինչպես նաև հրա-

շապատում վկայությունների մասին, Լ. Խան֊ 

լարյանը գրում Է, «Հեղինակը, իր դարի և իր 

միջավայրի զավակը, չէր կարող, անշուշտ, իր 

գրքում շրջանցել միստիկան, մանավանդ, որ 

մեր վարքագրական գրականությունը, «հրաշք-

ների» և «նահատակությունների» նկարագրու-

թյունները (ինչպես թարգմանական, այնպես 

էլ ինքնուրույն) Հայաստանում հնուց գրավել 

են գրագետ մարդկանց ուշադրությունը։ Բա-

ցի դրանից, երկի այդ մասերում արտացոլ-

վում է հեղինակի աշխարհայացքը» (էջ 25)։ 

Ինչպես տեսնում ենք, միտքն ավարտուն չէ, 

պարզապես աշխատասիրողը՝ «իր միջավայրի 

և 70-ամյա դարաշրջանի զավակը» (ինչպես ե 

մենք բոլորս), չէր կարող Դավրիժեցու աշ-

խարհայացքը որակել այլ կերպ, քան՝ «տուրք 

ժամանակին»ւ Ի դեպ, այս ընդունված ար-

տահայտությունից Լ. Խանլաըյանը սույն ա-

ռաջա բանում հրաժարվել է, և դա լավ է (իսկ 

ռուսերեն թարգմանության առաջաբանռւմ այն 

առկա է ( 2 , էջ 29)։ 

Ժամանակը չի" եկել, արդյոք, մեր պատ-

միչների աշխարհայացքը բնութագրելիս հրա-

ժարվելու նրանց կրոնական ըմբռնումները շա-

հարկելուց։ ժամանակի, այսօրվա սրբագրում• 
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նհրր, կարծում ենք,, պիտի սրբագրեն նաև մեր 

միքն ադար յան մեծությունների աշխար՚ա յաց 

քին №/<՛/"'/ տասնամյակների մեր այդ պար֊ 

գունակ քնոէթադրումներրէ Արդ՛ մեր ապդա 

յին մշակույթի մեծերի աշխարհայացքի մեկ-

նության Հարցը * ափ ա դանը կարևոր ու Հրա-

տապ խնդիր /» Մենբ այսԿր մեդ Համար պետք 

Լ պարպենք, աշխարհայացքային բնութագրում 

ների ճշգրիտ յափանիշնեբրւ 

նման աշխատատար ու ծավաքան գործում, 

անշուշտ, անհնար Լր խուսափեք աոանձին բաց. 

թողումներիցւ Հարկ են ր Համարում նշեք մի 

ընդհանուր թերացում՛ արևե/յան անունների 

տառադարձման т գրության միօրինակության 

բացակա յաթյունբ քրնդ որում՚ ոչ միայն նր-

մանատիսք անունների, այ/և միևնույն անվան 

համար )ւ Գրականության ցանկամ բացակա-

յում Լ VՊատմությանս 10НН թ. հրատարակու-

թյուն ր (՛Լ. Աոա բեքյանի աշխատասիրությամբ): 

թարգմանությունների ցանկում տեգ շեն գտեք 

*Պատմությանи աոանձին հատվածներր՝ թարգ-

մանված Մ. Րրոսսեի (ֆբ-յ •թայոէկ-Հովհա-

նեսովի, V՛ Պատկան յանի (ռուս.) կողմից՛ 

Նման ես մի քանի ա էք մասնակի թերություն-

ներ, կրկնություններ, որոնր քքին եք շ Լին կարոդ-

Վերջապես, արժանին սքետք Լ մատուցեք 

աշխատասիրողին նաե ծանոթությունների ծան-

ր ակշի и բա մնի համա բւ Դրանր (թ՚Էով 772) 

ճշգրտումներ են ու պա բգարանումնեբ^ բա-

ցատրություններ ու Համ եմ աաաթ յուններ, վր-

կայակոչումներ, մ եկնաբանություններ են, ո-

րոնք մեծապես հարստացնում են մեր գիտե-

քիքներր հՊ ատմութ յան* մեջ արտացոլված իրո-

ղությունների մասին: Դրանց թվում քիչ չեն 

շտկումներ, ուղղումներ, որոնք կարևոր նպաստ 

են բերում գիտությանը (տեղի սղության պատ-

ճառով ձեռնպահ մնացինք օրինակներից)ւ Աշ-

խատասիրության այր բաժինը խոր ոլ տքնա-

ջան Հետազոտական աշխատանքի արդյունք Լ, 

գիտական լուրջ լրացում, արանց որի Դավրի-

ժեցու "Պատմությանս այս նշանակալի հրա-

տարակությունը կլիներ թերի։ 

Լ, հան քար յան ր Հոգացեք Լ նաև բառա-

րանի մասին, որը, ինչպես նաև ցանկերը 

(գրականության, անձնանունների, տեղանուն֊ 

ների) ամբողջացնում ու Հարստացնում են 

այս մեծարժե ք գործը ե աոաջաբանի ու ծա-

նոթագրությունների Հետ մեկտեղ ապաՀովում 

սույն Հրատարակության գիտական բարձր մա ֊ 

կարդա կրւ 

Այսպիսով, գիտական շրջանառության մեջ 

Լ դրվլ1 Աոա քել Դավրիժեցու *Պատմության» 

գիտաքննական հրատարակությունը՝ Լ. Խան-

քարյան աշխատասիրողի բարեխիղճ ջանադրու-

թյան, խոր ու տքնաջան հետազոտական աշ-

խատանքի արղասիբ հանդիսացող մի լիարժեք 

գործ, որբ, Համողված ենք, րստ արժանվույն 

կզնա Հատվի գիտական հանրության կողմիցւ 

Լ. Դ. ԴԱՆնՂՅԱՆ 


