‘[DARE” TERIMI NICIN KORUNMALI

Ve

YASATILMALIDIR?

Gerek bilim dallari ve gerekse meslek dallari agisin-
dan karsilasilan en 6nemli sorunlardan birisini s6z konu-
su dallara ait terimlerin gelistiriimesi veya yabanci dillere
0zgu terimlere anadilde karsilik bulunmasi olusturmakta-
dir. Mensubu oldugumuz bilim/meslek dali olan idare/y6-
netim alaninda da bu tir bir sorunla kars! karsiya bulun-
maktayiz. Hatta, bu terminoloji sorunu kendini bizzat bu
bilim ve meslek dalinin adinda bile hissettirmektedir:
“Idare mi yoksa y6netim mi?”

Aslinda bu tir terminoloji sorunlari, yasayan Trk-
¢e’mizin zenginliginin g6z ardi edilm@sinden ve mensubu
oldugumuz bilim dalinin ortaya ¢ikip, gelistigi Bati tlkele-
rinin dillerindeki terim farkliliklar izerinde yeterince du-
rulmamasindan kaynaklanmaktadir.

Diger bir cok Bati dilinde oldugu gibi Ingilizce’deki La-
tince kokenli “administration” ve “management” terimleri
anlam bakimindan birbirleriyle yakindan iligkili olmakla
birlikte 6zde farklilagsmaktadir. Ozellikie bu konudaki se-
mantik bir inceleme bunlarin farkli baglamlarda ve farki
amaglar igin kullanildigini gésterebilir. Bu iki terimin La-
tince kékenlerine bakildigi takdirde s6z konusu farkliliklar
daha agik bir sekilde ortaya gikmaktadir. “Administrati-
on” terimi minor ve ministrare sdzciiklerinden turetilmis
olup kabaca “hizmet etmek” anlamina gelmektedir. “Ma-
nagement” terimi ise manus sézciigiinden turetilmis olup
‘kontrol etme, amaglara ulagsma ve gekip cevirme” anla-
minda kullanilmaktadir (Hughes, 1994: 4-5). “Administ-
ration” terimi daha ziyade 6nceden belirlenmis kural, sii-
re¢ ve prosedurlerin gérev, yetki ve sorumluluklar gerge-
vesinde uygulanmasi ile ilgili iken “management” terimi
gorev ve faaliyetlerin ortak amacin etkin ve etkili olarak
gergeklestiriimesi yoniinde yiirttilmesini ifade etmekte-

dir (6rn. bkz. French and Saward, 1983). Bu baglamda,”

‘administration” daha spesifik ve 6zellikle de kamu sektd-
rinde yaygin olan faaliyetler igin gegerli bir terim iken,
“management” daha genel nitelikte (“generic”) ve yogun
olarak da 6zel sekiér faaliyetleri icin kullanilan bir terim
olarak karsimiza gikmaktadir.
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Tlrkge literatiirde her iki terim de giderek tek bir terim
(“ybnetim”) ile karsilanmaya calisiimakta; ancak bu du-
rum dogal olarak zaman zaman anlam karisikigina ve
bazi ifade gugliklerine yol agmaktadir. Baslangigta Ingi-
lizce’deki “public administration” teriminin karsiligi olarak
kullanilan “4mme idaresi” terimi dilde arilagma akiminin
etkisiyle énce “kamu idaresi’ne ve daha sonra da “kamu
yonetimi’ne dénlsmustiir. “Business administration” te-
riminin karsihgi olan “is idaresi” terimi ise MBA program-
larinin adi disinda hemen tiimilyle kullanimdan kalkmis-
tir. GundmUizde hem kamu yénetimi terimi icindeki yone-
tim (administration) islevi hem de kullanimi giderek yay-
ginlagan insan kaynaklari yénetimi (human resource ma-
nagement) veya toplam kalite yénetimi (total quality ma-
nagement) gibi terimlerdeki yonetim (management) islevi
icin ayni terim kullanilmaktadir. Alandaki terminolojik ge-
sitlenme sonucu sikigildiginda ise, ayni tniversitelerimi-
zin bolum adlarinda oldugu gibi, “isletmecilik” terimi pek
de dogru olmayacak bir bigimde “management” karsili-
ginda kullaniimaktadir. Béylece, “public administration”
(kamu y6netimi) ile “public management” (kamu igletme-
ciligi) arasindaki ayrim “igletmecilik” teriminin kullaniima-
si suretiyle agilmaya galisilmaktadir. Bu durum, 1970’le-
rin “new public administration” (yeni kamu yOnetimi) yak-
lagimi (bkz. Frederickson, 1971) ile 1990’larin “new pub-
lic management” (yeni kamu isletmeciligi) yaklagimi (bkz.
Hood, 1991 ve Omirgsntilsen, 1997) arasinda ayrim
yapma gerektiginde de ortaya gcikmaktadir. Sonug ola-
rak, “management” teriminin karsiligi olarak kimi durum-
larda “yénetim”, kimilerinde ise “isletmecilik” terimi kulla-
nilmaktadir. Oysa ki, “isletmecilik” bir isletmenin daha zi-
yade sinai-ticarf nitelikteki islevlerini ifade etmek igin kul-
lanilabilecek ve yénetim kavraminin bitiin boyutlarini
kapsamaktan uzak bir terimdir. Ustelik, kamu sektdriin-
de KiT'ler ve mahalii idarelere bagli isletmelerin sinai-ti-
cari nitelikteki islevieri disindaki asli ve stirekli kamu hiz-
meti Uretimi ve sunulmasi ile ilgili temel faaliyetlerini bu
terim ile ifade etmek son derece yanhstir. Zaten Ingiliz-
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ce’'deki “public management” teriminin kapsami séqu'nu-
su isletmecilik faaliyetinden gok daha genis olup ozel
sektore egemen olan kltir ve uygulamalarin kamu sek-
tériine aktariimasini intiva etmektedir.

Aslinda “administration” ve “management” gibi farkl
iki islevin Ttrkge literatlrde tek bir terimle karsilanmasi-
nin yaklasik yarim yuzyillik bir gecmisi bulunmaktadir.
Yabanc! dillerdeki terimlere Tiirkge karsiliklar bulunmasi
amaciyla TODAIE biinyesinde OIU§turu!mU§ ole.m \{e Ce-
mal Mihgioglu'nun da iyesi oldugu Terim Komitesi 195(3
yilinda Ingilizce’deki “administration” ve "Tgpagement
terimlerinin karsihg! olarak “idare” sézcuggnun kullafwll-
masinin uygun olacagina karar verr'n.ig,tl ('Mnflgnoglu,
1988: 16). Bu karar uygulamadaki eg.ﬂlmle.(.)r'tusmekle
birlikte Ingilizce ve diger pek gok Batl dlllqdekl iki far.kll te-
rimi tek bir terimle karsilama hatasina dug.rlne.}fteycil.“ Ne
yazik ki, daha sonra sidare” terimi yerine timuyle “yone-
tim” teriminin benimsenmesi durumunda da ayni hata
tekrarlandi. .

1960'larin ortalarina gelinceye degin Irzgilizce‘Qekl
“public administration” terimi karsilig! olarak alr.nrr.1e !da-
resi” terimi kullaniimaktaydi. Bu bilim dallnlrlTurknye de-
ki 6nclisii olarak kabul edilen Cemal Mihgioglu, 19?6 yi-
linda Simon, Smithburg, Thompson adli yazarlg.rut\ Pup-
lic Administration” (1950) baglikli kitabinin ?evmsm.debuk
kez “kamu yonetimi” terimini kullanmistir. Ylne.b.u kltg u'w'

sonraki gevirilerinde “administration

1966 tarihli ve daha Ve, kv
karsiligi olarak “yonetim”, “business administration kar"
4 i", “private administration

g k “isletme yonetimi’, . tio
i!lrg:llglla;?araksise “pzel yonetim” terimleri tercih e?gg;
tir (bkz. Simon, Smithburg, Thompson, .1966' ve“ na_.
Mihgioglu'nun daha sonraki ba.2| es::erlennde .l‘se t.mi &
gement” karsilig! olarak “yc’jnetlrﬁ", |$"letm<i yonetimi :
“isletmecilik’; “administrative scnerjce ‘ve .r.na?age.m(lanri
science” karsiliklart olarak ise “yonetim bilimi tenm;._
kullaniimistir (6rn. bkz. Mihgioglu, 1987: 157, ]1(I7l1). OI;
rildigi gibi birbirleriyle igerik ve kulllamll§. far I'I?l ik
“administration” ve “management” te‘ffmler:’ tek‘b|.rAen ?
(“yonetim”) kargilanmaya gall$|lm|§'; lfiare _tenmtl). rkapg:l_
kdkenli olmasi ve Turkge'de “yér}etlm seklinde bir kai]_
lig1 bulunmasit gerekgesiyle tiimiyle kullanimdan g1

mak istenmistir. | vh
Kisacasl, Mihgioglu dilde bzlestirme akiminin bir sa

2 m H ") “ imi”
vunucusu olarak “amme idaresi” yerine “kamu yonet

S e HH R ve-
ve 6zel sektor icin ise “igletme yonetimi”, isletmecilik

ya “6zel yonetim” terimlerini dnerip ku!lanmlsm(. ::JT egll.:
lim zaman iginde akademik Qevrefﬂe de,,gef.ne A “?j nungye_
miistir. “Kamu” sdzeuga derhal “?mrqe ."soz.cug o
rini alirken bazi yazarlar “kamu yonetimi terimine
“kamu idaresi” terimini bir siire kullandiktan sonra alisa

bilmiglerdir (Mihcioglu, 1983: 43). “idare” terimi genellik-
le idare hukukgulari tarafindan muhafaza edilmis; hukuk
kokenli veya kamu sektériindeki faaliyetleri hukuki bir
yaklasimla ele alan bilim adamlarinda da bu egilim de-
vam etmistir (6rn. bkz. Versan, 1974; Giritli, 1975). Hu-
kuk kokenli olmasina ragmen kamu sektériine Anglo-
Amerikan tarzi bir yaklagimi benimseyen bazi istisnai ya-
zarlarda da bu egilime rastlanmaktadir (6rn. bkz. Aktan,
1989). Ancak bu yazarlardan bazilari “amme idaresi” te-
rimini kullanmayi yeglerken (bkz. Versan, 1974; Giritli,
1975); Tiurkce’mizin guzel bir sézcigi olan “kamu’yu
“amme” sdzcligline tercih ederek “kamu idaresi” terimini
tercih edenler de bulunmaktadir (bkz. Aktan, 1989). Aka-
demik gevredeki egilim degisikligine paralel olarak kamu
blrokrasisinde de “ydnetim” terimi kimi bazi geleneksel-
lesmis terimler disinda (6rn. milki idare ve mulki idareci-
ler) giderek daha yaygin olarak kullaniimaktadir. Kalkin-
ma planlari ve devlet blitceleri basta olmak lizere pek ¢ok
resmi belgede zaman iginde “yonetim” terimi agirlikli bir
sekilde kullaniimaya baglanmistir. Ancak, “idare” ve “yo-
netim” terimlerinin, bilin¢li olsun veya olmasin, bazen bir-
birlerinin yerine bazen de yan yana kullaniimakta oldugu
da gortlmektedir (6rn. kamu yoénetimi/mahalli idareler ve
katma bltgeli idareler; idari usul ve islemler/yénetsel yol
ve yontemler).

Bazi yazarlar hakli olarak “administration” ve “mana-
gement” kavramlarinin Tirkge’'de ayni terim ile, yani “y6-
netim” terimi ile, kargilanmasinin yol agtig karisikiiga de-
ginmis; ancak, bu sorunu ¢dzmeye yonelik herhangi bir
girisimde bulunmak yerine bu bilim dalindaki diger aka-
demisyenleri uygun Tirkce karsiliklar gelistiremedikierin-
den dolay! elestirmeyi yeglemis ve yabanci sdzcuikleri
kullanmaya devam etmiglerdir (6rn. bkz. Yasamis, 1997).

Genel olarak “idare” vatandasa hizmet etmek demek-
tir ve bu sliregte yer alan faaliyetlerin ortak adidir. Kamu
hizmeti amaciyla kurallarin konulmasi ve bunlarin uygu-
lanmasinin denetlenmesine yonelik olan idari stirecle il-
gilenildiginde ise bir bilimsel disiplin kimligini kazanir.
Idare, ayni zamanda, bir kurulusglar biitiniidiir. Devlet
teskilati icindeki kamu kurum ve kuruluglarint (6rn. mer-
kezi kuruluglan ve mahalli idareleri) ifade eder. Ayrica,
idare terimi bazen bir kurumun adlandiriimasi igin de kul-
lanilr (6rn. Toplu Konut ldaresi, Istanbul Su ve Kanali-
zasyon Idaresi). Bu sebeple, “idare” denildiginde genel-
likle kamu hizmetlerinden sorumlu devlet teskilatinin ku-
rulus, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ilgili diizenleme ve
siiregler ifade edilirken; “yonetim” denildiginde ise genel
olarak devlete ait olsun veya olmasin sorumlu yéneticile-
rin igleyis, caligma ve davranislar kastedilmektedir. As-
linda halk glindelik konusmasi sirasinda bile zihninde bu
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ayrnimi kabaca yapmaktadir: Devlet idaresi; askeri idare;
sirket yénetimi; apartman y&netimi vs.

Kamu sektériinde hem “idari” (administrative) nitelik-
te spesifik faaliyetlere (6rn. kural, stireg ve prosediirler ile
bunlan uygulayacak ve denetleyecek makam ve mercile-
rin belirlenmesi; uygulama ve denetim kosullarinin belir-
lenmesi) hem de “ydnetsel” (managerial) nitelikte (6rn.
planlama, 6rgiitleme, emretme, iletisim, koordinasyon, i¢-
denetim, personel yoénetimi, bitgeleme, halkla iliskiler)
genel faaliyetlere rastiamak mumkindur. Aslinda bu ge-
nel nitelikteki yonetsel faaliyetler hem kamu sektoriinde
(devlet idaresinde) hem de 6zel sektérde (6zel isletmele-
rin yénetiminde) ortak olan yénlerdir. Ustelik 1980’lerden
itibaren 6zellestirme ve kamu sektériinde etkinligin artiril-
masi amaglari dogrultusunda kamu sektériindeki hem
idarT hem de yonetsel faaliyetler 6zel sektérdeki yénetsel
faaliyetin fazlasiyla etki alanina girmistir (bkz. Omiirgd-
nllsen, 1997 ve Yasamis, 1997). Ancak, bu iki sektor
arasindaki amag (kamu gikari/kar maksimizasyonu), mul-
kiyet (kamu miilkiyeti/6zel milkiyet), hukuki rejim (kamu
hukuku/6zel hukuk) ve sosyo-siyasal gevreyle olan iligki-
ler (siyasal etkiler/misteri iligkileri) agisindan varolan
farkliliklar (bkz. Rainey, Backoff ve Levine, 1976) ister is-
temez kamu sektoriindeki faaliyetlerin 6zel sektdrdekin-
den farkli olmasini gerektirmektedir. Iste, 20. Yiizyilin
son geyreginde gelisme kaydeden ve “kamu y6netimi/ka-
mu igletmeciligi” (public management) olarak adlandirilan
yaklagim gergcevesinde 6zel sektére egemen olan kiiltir
ve uygulamalar kamu sektériine aktarilirken bu hassas
nokta mutlaka g6z 6ntinde bulundurulmalidir (bkz. Omdir-
gonulgen, 1999: 155-157).

Sonug itibariyle, “idare”nin Arapga kékenli bir sézciik
olmasindan dolayi burokrasi dilinden olmasa bile bilim di-
linden hemen tamamen diglanmasi ve basta Ingilizce ol-
mak Uzere Bati dillerinde anlam ve kullanilig agisindan
farkliiga sahip “administration” ve “management’.terim-
lerinin sadece Tiirkge olmasi gerekgesiyle tek bir terimle,
yani “yénetim” ile kargilanmasi bu bilim/meslek dalindaki
terminoloji sorununu gézmekten ziyade daha da karma-
siklagtirmaktadir. Bu konuda dil konusundaki her tirlii
taassup (ister Osmanlica yanlisi olma isterse asiri Ozles-
tirme yanlisi olma) bir tarafa birakilarak Bati dillerindeki
bu ayrimdan kaynaklanan farkliligi Tirkge’'de de yansita-
bilmek amaciyla “idare” ve “yonetim” terimleri pekala bir
arada kullanilabilir. Bu baglamda, “administration” karsi-
hgi olarak “idare” (devlet idaresi, kamu idaresi, yatirimci
kamu idareleri, kamu idaresi béliimu gibi) ve “manage-
ment” kargiligr olarak da “yénetim” (sirket yonetimi, site
yonetimi, personel yénetimi, isletme yénetimi balimi gi-
bi) terimleri kullanilabilir. Yine ayni mantikla, “public ad-
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ministration” yerine “kamu idaresi”; “private sector mana-
gement” yerine “Ozel sektdr yonetimi”; ve “public mana-
gement” yerine “kamu y&netimi” terimleri kullanilabilir.
“Isletmecilik” terimi ise “management” teriminin karsihgi
olan “yénetim” yerine degil miinhasiran ézel sektér islet-
melerinin veya kamu iktisadi tesebbiislerinin iktisadi ve
ticari (*business”) faaliyetleri igin kullaniimalidir. Bu se-
kilde, hem anlam karisikiigi.ve ifade gligliikleri asilabilmis
ve hem de ginliik kullanimda, bilingli olsun ya da olma-
sin, devlet veya kamu sektord ile iliskilendirilen “idare”
kavramina literatirde yeniden hayatiyet kazandiriimis
olacaktir.
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Soyadi gibi AYDIN,
Bir “AHMET SEZAI AYDIN” vard

Anlatya’da evimde otururken, degerli meslekta-
sim ve dostum Fikri GOKCEER'in gonderdidi “IDA-
RECININ SESI” adli meslek dergimizin “Y|TIRDIK-
LERIMIZ” sayfasina, her zaman oldugu gib iicim tit-
reyerek ve korku ile baktigimda Ahmet" Sezai A\'(-
DIN'in adini gérdiigiimde dona kaldim. Once sessiz
sonra sesli aglamaktan kendimi alamadim.

Bizden beg y!l sonra, 1951'de SBFni bitiren ve bi-
tirdigi guinle élumine kadarki stirede karakterinde en
ufak bir degigiklik olmayan AHMET, gok ender aydin-
lardan biri idi. Deyim yerinde ise KENDINE
$zGU kigiligi yapisinda Ahmet, hig bir za-
man degismedi. Bagka bir deyigle fikirleri,
gorisleri daima gelisti, fakat insan iligkileri
hep ayni kaldt.

1953-55'li yillarda Silvan Kaymakami
iken, Diyarbakir Maiyet Memuru olan Ah-
met, HAZRO Bucagimiza stajyer mudur

nen tanidim, sevdim, takdir ettim, kendisi- ‘
ne sayg! duydum. Araya giren yarim ylizyila yakin bir

stirede yakinhgimiz, samimi arkadagliga, hatta dost-

luga dontistd.
Ahmet SBFni bitirdigi yillarda, yagindan beklen-

meyen dlglide olgundu, filozoftu, aragtirmaci ve ya-

Hayrettin KALKANDELEN
Egitimci, Yonetici Bilimcisi
ve E. MUlki ldare Amiri

zar idi. Bu niteliklerini ell iyil icinde korudu, yasatti,
gelistirdi. Her zaman yanindan ayirmadigr kiguik
cantasi, okumakta oldugu dokimanlar, olusturdugu
filozofik ve siirsel yazilarla dolu idi.

Aydinlar vardir, iyi birer okuyucudurlar; aydinlar
vardir, iyi birer konugsmacidirlar ve aydinlar vardir,
sadece yazarlar. Ahmet, bunlarin hepsini yapisinda
toplayan bir kisi idi. Mltevazi davraniglari iginde yii-
regi bir volkan gibi yanardi. Zaman zaman bu volka-
nin kraterinden lavlarin disa yansimasi gibi lirik, filo-
zofik, edebi, sosyal ve hukuki fikirleri, me-
tinler halinde disa vururdu. Ne yazik ki bu
Urtinlerin hepsi yayin yasamimiza intikal
edememistir. Bu gizli kalmis fikirler, dii-
stinceler ve aragtirmalar i¢inde bazilari bi-
rer kitap kapsaminda idi. Ornegin AH-
MED-I YESEVI'yi tiim yénleri ile ve bilim-
sel bir yontemle inceleyen bir kitabin ke-

isini yalki WiEATRIT: yifle, ogu kez de notlar alarak okudugu-
olarak atanmisti. Bu sirada kendisini yaki- Ahmet Sezal AYDIN

mu bu glin gibi animsiyorum. Ne yazik ki
bu kitabi da yayin hayatina intikal edememistir.
Miilki idare hizmetlerinde Ahmet, bana gére,
meslegimizin bir gurur abidesi idi. Ne yazik ki karak-
teri oynak, degisken ve elestiki olmadid igin gevresi-
nin onu kabullenmesi olasi degildi. Nitekim, vali de
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