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Ozet

Birbiriyle yakin anlamli olmakla birlikte aralarinda birtakim kiiciik farklar bulunan kavramlarin aynt szciikle
ifade edilmeleri terminolojik acidan énemli sorunlara yol acabilmektedir. Tirk¢e kamu ydnetimi terminolojisinde
bunun en belirgin 6rneklerinden birini “yonetim” sézciginiin kullanimi olusturmaktadir. Bu sézciik, hem biirokrasi
yonelimli “administration”, hem de isletmecilik ve 6zel sektdr yonelimli “management” anlaminda kullandmaktadir.
Opysa etimolojik ve semantik acilardan incelendiginde bu iki terimin genellikle es anlamli kabul edilmelerine ragmen,
bazt yonleriyle ayristiklari gézlemlenmektedir. Dolayisiyla bu terimlerin her kosulda ayni sézciikle karsilanmast,
akademik ve burokratik yazinda sorunlara yol agma potansiyeli tasimaktadir. Buradan hareketle, calismada séz konusu
durumun yol a¢tigt kavram karigikliklarina odaklanilmakta ve bunlarin ¢6ziimii icin birokrasi yonelimli anlama karsilik
gelen “idare” teriminin kullanilmast suretiyle idare / yonetim ayriminin i¢sellestirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Idare, Yonetim, Kamu Yonetimi, Isletmecilik

THE CHRONIC PROBLEM OF TURKISH PUBLIC ADMINISTRATION TERMINOLOGY: THE
LACK OF ADMINISTRATION / MANAGEMENT DISTINCTION

Abstract

Expressing the concepts that are closely related but separated by some nuances with the same word can cause
important problems in terms of terminology. One of the most prominent examples of this in Turkish public
administration terminology is the use of the word “yénetim”. This word is used for both bureaucracy-oriented
“administration” and managerialism and private sector-oriented “management”. However, when examined in terms
of etymological and semantic explanations, it is observed that although these two terms are generally considered
synonymous, they differ in some aspects. Therefore, expressing them with the same word under all circumstances has
the potential to cause problems in academic and bureaucratic literature. From this point of view, the study focuses on
the conceptual confusion caused by the situation in question, and it is suggested to internalize the administration /
management distinction to solve them by using the term “idare”, which corresponds to the bureaucracy-oriented
meaning.
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1. Giris

Yasamis (1997: 1), Tiirk Idare Dergisi’nin 417.
sayisinda  yayiumlanan “Kamu  Yonetimi  Kurammnda  ve
Uygntlamasinda — Yeni  Gelismeler: — ‘Administration’dan
‘Management'a” baslikll calismasinin  giris sayfasinda
asagidaki 6zir dipnotuna yer vermistit:

Yazularmda — yabanc  kikenli
kelimeler kullanmaktan hoglanmayan ve ar:
bir Tiirkgenin ¢ok or kavram ve diisiinceleri
bile en iy sekilde agiklayabilecegine inanan bir
arastirmact, bilim adamn ve yazgar olmama
karsmn bildirinin baghgmda ve igeriginde iki
yabaner kokenl kelimeyi siklikla kullanmak
gorunda kaldim. Ne yazuk ki, aradan gecen
uzun yillara kargm Tiirk kamu yonetimi
kurancilar: “administration” ve
“management”  ve  hatta  “government”
kelimeleri arasmdaki anlam farklilagmasin:
gosterecek Tiirkge karsiliklar gelistiremediler.
Bu  zorunluluktan  tiri - okuynculardan
igtentikle oziir dilerim.

S6z konusu terminoloji sorununa deginen bir
diger isim Omiirgéniilsen (2003: 56) ise Idarecinin Sesi
Dergisi’nin 96. Sayisinda yayimlanan “Idare Terimi Nigin
Korunmalr  ve Yagatimaldi” baslikli makalesinde bu
sorunun arka planmna iliskin - ilging  tespitlerde
bulunmugtur. Anlam agisindan aralatinda birtakim kiigiik
farklarin bulundugu “administration” ve “management”
terimlerinin  yalnizca Tirkee olmast gerekgesiyle
“yonetim”  s6zcigh ile  karsilandigint  belirten
Omiirgoniilsen (2003: 56), “idare” teriminin bilim
dilinden diglanmasinin  Arap¢a kokenli olmasindan
kaynaklandigim1 ve s6z konusu dislanmanin  kamu
yonetimi terminolojisinde sorunlara yol a¢tigini ileri
surmustir.

Gergekten de kamu yonetimi terminolojisinin
en temel kavramlart olan “administration” ve
“management”  terimlerinin, Turkcede “yOnetim”
sOzcugiyle karsiik bulmasi, bir yandan akademik
yazinda kavram karmasasina yol acmakta, diger yandan
ise akademi ve birokrasi terminolojileri arasinda
tutarsizliklarin - ortaya ¢ikmasina neden olmaktadur.
Akademik yazindaki kavram kargasasini ortaya koymak
icin verilebilecek en kilit O6rnek, kamu yOnetimi
alanindaki en prestijli esetlerden biri olan Hughes’in
(1994) “Public Management and Administration” baglikh
kitabinin Tirkce cevirisidir. Genel egilim izlendigi
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takdirde kitabin “Kamu Yo6netimi ve Yénetimi” gibi
sagma bir sekilde cevrilmesi gerekecekti. Ancak bu
sagcmaligin 6niine gecilmesi icin izlenen yol, daha tehlikeli
sonuglara yol agma riski tasimaktadir. Clinkdi Hughes’in
(2014) kitab1 Tirkceye “Kamu Isletmeciligi & Yonetimi”
seklinde cevrilmistir. Boylelikle kavram kargasasina bir
de “isletmecilik” terimi eklenmistir. Ote yandan, bilim
dilinde neredeyse hi¢ kullanilmayan “idare” teriminin
burokratik yazinda kullanildigina taniklik edilmektedir.
Ancak bu kullanimlarda yapisal-organik veya islevsel-
fonksiyonel —anlamlara g6re bilingli bir  ayrima
gidilmemesi, yine terminolojik sorunlart artiran bir faktor
olarak dikkat cekmektedir.

Bunlarin 1s18inda galismada ilk olarak, “idare”,
“yonetim”,  “administration”  ve  management”
sOzciiklerinin - etimolojik ~ kokenlerine yer verilmis,
ardindan  s6z sOzctklerin -~ anlamlan
kargilagtirilmistir. Ulagilan bulgular cercevesinde idare /
yonetim ayriminin - eksiklifine yol acan nedenler
aciklanmis ve bunlarin sonucunda ortaya ¢tkan sorunlar
stralanmistir. Sonug bolimunde ise genellikle akademik
yazindan diglandigr  goérillen  “idare”  sézciigiiniin,
“administration” terimine karsiik olarak kullanilmast
sutetiyle idare / yOnetim ayriminin igsellestirilmesi
Onerilmistir.

konusu

2. Yontem

Bu caligmada “idate” ve “yOnetim” ile
Ingilizcedeki karsiliklart olan  “administration”  ve
“management” terimleri etimolojik ve semantik analiz
yontemleriyle karsilastirilmistir. Bu iki analiz, s6zciiklerin
kokenlerini ve anlamlarint izlemek icin kullanidan
yontemlerdir. Etimolojik analiz, sézciiklerin kékeninin
tarihsel olusum Uzerinden incelenmesidir (Hosseini vd.,
2012). Svensen (1993: 189), sozciiklerin kékenine iliskin
bilgilerin, aynt zamanda onlarin tarihine 151k tuttugunu ve
béylece yakin anlamli sézciikler arasindaki benzer ve
farkh yonlerin ortaya ¢iktigint belirtmektedir.

Semantik analiz ise karsiastirmali  olarak
sOzciiklerin anlamlarina odaklanilan ve bunlarda zaman
icinde meydana gelen gelisim ve degisikliklerin
incelendigi bir yontemdir (Kasapoglu, 2013: 107).
Ozellikle kavram karmagasinin yasandigi durumlarda
semantik analiz sayesinde s6z konusu soruna yol agan
unsurlar objektif ve bilimsel kriterlere dayanilarak
giderilebilmekte ve béylelikle sozciiklerin ve onlarla
kurulan ctimlelerin vermek istedigi mesajlar daha dogru
anlasilabilmektedir ~ (Kasapoglu, 2013: 114). Bu
aragtirmanin temelinde de bir kavram karmasasi yer
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aldig1 icin ¢alisgmada bu iki yéntem tercih edilmis ve bu
cercevede s6z konusu terimlerin kéken ve anlamlart
arasindaki farka deginilmistir.

Son olarak idate / yonetim ayriminin eksikligi
iddiasint gliglendiren verilere ulasmak igin dokiiman
analizi yonteminden faydalanilmistir. Bu yéntem, anlam
ctkarmak, anlayts kazanmak ve ampirik bilgi gelistirmek
icin  verilerin  incelenmesi ve  yorumlanmasini
gerektirmektedir (Bowen, 2009: 27). Bu baglamda gerek
akademik yazindaki bilimsel calismalar  gerekse
burokratik yazindaki hukuki metinler dokiiman olarak
secilerek incelenmis ve idare / yonetim ayriminin

eksikligine  iligkin  iddialar ~ bu  dokiimanlara
dayandirilmigtir.

3. Bulgular ve Tartigma

3.1. Etimolojik Analiz: Idare-Yénetim ile
Administration-Management Terimlerinin
Kokenleri

Idare ve yonetim sozciikleri giindelik hayatta
genellikle  birbiri  yerine kullanilmaktadir.  Ancak
akademik yazinda genellikle “yénetim” sézciigi tercih
edilmektedir. Bunun miladi kamu y6énetimi bilim dalinin
Turkiye’deki 6nciilerinden biri olarak kabul edilen Cemal
Mihg¢ioglu’nun, 1966 yilinda Herbert A. Simon, Donald
W. Smithburg ve Victor A. Thompson adli yazarlarin
“Public Administration” bashkli kitabinin ¢evirisinde ilk
kez  “kamu  yOnetimi”  terimini  kullanmasidir
(Omiirgéniilsen, 2003: 55). Bu gelismenin ardindan
1960’lardan sonra “idare” yerine “yOnetim” sézcigi
tercih edilmeye baslanmistir. Buradan hareketle Parlak
(2013: 1), bu iki s6zciik arasindaki durumu halef-selef
iliskisine benzeterek, yonetim sézciigiiniin eski Ttirkcede
“idare” olarak kullanildigint bildirmektedir.

Gunumizde idarenin Arapca, yonetimin ise
Turkce kokenli olmast disinda iki sézciik arasinda bir
fark bulunmadig yoniinde bir kanaat olusmustur. Bunun
en belirgin 6rnegine Gozler'in (2019: 8-9) “Tiirkiye nin
Yonetim Yaprs: (I.C. Idari Teskilats)” adli kitabinda
kullandig1 ifadelerde rastlanmaktadir:

Gerek “idare hukuku” derslerinde,
“Tiirkiye'nin ~ yonetim  yapiss”
“Idare”

gerekse
derslerinde  terim  birligi - yoktur.

! Arapgada mastarlar “miicerred” (soyut, basit, simple) ve mezidiinfih
(arttirlmus, harf eklenmis, augmente) olmak tizere ikiye ayrilirlar.
Miicerred mastarlar, semai (isitilerek Ogrenilen, bir kaideye bagl
olmayan); mezidiinfih mastarlar kiyasi (kiyaslanarak bulunan, kaidesi
olan) sézctklerdir (Timurtas, 2011a: 127-8). Veznin basina hemze ve
“aymn” harfinden sonra “elif” eklemeyle olusturulan if’al babinda i
harfli (stlasi) mucerred fiil, doért harfli (rubai) mezidinfih hale
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kelimesi  yerine yaygn olarak  “yonetim”
kelimesi de  kullanilsr.  Ayne  sekilde bu
kelimelerin sifat sekilleri de ayn: yayginlikta
kullanilmaktadsr. Bazen “idari”, bazen de
“Yonetsel” sifatr kullantr. Ornedin bazen
Tiirkiye'nin  idari  yapisindan  bagen de
Tiirkiye'nin yonetsel yaprsindan babsedilir.
Bunlarm arasmda anlam bakimindan fark
yoktur. “ldare” kelimesi Arapea, “yinetim”
kelimesi Tiirkee kikenlidir. Lsteyen “idare”,
isteyen “yonetim” kelimesini kullanabilir.

Gozler'in (2019) de belirttigi  gibi, “idare”
Arapca kokenli bir sézciik olmakla birlikte, “dénme”
anlamindaki “devr”” (0s* ) kokunin if'al babi' kalibina
dontstirilmesiyle  elde  edilen  “Udaraf”>  (33))
sOzcugliinden tiremistit. Bu sézcik, “déndirme”,
“cevirme” ve “yonetme” anlami tasimaktadir (Sami,
2010: 83). “Yonetim” ise “6n / yon” kokine eklenen “-
at, -et” yapim ekiyle olusan “yonet” fiilinden tiiremis
Tirkge bir szciik olarak “yén verme” ve “yénetme isi”
anlami tagimaktadir (Ayman Giiler, 2018: 24). Bu acidan
her iki sbézcigiin es anlamli olusunda bir sorun
gbzikmemektedir. Ancak akademik terim olarak
aralarinda bazt kiiciik farklar bulunan “administration”
ve “management” sOzciiklerinin tek bir sdzciikle
(yonetimle) ifade edilmesi sorunlara yol agabilmektedir.
Bu nedenle, s6z konusu sozclklerin de kokenlerinin
incelenmesinde fayda vardir.

“Administration” sozcigi, Latince “ministro”
(bakmak, ilgilenmek, hizmet etmek) kokiinden tiiremis
ve zamanla “hitkmetmek” anlami kazanmistir (Charlton,
1984: 1146). Bu acidan sézcigin anlami, “islerin
tstesinden gelme” ve “icrayt ydnetme, yiriitme ve idare
etme”dir (Oxford University, 1961a: 117). Diger yandan,
“management” sézcigi de tpkt “administration” gibi
Latince kokenli olmakla birlikte, “el” anlamindaki
“manns’ kokinden tiredigi icin ondan farklilagmaktadur
(Glare, 2005: 1076). Buradan hareketle, “management”
terimi; atlarin egitilme, kontrol edilme ve yonetilme
sekline —yani insan eli araciligiyla yonetilme— anlamina
dayanmaktadir (Robbins ve ark., 2013: 7). Italyanca
“maneggio” (atlarin egitimi ve yonetimi) sézcigl de bu
anlamla paralellik arz etmektedir.

Ancak bir diger gorise gore sézciglin
Fransizcada “liderlik” anlamina gelen “manége” kokiyle
de iliskisi bulunmaktadir (Stivers, 2003: 216). Her iki

dénismektedir. Béylece yeni fiil ettirgen bir manaya kavusmaktadir
(Timurtas, 2011b: 127).

2 “Devt” gibi orta harfinde illet harflerden (v, y) biri olan fiillere
“ecvef fiil” denir. Bu fiillerdeki ifal, “ifdlet’e donlismektedir. Bu
agidan “idarat” s6zcuglniin sonundaki “t” harfi if’al babinin ecvef fiil
formunu simgelemektedir (Timurtas, 2011b: 128).
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gbriise gére de “management”, birinin kendi inisiyatifi ile
islerin gidisatint yonetme ve kontrol etmesi, yetkiyi ele
almasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu baglamda
“administration” ile “management” arasindaki temel
anlam farkliliginin “hizmet etmek” ile “sonuglari kontrol
etmek ya da sonuglart sahiplenmek” arasindaki farkta
ortaya ctktig1 iddia edilebilir (Hughes, 2014: 27).

3.2. Semantik Analiz: Idare-Yonetim ile
Administration-Management Terimlerinin
Anlamlar:

Idare ve yonetim terimleri, Tiirkcede genellikle
es anlamli bir sekilde kullanilmaktadir. Turk Dil
Kurumu’nun (TDK) sézligindeki tanimlar da bu es
anlamliligi dogrulamaktadir. S6z konusu sézlitkte idare
s6zcuguniin sekiz anlamina yer verilmistir: Bunlar:

(1) Yonetme, yonetim, ¢ekip ¢evirme;

(2) tlke islerinin yurttilmesi, kamuya iliskin
hizmetlerin bitunu;

(3) bir kurum veya kurulusun yonetildigi yer
veya makam;

(4) bir kurumun islerini yurtten kurul;

(5) tutum;

(6) idare kandili veya lambast;

(7) hos gérme, gbz yumma;

(8) yetinmedir (TDK, 2005: 935).

Ayni sozlikte yénetim:

(1) Yonetme isi, ¢ekip ¢evirme, idare ve
(2) dumen anlamlarinda kullanilmaktadir (TDK,
2005: 21906).

Yine Devellioglu (2008: 409) tarafindan
hazirlanan Osmanlica sozlikte idare, sekiz anlamda
kullanilmaktadir:

(1) Déndirme, dondirilme, gevirme, ¢ekip
cevirme;

(2) kullanma, becerme;

(3) tutum, yerinde harcama;

(4) yetme, yeter olma;

(5) memleket islerinin ¢evrilmest;

(6) bir yeri ¢cekip cevirenlerin hepsi;

(7) birinin bir isi ¢cekip ¢evirdigi yer;

(8) 15181 az olan kiiciik lamba.

Bu anlamlar tzerinden de bir degerlendirme
yapildiginda idare ve yonetim sézciiklerinin es anlamli
oldugu gorilmektedir. Bununla paralel olarak, Ttrkge
kamu y6netimi yazininda da bu iki sézciigin es anlaml
olarak  degerlendirildigine  taniklik  edilmektedir.
Tirkiye’de kamu y6netimi alaninin éncii kurumlarindan
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biri olan Tirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
(TODAIE) tarafindan yayimlanan kamu yonetimi
s6zlugiinde idarenin tanimi, yonetimdir (2014: 103). Aynt
s6zlikte yonetim ise ¢ anlamla agiklanmaktadir:

(1) Uygun bir ortamda, bir gruba bagl kisilerin
davranglarint etkileyerek, onlarin cabalarinin ortak bir
ama¢ dogrultusunda istenen sonuglart elde edebilecek
bicimde yonlendirilmesi siireci;

(2) yonetmek isi, bir isi ¢ekip ¢evirmek, bir
toplulugun basinda bulunmak;

(3) bir kurumu yoneten kimselerin timi
(TODAIE, 2014: 265).

Benzer sekilde, Demir ve Acar (2005: 196, 443)
tarafindan hazirlanan sosyal bilimler sézligiinde de
idare, yonetim sézciigiyle ifade edilmekte; yonetim ise
“mevcut kaynaklart ortak bir amact gerceklestirmek icin
kullanan insanlarin etkinliklerinin, s6z konusu amacin en
kisa zamanda ve en verimli bicimde elde edilmesini
saglamak amaciyla koordine edilmesi”  seklinde
tanimlanmaktadir. Parlak’in  (2011: 331) yayimladig
kamu y6netimi sézliglinde de birden ¢ok kisinin belirli
bir amag i¢in yiiriittikleri organize faaliyetler, idare ya da
yonetim olarak adlandirilmaktadir.

Ote yandan, idare ile yonetim sozciiklerinin
farklt olduguna dolaylt yoldan vurgu yapan gortsler de
mevcuttur. Bunlar arasinda en bilineni, Sileyman
Demirel'in meshur veciz sézidlr: “Tiirkiye yonetilmez,
idare edili’ (Arslan, 2019). Demirel'in bu ifadesinin
gectigi konugmanin bir bolimi, 16 Haziran 2016 tarihli
Hirriyet gazetesinde Hulusi Turgut tarafindan su sekilde
aktarilmaktadir:

Tiirkiye'de iktidar olmak, rodeoya
benzer; at distiinde durmak sanattsr. Hal biyle
olunca, “Tiirkiye yonetilir mi, yoksa idare mi
edilir?” meselesi ondimiize cikayor. Y onetim
denilince, akla biraz zorlama gelir. Idare etme
eyleminde  ise,  hoggorii  ve 1iza  vardm.
Yinetimde, etnik ve inang farkliliklar: ile
siyasi terciblere saygr duyulnrsa, halk isine
bakar. Saygt olmazsa, kargasa baglar. Hal
boyle olunca, iilke yonetmeye dedil, idare etmeye
talip  olmalyiz.  Ozetle;  Tiirkiye  birligi,
“Ror”a dayanmazy “riza’ya dayanir.

Bu demeg, idare ile yonetim sozcikleri
arasindaki farkin baski / hosgori ikileminden hareketle
aciklandigint géstermektedir. Gazeteci Ertugrul Ozkok
ise 8 Ocak 1999 tarihinde yayimlanan asagidaki yazisinda
bu ayrimi baska bir temel tizerinden yorumlamaktadir.
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Yionetme favrams, rasyonel  bir
anlayssa  dayanr.  ldare etme ise Dogn
dilkelerinde goriilen, daba ¢ok duygnlara dayals
bir  siyaset  bigimidir.  Tiirkiye'yi  sadece
rasyonel,  akier  kurallarla  yonetmeye
kalkarsaniz, siyasi hayatiniz ugun sirmez.

Ozkokin  yazsinda  ise  farkin  temeli
geleneksellik / modernlik ya da romantizm / realizm
ekseninde ifade edilmektedir. Ancak gerek Demirel’in
demecini gerekse Ozkék*in yorumlarini etimolojik veya
semantik acgidan destekleyen herhangi bir bulguya
rastlanilmamaktadir. Diger yandan, Tirkce akademik
yazinda da s6z konusu iki sozclik arasindaki farka vurgu
yapan gériisler mevcuttur. Bu baglamda Ozer (2014: 198,
584), editorliigini  ustlendigi  yonetim  sézliigiinde,
idareyi devletin belitli bir tir kuruluglar ve faaliyetleri,
yonetimi ise hem 6zel hem de kamu kurumlarinin
yonetimini iceren genis kapsamli bir olgu olarak
tanimlamaktadir. Benzer bir bakis agisiyla kurgulanan
diger bir kamu yOnetimi ansiklopedisinde Sanlt Atay
(2018: 355), idarenin, faaliyet ve onu yerine getiren
kurulus baglamindaki anlamlarina vurgu yaparken;
Kocaoglu (2018: 829) ise yonetimin, idarenin hukuki
statlstinden c¢ok, fillen nasil isledigi ile ilgilendigini
belirtmektedir.

Bu goriislerin arka planinda, muhtemelen Batt
yazininda yonetimin karsihft olarak birden fazla
kavramin olmast ve bunlarin farkli yénetim olgulart i¢in
kullanilmast yer almaktadir. Ornegin; yonetim teriminin,
kamusal alan1 ifade ettiginde “administration”, 6zel alant
simgelediginde  ise  “management”  kavramiyla
karsilandigi  gorilmektedir. Ayrica bunlarin  disinda
devlet  veya  hikiimet yOnetimi  denildiginde
“government”, genel bir yonetim kavramlastirmasi icin
ise “direction” s6zcigii tercih edilmektedir (Parlak, 2011:
331). Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda, aradaki
fark icin sozciiklerin Ingilizce karsiliklarinin - da
irdelenmesi zorunlu hale gelmektedir.

Oxford Ingilizce Sozlitkte “administration”
kavrami i¢in yedi anlama yer verilmektedir (Oxford
University, 1961a: 117-8):

(1) Herhangi bir ofisi idare etme veya hizmet
verme eylemi;

(2) icra, yuritme;

(3) herhangi bir isletmenin yonetimi;

(4) kamu isletinin idaresi;

(5) yurtutme erki, bakanliklar, hiikiimet;

3 Bu ¢agrisimla paralel olarak Robertson (2004), “administration”
teriminin, yuriitme organinin siyasi kismina atifta bulundugunu 6ne
stirmektedir. Ornegin; “Bush Administration”. Siyasetciler ve
yoneticiler arasinda daha keskin bir ayrimin yapildigt bazi tlkelerde
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(6) vefat eden bir kisinin mal varliginin bir
uygulayici veya yOnetici tarafindan idarest;

(7) baskalarina muafiyet, uygulama izni vb. bir
sey saglama imkani.

Ayni s6zlikte, “management’” kavramt icin ifade
edilen anlamlar ise su sekilde siralanmaktadir (Oxford
University, 1961b: 1006):

(1) Nesneleri veya kisileri yonetme isi veya tarzi;

(2) bir amact gerceklestirmek icin yapmaciklik,
sagduyu veya zeka kullanimi;

(3) muzakere;

(4) yonetme giicii, yonetsel beceri, yaraticilik;

(5) bir kisiye kars1 gosterilen hosgorii veya ilgi;

(6) herhangi bir kurum veya isletmenin yonetim
organi.

Her iki sozciik karsilastirddiginda bir yakin
anlamliligin, hatta bazi noktalarda es anlamliligin varligi
dikkat cekmektedir. Ancak bununla birlikte, ilkinin daha
cok kamusal, ikincisinin ise 6zel alandaki eylemleri
simgeledigi actk bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
Batt yazininda da bu varsayim kabul gbrmektedir.
Ornegin  Bhatta (2006:  16-7), “administration  versus
management”  baghkhi ansiklopedi maddesinde, iki
s6zcugin, devlet dairelerine ve diger kamu sektérd
kurumlarina verilen rollerle ilgili olarak birbirinden
farklilastigin one stirmektedit. Buna  gore
“administration”, bir gorevi, ilkeyi veya organizasyonu
sirastyla uygulama, yiriitme veya yonetme eylemini;
“management” ise belirli hedefleri karsilamak icin
kaynaklarin en uygun (etkin ve verimli) sekilde
kullanilmast arayisint  ifade etmektedir. Dolayisiyla
belirlenen 6rgiitsel hedeflere ulasmak baglaminda ilki
daha pasif, ikincisi ise daha aktif streglere vurgu
yapmaktadir (Bhatta, 2006: 16-7). Hatta bu aktif
streclerin arasinda matematik, istatistik, karar teorisi,
ckonometri, ydneylem arastirmasi, oyun teorisi, endustti
mithendisligi ve sistem teorisi gibi alanlardan birtakim
unsurlar yer almaktadir (Keams, 2018: 3879).

Benzer bir ayrimdan Stivers (2003: 214) da s6z
etmektedir. Ona gore, “administration”; bir resmi
eylemi, kamu gorevinin yerine getirilmesini, idarenin bir
baskast admna ylritilmesini veya hizmet etmesini ve
Ozellikle “hiikiimetin ayrintilarinin gerceklestirilmesini”
ifade etmektedir. Yani actk bir sekilde, kamuya hizmet
etmeyi ve kamu adina hareket etmeyi iceren bir ¢agrisimi
vardir? Buna karsin “management”, is iliskilerinin
yurutilmesini, insanlatla veya olaylarla basa ¢tkma /

bu  terim, yalnizca kamu  hizmetini veya  biirokrasiyi
tanimlayabilmektedir. Ozetle, terim; yari-devlet kurumlarinin,
kamulagtirilmis endistrilerin ve yerel makamlarin idaresinde oldugu
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miuzakere etme becerisini ima ediyor gibi gériinmektedir.
Buradan hareketle, “administration” teriminin kamu
sektoriindeki gorev ve yetkileri, “management” teriminin
ise Ozel sektordeki uygulamalart cagristirdigt iddia
edilebilir (Colak, 2020: 7). Ustelik kamu yénetimi
alaninda 1980’letle birlikte yasanan dénisimin tam da
bu terimler {zerinde okunabilmesi, bu iddiay1

giiclendirmektedit.

Ozellikle 1970’lerde  azinliklarin  goriislerini
dikkate alarak sorunlarini ¢6zmek, kamu harcamalarini
kontrol etmek ve istikrarli bir ekonomik buyltmeyi
saglamak konularinda kamu idatelerinin  bagarisiz
olmalarinin sorumlusu olarak “administration” zihniyeti
goriulmustur (Pyun ve Gamassou, 2018: 245). Bu
nedenle, sonraki siirecte ana vurgunun “administration”
teriminden “management” terimine kaydigina tantklik
edilmistir. Aynt zamanda bu bir paradigma degisimini de
sembolize etmektedir (Colak, 2019: 518). Dunleavy ve
Hood (1994: 9) da kamu idaresi veya yonetimi teriminin
kullaniminda “public administration” yerine “public
management”  teriminin  tercih  edilmesini, kamu
sektorinin devrimei doniisimi ile iliskilendirmislerdir.
Nitekim Learnmonth (2005: 618), bu terimlerin kamu
sektorit dontsimiini korikleyen séylemsel kaynaklar
olarak anlagilmasi gerektiine vurgu yapmistir.

Kaldi ki, “public administration” kavrami, kamu
yonetiminin gelencksel ve biirokratik yénine vurgu
yapilarak yasalar, diizenleyici islemler, mahkeme kararlari
ve tim bunlarin  olusturulma yontemlerine ve
uygulamalarina iliskin 6rglit ve faaliyetleri 6n plana
ctkarmaktadir.  Oysa “public management”, kamu
kuruluglarinin i¢ isleyislerine iliskin planlama, Orgiitsel
streklilik, bilgi dizgeleri, insan kaynaklari yonetimi ve
performans  denetimi  gibi  uygulamalara  atifta
bulunmaktadir (Ergun, 2015: 14). Yani ilki, politikalarin
eyleme gecirilme stiregleri ve ofis yonetimi ile ilgili
prosediitler lzerine odaklanirken; “public
management”, bunlara ek olarak, maksimum verimle
hedeflere ulasmay1 da icermektedir (Hughes, 2014: 28).

Ozetle, gerek “idare” ve “yOnetim”, gerekse
“administration” ve “management” kavramlart arasinda
benzer tligkiler bulunmaktadir. Tanimlar
karsilastirildiginda bazi noktalarda es anlamli, bazilarinda
ise yakin ancak farkli anlamli olduklart goriilmekte ve bu

gibi, kararlarin uygulanmast ve bir ilkenin hiikiimetinin organize
edilmesi siireciyle iliskilidir (Robertson, 2004: 4-5).

4 Bunun en belirgin 6rnegini kamu yonetimi alanindaki prestijli
dergilerin  isimlerinde gérmek mimkindir. “Administration”
teriminin gectigi bazi dergi adlart ve kurulus tarihleri su sekildedir:
Public Administration (1922), International Review of Administrative Sciences
(1927), Public Administration Review (1940), Administration & Society
(1969), International Journal of Public Administration (1979), Administrative
Theory & Praxis (1979). 1980’lerde kamu y6netimi alaninda yasanan
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farkin genel olarak kamu / 6zel ayriminda belirgin hale
geldigi gozlemlenmektedir. Bati yazininda bu ayrm
gozetilerek terimler kullanilmakta4, ancak Ttrkge yazinda
aynt hassasiyete rastlanmamaktadir. Dolayistyla, birtakim
farklarla  birbirinden ayrdan “administration” ve
“management” terimlerinin Turkcede tek bir sézciikle
(yonetimle) ifade edilmesi, Turkce kamu yonetimi
terminolojisinde sorunlara yol agmaktadir.

3.3. Idare / Yénetim Ayrimi Eksikliginin
Yol Agt1g1 Sorunlar

Gortldugi tzere, her iki sozcigin de bazi
anlamlarinda  birbirlerine  atfta  bulunulmaktadir.
Bununla birlikte, iki sézcligin es anlamli olmasi, her
kosulda birbirlerinin yerine kullanilabilecekleri anlamit
tastmamaktadir. Ornegin, kara ve siyah sozciikleri es
anlamlidir. Buradan hareketle, olumsuz kosullarin
oldugu bir zaman dilimini ifade etmek icin kullanilan
“kara gin” yerine “siyah giin” denilememektedir. Benzer
bir 6rnek, “idare” ve “yonetim” sézciikleri kapsaminda
da verilebilir. Bilindigi gibi, idare sézciigiiniin yetinme
anlami da bulunmaktadir. Buna dayanarak, “elimdekiyle
idare ederim” ciimlesindeki anlamin “elimdekiyle
yonetirim” tabiriyle ifade edilemeyecegi agikardir.

Bati dillerinde “administration” ve
“management” olarak ayrilan kavramlarin her ikisi de
Tirkcede  yonetim  sbzcigiyle  karsilanmaktadir
(TODAIE, 2014: 265). Bu kullanim seklinin kékeni,
yabanct dillerdeki terimlere Tiirkce kargiliklar bulunmast
amaciyla TODAIE biinyesinde olusturulmus olan Terim
Komitesinin aldig1 kararlara dayanmaktadir. 1953 yilinda
gerceklestirilen toplantida, her iki terim icin de “idare”
kavraminin  kullanilmast  kararlagtirdmistir.  Bunun
sonucunda 6zel sektér ve isletme yonelimli kavramlar
icin de “idare” tabiri kullanilmistir. Ornegin; is idaresi,
insan kaynaklari idaresi, isletme idaresi vb. 1960’lara
gelindiginde ise dilde arilasma yOneliminin de etkisiyle
“idare” teriminin kullanimindan vazgegilmis ve her iki
terim icin de “yOnetim” kavrami kullanilmaya
baslanmistir. Hatta bu dogrultuda o zamana degin
“amme idaresi” olarak gecen temel ifade, yerini “kamu
yonetimi’ne birakmistir. Bu egilim zaman icinde
akademik ¢evrede de genel kabul g6rmustir
(Omiirgoniilsen, 2003: 55).

déniistim sonrasinda kurulan ve isimlerinde “management” terimini
kullanan dergiler ise sunlardir: International Journal of Public Sector
Management (1988), Public Money & Management (1988),
International ~Public Management Journal (1997), Public
Management Review (1999). Ayrica kamu yonetimi alaninin en
popiler kitaplarindan biri olan Owen E. Hughesin eserinin “Public
Management | Administration” ismini tagtmast ve esetin icetiginde bu iki
terim arasindaki farka ayrintili bir sekilde deginilmesi, yine bu
baglamda degerlendirilebilecek 6rnekler arasinda yer almaktadir.
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Kamu yonetimi terminolojisinin en temel
terimleri olan “administration” ve ‘“management”
terimlerinin, Tirkcede “yonetim” sézcuglyle karsilik
bulmasi, bir yandan akademik yazinda kavram
karmasasina yol a¢cmakta, diger yandan ise buirokrasi ve
akademi terminolojileri arasinda tutarsizliklarin ortaya
ctkmasina neden olmaktadir. Akademik yazindaki
kavram  karmasasi, kendisini  farkli  sekillerde
gOsterebilmektedir.  Bazen  bir kamu  yOnetimi
yaklasiminin Tirkcedeki karsiligt bazense akademik
kurumlarin programlarinda yer alan ders ve kitaplarin
adi, s6z  konusu  karmagsa  ve  tutarsizligi
yansitabilmektedir. Asagida kamu yoénetimi alanindaki
bazt model ve yaklasimlarinin Ingilizce ve Tiirkce
karsiliklari yer almaktadir:

Classical Public Administration (Geleneksel Kamu
Yonetimi)

Human Resonrce Management (Insan Kaynaklart
Yonetimi)

Total  Quality  Management

Yo6netimi)

(Toplam  Kalite

Yukaridaki érneklerde bu iki terimin “yénetim”
sOzcugiyle karsilanmasi, anlam acisindan hatali olmakla
birlikte, herhangi bir karisikliga yol agmamaktadir. Ancak
bu kullanimin, belirgin bir sekilde kavram karmagasina
neden oldugu durumlar da mevcuttur. Asagidaki model
ve yaklagimlar bu baglamda degerlendirilebilir:

New Public Administration: 1970’lerde Dwight
Waldo, H. George Frederickson ve Frank Marini gibi
isimlerin 6nctligini yaptigl, kamu yénetiminde esitlik,
adalet ve hakkaniyet gibi degerlerin yerlesik hale
gelmesine odaklanan bu hareketin temelini; 1968’de
Syracuse Universitesi'nde diizenlenen Minnowbrook
Konferanst olusturmaktadir. Bu konferansta, kamu
yonetiminin toplumun dezavantajli kesimlerine duyarsiz
kalmamast ve onlarin ihtiyaglarina yanit verebilecek bir

forma donistirilmesi gerektifi vurgulanmaktadir
(Waldo, 1968; Marini, 1971; Frederickson, 1976).

New Public Management. 1990’larda Christopher
Hood, Christopher Pollitt, David Osborne ve Ted
Gaebler gibi teorisyenlerin ortaya koydugu, piyasa ve
6zel sektore iligkin degerlerin kamu yonetimi alanina
entegre edilmesini 6ngéren yeni sag disiincenin yonetim
alanindaki uzantist olan bu yaklasim; geleneksel kamu
yonetiminin temel unsurlart olan biirokrasi ve hiyerarsi

5 “New Public Management” modelini “Yeni Kamu Yénetimi”
olarak isimlendiren galismalar icin bkz. Bilgic (2008), Karacor ve
Oltulu (2011), Cevikbas (2012), Lamba (2014) ve Ozer (2015); “Yeni
Kamu Isletmeciligi” olarak isimlendiren ¢alismalar icin blkz. Leblebici
vd. (2001), Akdogan (2007), Koseoglu ve Sobact (2015), Saylam

(2019) ve Gogoglu ve Giindiz (2020).
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yerine serbest piyasa, esnek yapilar, 6zel sektor yonetimi,
deregiilasyon ve girisim  Ozgirligiini  6n  plana
ctkarmaktadir (Hood, 1991; Osborne ve Gaebler, 1992;
Pollitt ve Bouckaert, 2000).

Gerek  ortaya  ctkis  tarihleri  gerekse
odaklandiklart konular agisindan birbirinden farkli olan
bu iki yaklasim, Turkcede ¢ogu zaman Yeni Kamu
Yonetimi (YKY) ifadesiyle nitelendirilmektedir. Ancak
bu farklt iki yaklasim icin aymi ifadenin kullanimast,
kavram karmasasini da beraberinde getirmektedir.
Ornegin; YKY ile 1970’lerde daha hakkaniyetli bir idare
yapistnin kurulmasina vurgu yapan sol disiince tarzi mu,
yoksa 1990’larda minimal devleti 6n plana cikaran ve
kamu hizmetinin blytk bir ¢ogunlugunun 6zel sektore
devredilmesini Gneren yeni sag yaklasim mi ifade
edilmektedir? Daha sonra bu karisikhigin 6niine gegmek
icin “new public management” yaklasimi, akademik
yazinda “yeni kamu isletmeciligi” ifadesiyle yer bulmaya
baglamustir. Béylece “public administration” (kamu
y6netimi) ile “public management” (kamu isletmeciligi),
“isletmecilik” teriminin kullanilmasi suretiyle ayrilmustir.
Ancak Tirk¢e kamu yOnetimi yazininda kavram
kargasasina son vermek amaciyla atilan bu adim, yeni
kavramsal sorunlara yol acmustir (Colak, 2020: 8). Cunku
“isletmecilik” teriminin ingilizcedeki karsiligs
“managerialisn/’  kavramudir.  Yani bu kez de
“management” ve ‘“managerialism” terimleri, tek bir
s6zcikle (isletmecilikle) karsilik bulmaya baglamigtir.

Diger  yandan,  akademik  kurumlarin
programlarinda yer alan ders ve kitaplarin adlarinda da
s6z konusu karmasa ve tutarsizliklarin  izine
rastlanmaktadir. Bazt karsiliklart acisindan es anlamlt
olan bu iki sdzclUglin, net bir sekilde birbirinden
farklilastiklar:  anlamlarda  da  ortak  kullanimlari
sorunludur. Bunun en belirgin 6rnegi, idare hukuku ve
idari yargt alanlarinda goriilmektedir. Idare hukuku,
kamu yonetimiyle ilgili prosediitler, yetki ve eylemlerle
ilgilenen, diger bir deyisle, yiiriitme organt gérevlilerinin
yetki kullanimint diizenleyen hukuk dalidir (Routh, 2011:
13). Bu baglamda idare hukukunun, “administration”
baglaminda kullanildigy, hatta “management” anlamiyla
ilgisinin olmadig1 aciktir. Zira bu alanin Ingilizce karsilig:
“administrative la”’ olmakla birlikte, “managerial law”
seklinde bir kullanimi s6z konusu degildir. Ancak buna
ragmen bazi Universitelerdeki yurttilen ders adlart ve
okutulan ders kitaplarinda “y6netim hukuku” ve
“yonetsel yargt” gibi isimlere rastlanmaktadir.® Bu acidan

¢ Ornegin; Karadeniz Teknik Universitesi, Tktisadi ve Tdari Bilimler
Fakiiltesinin Maliye ve Tktisat bolimlerinde “Idare Hukuku” olan
dersin adi, Kamu Yonetimi boluminde “Yo6netim Hukuku’dur.
Hatta Kamu Yonetimi bolimunin ikinci siufinda “Yonetim
Hukuku” dersi alan 6grenciler, dordiinct stmifta “Idari Yargt” dersi
almaktadir. Bu agidan fakiltede yer alan bélimlerin ders adlart
arasinda oldugu gibi, bolimlerin kendi ders planlart icinde de
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bakildiginda, s6z konusu durumun “total quality
management” ve “human resources management”
terimlerini sirastyla “toplam kalite idaresi” ve “insan
kaynaklart idaresi” seklinde ¢evirmekten farklt bir yani
bulunmamaktadir. Bu nedenle “administration”
teriminin  “management” ile es anlamli olmayan
anlamlart igin “idare” sézciiginiin tercih edilmest,
kavram karmasalarint ve ifade acisindan tutarsizliklatt
Onleyecek bir kullanim olma potansiyeli tasimaktadir.

Yoénetim sézcigunin hem “administration”
hem de “management” anlaminda kullaniminin bir diger
sorunlu yont, birokrasi ve akademi terminolojileri
arasinda  tutarsizliklarin  ortaya ¢itkmasidir.  Gerek
mevzuat dili gerekse blirokrasi mekanizmasinda yer alan
bazi kurum isimleri, bu tutarsizligi gozler o6ntne
sermektedir.

1982 Anayasasinin glincel metninde “idare”
s6zcugi elli Ug, “yonetim” sézcigi ise otuz alt yerde
gecmektedir (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Bu
kullanimlarda  yer alan  kaliplar ise  asagida
gosterilmektedir:

Idare: 1dare makamlari, idare
amirleri, idarenin bitinligh, merkezi
idare, mahalll idare, illerin idaresi, idate
mahkemesi, kamu idareleti vb.

Yonetim: Yonetimde  istikrar,
yonetim organlari, yonetim kurulu,
yonetim hizmetleri, olaganisti hal
yonetimi,  stkiyénetim,  merkezden
yonetim, yerinden ybnetim, Ozel
yonetim bicimleri vb.

Gorildugi tizere, akademik yazinda hemen hig
kullanilmayan “idare” sozclgi, anayasa ve biirokrasi
dilinde terk edilmemistit. Bu durum, akademi ile
biirokrasi arasinda terim tutarsizligina yol agmaktadir.
Diger yandan ise idare ve yénetim sézctiklerinin bir arada
kullantminda, terimin hangi standartlara gére tercih
edildigi belirsizdir. Anayasasinin  127. maddesinden
ornek vermek gerekirse;

“Md. 127: Maballi idarelerin
kurulug ve gorevleri ile yetkileri, yerinden
Yonetim  ilkesine wygun olarak  kanunla
diizenlenir.”’

“Mabhalli idare” tabirinin gectigi 127. maddede,
“yerinden yonetim” ifadesine yer vermenin bilingli

tutarsizliklar s6z konusudur (bkz. http://www.katalog ktu.edu.tr/).

Ote yandan, ilgili bélimitin ikinci smnifindaki Yonetim Hukuku
dersinde onerilen kitabin “Idare Hukuku”, dorduncu sinifindaki Idari
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yapilip yapilmadigt bilinmemektedir. Burada idare ve
yonetim  ayriminin  yapisal-organik  ile  islevsel-
fonksiyonel anlamlar arasindaki farki ortaya koymak icin
kullanildig1 6ne siirilebilir. Bu baglamda idarenin yapisal-
organik anlama, yonetimin ise islevsel-fonksiyonel
anlama atifta bulundugu iddia edilebilir. Ancak 123. ve
126. maddeler bu iddiay1 cliriitmektedir.

“Md. 123: Idare, kurulus ve girevieriyle bir biitiindsir
ve kanunla diizenlenir.”

“Md. 126: Lllerin idaresi yetki genisligi esasina
dayanr.”’

Idare terimi, 123. maddede hem yapisal-organik
hem de islevsel-fonksiyonel, 126. maddede ise yalnizca
islevsel-fonksiyonel anlamda kullanilmistir (G6zibuytk
ve Tan, 2016: 17). Demek ki, idare veya ydnetim
sOzcuglniin  tercih edilmesinin arkasinda semantik
derinligi olan bir neden yer almamaktadir. Ayni durum
kurum isimleri icin de gecerlidir. Asagida “idare”
s6zclglinlin gectigi bazt kurum isimleri yer almaktadur:

Cumhurbagkanligt Idari Isler Baskanligt
Toplu Konut Idaresi Baskanligi

Gelir Idaresi Baskanlig1

Milli Piyango Idaresi Genel Mudiirliigi
Ozellestirme Idaresi Baskanhg:

Gog Idaresi Genel Midiirliigii
Destekleme Idaresi Baskanlig

Ancak bununla birlikte, “yonetim” sézctiglinin
tercih edildigi kurum isimleri de mevcuttur:

Yerel Yonetim Politikalart Kurulu
Yerel Yonetimler Genel Mudurlugi
Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligt

Bu isimlerin seciminde de yapisal-organik ve
islevsel-fonksiyonel anlamda bir ayrimin bulunmadig
gorilmektedir. Her ne kadar kurum isimlerinde “idare”
s6zctigl yapisal-organik anlamda kullanilmigsa da, ayni
anlamin Yerel Yoénetimler Genel Mudirligh icin de
gegerli oldugu savunulabilir. Zaten bu kurum, Icisleri
Bakanligi biinyesinde bulunan Mahalli Tdareler Genel
Midirliginin, 4 Nolu Cumhurbaskanligr Kararnamesi
ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi biinyesine alinmasiyla
yeniden isimlendirilmistir. Ancak anayasa metninde
strekli bir sekilde “mahalli idare” olarak ifade edilen bu
terimin, ilgili kurumda “yerel yonetim” seklinde ifade
edilmesi de bir baska tutarsizlik olarak dikkat
cekmektedir.

Yargi dersinde 6nerilenin ise “Yénetsel Yargr” ismini tagimast ironik
bir durumdur.
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Ozetle, anlam agisindan aralarinda  birtakim
kiiciik  farklarin = bulundugu  “administration”  ve
“management” terimlerinin yalnizca Turk¢e olmast
gerekeesiyle “yonetim” sézcigl ile karstlanmasi, kamu
yonetimi  alaninda  terminoloji  sorununa neden
olmaktadir. Bu sorun bir boyutuyla akademik, diger
boyutuyla ise burokratik yazinda tutarsizliklara yol
acmaktadir. Bunlarin 6nlenebilmesinin temel kosulu ise
idare / yonetim ayriminin her iki alanda da bilingli bir
sekilde tesis edilmesidi.

4. Sonug

Calismada “administration” ve “management”
sOzcuklerinin kéken ve anlamlarina iligkin saptamalarin
ardindan, bu sozcuklerin Turkcede tek bir sozcukle
karsilanmalarinin - yol actigr  sorunlar, akademik ve
birokratik yazin baglamlarinda siralanmistir. Etimolojik
analiz sonucunda elde edilen bulgular; “administration”
ile “management” terimlerinin her ikisinin de Latinceye
dayandigini, ancak sézciiklerin kokiint ilkinde “hizmet
etmek”, ikincisinde ise “yonetmek ve kontrol etmek”
anlamindaki ifadelerin olusturdugunu gostermektedir.
Buradan hareketle, semantik acidan da “administration”
teriminin hizmet etmek temasiyla paralel olarak kamu
sektor, resmi siirecler, burokrasi ve hukuki islemletle;
“management” teriminin ise Orgltlerin  hedeflere
ulasmadaki isleyisiyle ilgili teknik konularla iligkili oldugu
ortaya ¢tkmaktadir.

“Idare” ve “yonetim” sozciikleri ise ilki Arapga
digeri Turkce olmakla birlikte anlam acisindan -bazi
mecazi kullanimlar diginda- tam olarak 6rtismektedir.
Ancak “administration” ve “management” terimlerinin
arasindaki kiiciik farklar, Tirkce kamu yonetimi
terminolojisinde idare / yonetim ayrimint gerekli
kimaktadir. Clnki Latince kékenli bu iki farkli terimin
Tiurkcede aynt terimle karsilanmasi,  akademik
terminolojideki ~ model  adlandirmalarindan  ders
etiketlerine, biirokratik yazinda ise mevzuat dilinden
kurum adlarina bircok konuda karmagikligin ortaya
ctkmasina zemin hazirlamaktadit.

19. yiizyildan 20. yizyilin son geyregine kadar
burokrasi, hiyerarsi, katt kuralcilik, hukukilik ve
gayrisahsilik gibi ilkelere atifta bulunan “administration”
terimi ile 19807lerde serbest piyasa, deregilasyon,
esneklik, Ozellestirme vb. ekonomik temelli yonetim
stratejilerinin kamu yonetiminde yol a¢tigt doniisimi
simgeleyen “management” terimlerinin Turk¢e kamu
yonetimi literatiriinde ayni sézciikle karsilik bulmast;
oncelikli  olarak alandaki model ve paradigma
tartismalarinin saglikli bir zeminde gerceklesebilmesini
engellemektedir. Bunun en temel 6rnegi, “Yeni Kamu

eurasscience.com

Yoénetimi” ifadesinin hala hem 1970’lerde sol politik
distincenin ortaya ctkardigi adalet, esitlik ve hakkaniyet
odaklt bir hareket tarzint hem de 1990’larda Yeni Sag
politik disiincesinin kamu yonetimi alanindaki tezahtirt
olan piyasa odakli yonetim anlayisini ifade etmek icin
kullanilmasidir. Aralarinda yaklastk yirmi yil olan ve
temel degerleri ideolojik yelpazenin karsit uclarindaki
yaklasimlarin etkileriyle sekillendirilen bu iki modelin,
ikincisine  “Yeni Kamu I§letmecﬂigi” denilerek
ayristirilmast ise ilkinin “Yeni Kamu Idaresi” olarak
adlandirilmasindan daha zotlama bir hamle olmus ve bu
kez de “management” ile “managerialism” terimlerinin
aynt sOzciikle karsilanmast sorunu ortaya ctkmustir.
Benzer bir sorun, ders ve kitap adlar icin de gegerli
olmus ve kamu yonetimi bolimtu lisans programlarinin
ders planinda cesitli tutarsizliklara rastlanmistir.

Diger yandan, idare / yonetim ayrimi 6nerisine
temel tegkil eden bir diger konu ise biirokratik yazindir.
Idare terimi, akademik yazindaki gibi mevzuat ve
birokrasi dilinden dislanmamistir. Ancak burada da
idare ve ybnetim terimlerinin bir arada gelisigtizel
kullanimi sorun yaratmaktadir. Bu baglamda gerek
mevzuat  dilinde  gerekse  kurum  adlarinin
belitlenmesinde idare / yonetim tetimlerinin yapisal-
organik ve islevsel-fonksiyonel anlamlarinin birbiriyle
karisacak sekilde gelisiglizel kullaniminin yol agtigi
kavram karmasasi da yine Onerilen ayrim sayesinde
¢ozllebilir.

Sonu¢ olarak, ginimizde gerek akademik
gerekse burokratik yazinda “idare” ve “ybnetim”
terimlerinin ~ hangi  alanda  birbitlerinin  yerine
kullanilabilip, hangi alanlarda farkli sekillerde ifade
edilmeleri gerektigi konusunda bir fikir ve uygulama
birligine ulasiimast elzem hale gelmistir. Bunun icin de
konunun, kamu yonetimi alanindaki bilim insanlar
tarafindan  dikkate = alinmast  ve  incelenmesi
gerekmektedir. Cunkd kamu yonetimi alanini kusatan
$6z konusu kavram karmagasi, ancak bu sekilde
giderilebilir.
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