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Kiiresel Bir Diizenleme mi?
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-Oget: Son otuz yildir, devletin neyi, ne 6lgiide ve nasil yapmas: gerektigi, liberal ilkeler
cercevesinde yeniden belirlenmektedir. Devietteki bu doniigiime bagh olarak kamu yo-
netimleri de yeniden yapilandirdmaktadir. Genis bir cografyada hemen her iilkenin yeni
kamu isletmeciligi tarzinda yonetsel reformlar giindemine almis olmast, bir kiiresel re-
Jform girigimini (;agrz;tzrmaktadlr

Makalede, iilkelerin reform deneyzmlermm incelenerek, ulkelerz reforma yonelten et-
menler; reformlarin yontemleri, hedefleri arasindaki benzesmeler ve farkhiliklarin sap-
tanmast ile uygulama sonu¢larimn tartisiimast amaglanmaktadir. Soylem diizeyinde ye-
ni kamu isletmeciligi ilkelerinin ¢ogunu hedefleyen bir reform girigimi, kiiresel kabul
edilebilecek bir lcekte benimsenmis goriinmekle birlikte; uygulama sonuglari, “nigin,
nasil ve kimin yararina”-bir kamu yonetimi reformu sorusunu sormay: gerektivecek ol-
¢giide sorunludur. ' ' o S : :

Anahtar Sozciikler: Yonetsel reform, kamu yonetzmz reformu, yeni kamu igletmeciligi.

Public Admtmstratwn Reforms. Is it a Global Regulatwn ?

Abstract: It is commonly observed that the state has been in a restructuring process for
‘over two decades. Liberal policies have been the sole criterion to decide what, to what
extent and how the state should do. Widespread public sector reforms have occurred in
compliance with this process and it can be asserted that there has been a global reform
wave. v :

This article examines public sector reform experience of somé countries. It explores,
firstly, pressures and incentives that have led to reform attempts in different cases.
- Thereafter, it tries to define differences and convergences between the methods, and
targets of reforms. It also discusses the outcomes of reform attempts. Consequently, it
seems that a reform attempt, which embraces most principals of new public manage-

ment, is welcomed at an almost global level at least as a discourse. However, the out-

comes of reforms are so problematic that it raises the followmg question: “Why, how
and to whose benefit should public administration reform be done?”’ '

Key Words: Administrative reforms publzc administration reforms, new public man-
agement ’ :

Devletin neyi, ne Slgiide ve nasil yapmas: gerektiginin liberal ilkeler gerge-
vesinde yeniden belirlendigi giiniimiizde, kamu yénetimleri de devletteki donii-
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slime gore yeniden yapilandirilmaktadir: Devlet bir tiirden diger tiire; refah dev-

leti, “pozitif devlet” (Majone, 1997) veya “dadi devlet’ten (Pollitt, Bouckaert,
2004:95) hakem devlet, diizenleyici devlete doniistiiriiliirken, yonetsel aygitmin
da yeni iglevlerine uyarlanmasi1 amaglanmaktadir. Diistinsel temellerini yeni
kamu-igletmeciligi yaklagiminin olugturdugu yénetsel reform dalgasinin; bulun-
dugu cografya, devlet bigimi, ekonomik-siyasal-yonetsel rejimi ve kiiltiiri, ge-
lismislik diizeyi ne olursa olsun neredeyse her iilkeyi etkisi altina aldig1 goriil-
mektedir. Bu baglamda, “kiiresel bir diizenleme”-eylemi ile ulusal diizenleme-
lerden kiiresel diizenlemelere dogru zorunlu bir gegis oldugu literatiirde tarti-
silmakta; Avrupa ve ABD diginda kalan tilkelerin ¢ogunun “kural koyucu” dzel-
liklerini yitirerek “kural ithal eder” hale geldikleri ileri siiriilmektedir. Bu duru-
mu “diizenleyici kapitalizm” olarak adlandiran Levi-Faur (2006), daha fazla ka-

- pitalizmin daha fazla diizenlemeyi de beraberinide getirecegini, i¢ yiizii ve so-

nuglar kesin olarak bilinmeyen diizenleyici kapitalizmin beklenmedik sonugla-
rinin da olabilecegine dikkat gekmektedir. Reform siyasalarindaki benzesmeler
bir “kiiresel reform diizenlemesi” ile kars1 karstya bulunuldugu yargisim destek-
lemekle birlikte, bu yarg, tilkelerin verdigi tepkiler, 1zlenen yollar ve uygulama
sonuglari 1s1ginda tartisiimahdr.

Makalenin temel amaci; kamu y6netimi reformlar baglamlnda ulke dene-
yimlerinin incelenerek;: reform dalgasina verilen tepkiler; yanitlar: arasindaki
farkliliklar1 ve benzerlikleri saptamak; bdylece reform girisimlerinin kiireselli-
gini tartiymaya agmaktir. Tkincil amag, reformlarm tiimiiyle dis kaynakl baski-
lar ve zorlamalarla mu, yoksa ulusal gereksmmelerle mi, yoksa bu iki etkenin bir
bileseni olarak mi giindeme geldigi sorusuna yanitlar aramaktir. Bir diger amag
da, reformlarin uygulama sonuglarimin, bir baska ifadeyle basaris1 veya basari-
sizligmm gergekei bigimde degerlendirilmesinin olabilirligini. tartismaktir. Bu
tartigmay1 yapmakta yarar vardir. Ciinkil reformlar sdylem diizeyinde, daha et-
kili, verimli, saydam ve hesap verebilir bir kamu yonetimi:amaglamakla birlikte, -
bu- soylemler gorgiil arastlrmalarla desteklenmedigi siirece soylemden oteye gi-
demeyecektlr 7

~ Bu gahigmada konu makro duzeyde ele alnmaktadir. Reformlarin yaygmhgl

. reform siyasalarindaki farkhlasmalar yontemler ile uygulama sonuglar, olabil-

dlgmce gorgiil aragtirmalardan yararlamlarak tartigilmaktadir. Makalede, ne
herhangi bir iilkedeki ne de Tiirkiye’ deki kamu yénetimi reformlarmm bitiincil
ve-ayrintilr- incelenmesi-amaglanmaktadir. Ancak; elde edilen sonuglarin Tiirki-
ye’deki yonetim reformlannm anializi i 1g:1n bir: g:erq,eve olusturmam beklenmek-

“tedir.

Kiiresel Bir Yonetlm Reformundan Soz: Edlleblllr mi?

Kamu yonet1m1 reformlarlmn kiireselliginden s6z edlleblhr mi? Kureselhk
eger gozlenebilir ve dlgilebilir dlglide yaygmnhk olarak kabul edilirse, bu soru
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olumlu yamitlanabilir. Nitekim, bir yanda ¢ok farklr cografi bélgelerde, farkls si-
yasal ve ekonomik rejimler altinda, farkli yonetsel ve siyasal kiiltiire sahip tilke-
lerde reformlar yapilmaktadir. Ama diger yanda, reform girigimlerinin varligi ya
da nitelikleri akademik yazinda yeterince incelenmemis iilkeler veya cografi a-
lanlar vardir (6rnegin- Afrika ve Orta Dogu tilkeleri). Ayrica Latin Amerika iil-
kelerinin deneyimleri de béyle bir genellemeyi gii¢lestirmektedir. Ciinkii, Bre-
zilya, Meksika, Arjantin gibi reform dalgasindan etkilenen {ilkelerin yam sira
son yillarda Bolivya ve Veneziiella gibi iilkeler sosyalist uygulamalar: ¢agristi-
ran reformlara yonelmigtir. Bu durum, reformlarin kiireselligini, evrensellik ola-
rak degil yayginlik olarak kabule zorlamaktadir. :

Bu kabul diizeyinde, demek ki yerkiire {izerinde yaygin olarak gériilen re-
formlarin séylemleri, hedefleri ve y6ntemleri biiyiik 6l¢iide benzerdir. Reform-
larin yoneldigi hedef devlettir; devletin liretim, birikim ve dagitim rejimindeki
roliinii ve etkisini degistirmeye yoneliktir. Miidahaleci devletin; diizenleyici, so-
rumluluklan ve miidahale olanaklar: piyasa lehine smirlandirilmis bir devlete
dontigtiiriilmesi hedefi, beraberinde kamu yo6netimlerinin bu déniisiime uyar-
lanmasim giindeme getirmektedir: _ ‘ ,
~ Reform sbylemlerinin genis dlgiide, yeni kamu isletmeciliginin (YKI) 6giit-
lerini igerdigi goriilmektedir. Her ne kadar yazinda yonetisim kavram gibi* “her
seye kadir” goriilerek kutsanan YKI’nin asit olarak neyi icerdigi bir olgiide bu-
lamiklagmus olsa da,? 6zii itibariyle YKI, kamu yonetiminin “siyasal” dogasini
hesaba katmayarak, onu teknik siiregler biitiinii olarak ele.almaktadir. Isletme
yonetiminin yontem ve tekniklerinin kamu yonetimine uygulanabilecegini, uy-
gulanmasr gerektlgml ongoren YKI'nin dayandig1 bilesenler §un1ard1r (Hood:
1991:4- 5)

1. Kamu sektoriinde profesyonel yonetlml egemen kllmak yonetimi ‘Sz~
. glirlestirmek”,
2. Performans standartlarini ve dlgiitleri belirlemek (hedeflerin, amaclarm,
bagart gostergelcrmm belirlenmesi), .

3. Ciktilarin kontroliine daha fazla 6nem vermek; stireglerden gok sonugla-
ra odaklanmak," :

- 4, Kamu sektoriinde - monohtlk orgutlenmeden vazgecilerek, b1r1m1er1n
birbirlerinden ayrilmasini saglamak,

5. Kamu sektorunde rekabet1 ozendirmek,
6. Ozel sektoriin yonetim pratlklerlm kamu sektoriinde uygulamak

! Kimi ortak yanlarin yan1 sra-6nemli plgiide farkhliklart da igeren yonetisim tammlarim listeleyen Grindle

(2007: 555-557), tammilarin hemen her alani igeren kapsamindan hareketle, ¢ofu zaman y6netigimin kendi-

sini “kalkinma”dan nasil ayirt ettifinin net olmadigm belirtmektedir.
? Nitekim, kavramsallastirma girigimlerinin her birinin farkh noktalart vurgulamasi sonucunda, yeni kamu ig-
letmeciligi kavramu “kaygan bir etiket” haline gelmistir (Dunleavy vd., 2006: 469).
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+ 7. Kaynaklarn kullammim disiplin altina almak.

~Geleneksel kamu y6netiminin elestirisinden hareket eden YKi, sm1rland1r11-,

_ mug; hacim ve kullandig1 kaynak agisindan kiigtiltiilmiis bir devletin nasil yone-
tilmesi gerektiginin regetesini: vermektedir: Bu -6yle bir yonetsel regetedir ki,
herhangi bir yerdeki her tiirden y6netsel hastahg1 iyilestirmesi- beklenmektedir,

- Bu recetenin, yonetimin:klasik islevlerinin (POSDCORB) tamarint:igerdigi go-
fillmektedir. Yalin hiyerars’iye dayali esnek, desantralize Orgiitlenme; stratejik
planlama; performansa dayalibiitge; istihdam, ilerleme ve iicretlendirme; siirec-
lerden gok sonuglara-odaklanmis;: performansa dayah denetlm kamusal hizmet-
lerin satin alma yoluyla goriilmesi vb.* - Gil i

Ancak sOylern ve araglar agisindan benzerlikler gosteren reform g1r1§1mler1-
nin-ulastigr sonuglar, bir baska ifadeyle neyi, ne 6l¢iide-ve hangi yonde degisti-
rebildigi konusunda bir genelleme yapmak kolay degildir. Kargilastirmalr ga-
hismalarin. sontuglarina. bakildiginda, reformlarin itkileri, kapsami, amaglarr. ve
" modelleri-agisindan bir tiirdeslik goriilmemektedir. Her seyden énce ‘iilkelerin
reform stirecindeki-rolleri-arasinda bir esitlik s6z konusu degildir. Kimi-iilkeler
oncii ve belirleyici konumdayken, kimileri de :izleyen: veya-uyarlayan:konu-
mundadir. Her: iki kiime i¢inde yer alan iilkelerin reformlara yaklagim ise kimi
agidan benzerlikler gostermekle birlikte tiirdeslikten uzaktir, '

Reformlarln Onculerl ve Izleylcﬂerl |

Reformlara Anglo- Sakson iilkelerin onciilik ettlgl b111nmekted1r 1970 1er1n

sonu ve 1980’lerin basinda reformlara baglayan Yeni Zelanda, Avustralya, ABD
‘ve Ingiltere éneii iilkeler arasinda sayilmaktadir. Kita Avrupast i ile Asya ulkelerl ,
onci olmaktan ¢ok izleyici, uyarlayici konumdadirlar. Bununla birlikte, oncil

- tilkelerin reform girisimleri de biitiinlesik olmaktan uzaktir.* Kettl, yonetsel re-
formlar1 (Tablo 1°de verilen farkliliklar baglammda) Westmznster ve Amerikan
tarzi, olarak ikiye ayirmaktadir. Devletin ne yapmasi gerekt1g1n1 belirleyip,
yapmarmasi gerekenleri ozellestirmesi stratejlslyle ‘baglayan Westminster model,
devleti tepeden tirnaga degistirecek dlgiide kapsamlidir. Amerikan modeli ise
kapsayict olmaktan ¢ok tedricidir; devletin alanint daraltmadan 6zel sektSriin en |
iyl uygulamalarini kamuya aktarmaya yogunlagmigtir (Kettl;2005:72).. Yeni Ze-
landa; Avustralya :ve Ingiltere’yi kapsayan. Westminster-modelinin her iilkede
uygulama diizeyleri farkhidir. Ancak, diigiinse] olarak Chicago Okulu iktisatcila-
rindan beslenen Yeni Zelanda reformlarmim kimi farklilasmalara ragmen OECD
tilkelerindeki reformlara b1r model olusturdugu kabul ed1lmekted1r (Halhgan
1997: 21).

3 Geleneksel kamu yonetlml 1le yeni kamu 1sletmemh 5i yaklaslmlarl arasmdakl temel farkhlasmalarm kap-
saml1-bir analizi-igin bkz. (Denhardt and Denhardt, 2003:5- -14).
*Bkz. (Cheung, 1997). . .
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Cizelge 1. Yeni Kamu Isletmeciligi Reformlari

‘ Westminster Tarzi T Amerikan Tarzi ‘
Model | Yeni ekonomi | - Is siireglerinin geligtirilmesi
Reformun odagt | Yapisal doniisiim "~ Islemlerin yeniden

‘ ) bigimlendirilmesi

‘Hedefler Agik, kesin - - Belirsiz, agik degil
Liderligin rolii Gérece giiclii Gdreclev zayif
Yasamamn rolii Gorece giighi. . | Gorece zayif
Olgiilen unsur Ciktilar ‘ Sonuglar
Hesap v_erebilirlik Y 6netsel, sézlesmeler yoluyla ., Siyasal, varolan sistermn yoluyla
Riskler ‘ Yiiksek Diisiik \

Kaynak: (Kettl, 2005:40) -

Hood ise, OECD iilkelerini, biitiinlesik bir kamu yénetinﬁi ile hizmet sunu-
- munda kolektivizme verilen onem derecesine gore Japon, Alman, Amerikan ve
Isveg tarz1 biciminde kiimelendirerek, bu ayirim temelinde her bir kiimenin YKI
reformlarma yonelim kapasitelerini “niyet” ve “firsat” degiskenlerine gore de-
gerlendirmektedir. Buna gore Japon tarzinda yiiksek firsata ragmen niyetin dii-

stik; Alman tarzinda yliksek niyete ragmen firsatin diisiik; Amerikan tarzinda
her iki degiskenin diisiik; Isveg tarzinda ise her iki deg1§ken1n de yiiksek olaca-

- gim 6ngérmektedir (Hood, 1996: 281-282). . ‘ .

Bu tiir smiflandirmalar, ister i, ister dis baskilardan kaynaklansm reform ta-
leplerine iilkelerin farkl: stratejiler ve yontemlerle karsilik verebildiklerini gos-
termektedir. - .

Reformlarm genel g:erg:evesme kaynakhk etmem nedeniyle Yeni Zelanda re-
formlarinin dayandigi ilkeler ve uygulanan siyasalara bakmakta yarar vardir.
Bunlar soyle ozetlenebﬂlr (Boston vd., 1996:4-5’ten aktaran Halllgan 1997: 21-
22): ~

1. ‘Hizmetlerin 6zel sektorce daha iyi yerine getir-ilebilecegi ve hitkiimet

dis1 kuruluslarin kamu sektoriinde unutulmamasi gerektigi genel biril-

keldir.

2. Kamu sektoriinde kalan her tiirlii ticari etkinlikler 6zel sektérdekd sir- |

ketlere benzer bi¢imde orgiitlenmelidir.
3. Her tiir devlet kurulusunun hedefleri acik bi¢imde belirtilmelidir.

Catigmalarn oldugu (6rnegin ticari ve ticari olmayan etkinlikler), rolle-
rin ayrildig (bakanlar ve miistegarlar gibi), farkli islevlerin (6rregin
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hizmet alic1 ve saglayicr) bir arada oldugu yerlerde sorumluluklar da ay-
rilmahidir. v
*5. - Kamu hizmetleri rekabet 11kes1ne tabn olmahdlr
6. 'Devlet mahyetlen en aza indirecek sekilde. yemdcn yapllandlrllmahdlr
Reformlarin kapsami, hizi, derinligi ve siireci etkileyen etmenler tilkeden iil-
keye degismektedir. Pollitt ve Bouckaert’a gore (2004: 40-41), bunda, devlet
yapist, merkezi yOnetimin- niteligi; siyaset-yonetim iligkisi, egemen. yonetsel
kiltiir ilereformu besleyen diisiincelerin geldigi ana kanallar arasindaki gesitli-
liklerin-derecesi behrleylcldlr Bunlara, uluslararasi konJonkturdekl deglslmler
ile iilkelerin ulusiistii veya uluslararasi 6rgiitlerle bagimlilik iligkileri de- eklen-

“melidir. Avrupa Birligi’ne (AB) {iye veya aday lilkelerdeki reformlar {izerinde

AB siyasalar1-6nemli 6lgiide etkilidir.* Diinya Ticaret Orgiitii’niin yani sira 6zel- -
likle geligmekte olan iilkelerde Birlesmis Milletler, IMF, Diinya Bankasi- ve
OECD gibi 6rgiitlerin yonlendirici, zorlayie1 ve hizlandirict etkisi gok:agiktir.
Bu baglamda, ikili ve ¢ok tarafli yardim anlagmalan énemli bir aragtir. OECD
verilerine gére, 1995-2005 yillar1 arasinda, yalmzca yénetimin gelistirilmesi

‘amacnyla yapilan yardimlarin tutari 4 milyar ABD ‘Dolandir (Dickinson, 2007:
6). YKitarza reformlara baslangigta pek ragbet etmeyen Japonya ise “ekonomik

parlama d6neminin sona ermesiyle birlikte, 1990°larin ‘sonunda reform girigim-
lerini glindemine almistir (Muramutsu - Matsunami, 2003). “Asya kaplanlari”
olarak adlandirilan diger Asya iilkelerinde de reformlar ile ekonomlk kriz ara-
s1nda dogrusal bir iliski vardir. L e

‘Bir ‘genelleme yapmak gerekirse, en aktif ulkeler reforma kaynakhk eden
Anglo-Sakson iilkeleridir. Avustralya, Yeni Zelanda, ABD ve Ingiltere digerle-
rine oranla piyasaci diizérilemelere daha agiktir. Tkinci grup iilkeler, reformila il-
gilenen ama birinci gruba-gore daha az radikal olanlardir: Fransa, Kuzey Avru-
pa iilkeleri, Hollanda ve Kanada. Ugiincii grubu, Almanya ve Japonya gibi daha
ihtiyatli ve g¢ekingendavranan-{ilkeler olusturmaktadir. Dérdiincli grupta ise,
YKI’nin gesitli unsurlarin: uygulayan; gegis halindeki Merkez ve Dogu Avrupa

iilkeleri bulunmaktadir. (Pollitt - Bouckaert, 2003: 23). Bu simiflandirmaya Cin

ve Vietnam gibi “sosyalist” rejimler de dahil edilmelidir. Komiinist parti yéne-

timinde kontrollii piyasa ekonomisi uygulayan ve kapitalist sistemin DTO basta

olmak {izere uluslararas: érgiitlerine iiye olan Cin, YKI’nin ana unsurlariyla’
bagdasir gc"m'inen yonetsel reformlan siirdiirmektedir. Cin’in yolunu izleyen Vi-

) 3 Elbettc'AB tlel bu ulkelerdekl reform g1r1$1m1er1nm tek kaynagl degﬂdlr AB myasalarma verllen yamtlar

her tilkenin ulusal tercihlerinin izlerini tagrmaktadir: Omegln, Ispanya ve PorteKiz; geg sanayilegme-

demokratiklesme, otoriter yonetim mirasi.ve merkezi yonetim geleneg1 gibi ortak ozellikleriyle-diger Birlik

tiyelerinden ayrilmaktadir. Bu tlkelerde telekomiinikasyon ve enerji sektoriiniin AB politikalan gercevesin-

de-diizenlenmesi, devletin ve piyasa giiglerinin rekabete aykirt davramislarim sinirlandirmasma ragmen siya-

setgilerin elinde “ulusal ¢1kar’lar kerumaya yénelik stratejiler igin genis bir hareket.alami oldugunu goster-

mektedir. Bu tilkelerde her iki sektoriin uluslararasilagma stratejisinin yonti ise Avrupa’dan ok Latin Ame-
" rika iilkeleri ile eski somiirgelere yoneliktir (Jordana vd., 2006).

’
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etnam’da ise goreh olarak embrlyomk suregte bir yemden yapllanrna s6z konu-
“sudur.

Eksiksiz Bir Reform Goruntusu Elde Edilebilir mi?

Reform girisimlerinin ilerleme asamalarl ve elde edllen sonuglara 111§k1n ek-
siksiz bir gériinti elde etmek pek Kolay degildir. Ciinkti, hem {ilkeleri reforma
yonelten itkilere hem de 6ngoriilen hedeflere ulagma derecesine iligkin kargilag-
tirmal1 ¢aligmalar siirhidir. Ayrica, ¢ogu zaman sonuglar ile girisimler arasinda
saglikli bir nedensellik, neden-sonug iligkisi kurmak zordur. Giigliiklerin bagin-
da sonuglara iligkin verilerin kisitlihg gelmektedir. Reform girigimlerinin bii-
tiinciil degerlendirilmesi yapilmadigindan, yapilanlar da sinirli alanlar1 kapsadi-
gindan, hemen her iilkede resmi diizeyde “ne yapildigi”nin bilgisine ulagmak
“ne elde edildiginin bilgisine ulagmaktan daha kolaydur.

Ote yandan, ulusal veya karsilastirmali analizlerde temel giicliik giivenilir
verilerin eksikligi ya da yoklugudur. Karsilastirmaya olanak saglayan reform
. dncesine ve sonrasina iligkin verilerin eksikligi, hizmetten yararlananlar ile re-
formu uygulayan biirokratlarin gériislerinin eksikligi, gecis maliyetine iligskin
verilerin eksikligi veya yoklugu, reformlarn yan, ya da dis etkilerine iligkin ve-
rilerin eksikligi, bu konudaki bashca giigliiklerdir (Pollitt, 2000 186; Polhtt -
Bouckaert, 2003: 13-21).

"Yine de bu smirhhklar cercevesinde, iiretilen arastirmalardan yararlanilarak

reformlarm siirecine ve sonucuna iliskin bir degerlendirme girisiminde bulunul-
dugunda elde edilen bulgulardan k1m1 genellemelere ulagilabilir. :

Reformlarin Hedefleri ve Sonuclar:

1. Siyasal iktidarlarin ideolojik farklilagmasi ile reformlar arasinda dogrusal
bir baglant1 yoktur. Yeni Zelanda ve Avustralya’da reformun onciisii Is¢i Partisi
iken, Ingiltere’de Muhafazakér Parti’dir. Blair liderligindeki Is¢i Partisi ise
1997’den itibaren Thatcher’in baglattig1 reformlar1 daha ileriye tagimstir.® Al-

manya’da, birlesmenin getirdigi sorunlarla ugrasan Kohl liderligindeki muhafa-

zakér-liberal iktidar kimi girisimlerde bulunmakla birlikte, reformlar1 derinlesti-
ren, 1998°de iktidara gelen sosyal demokrat koalisyon olmustur (Wollman,
2003: 121-122). Cin ve Vietnam’da ise reformlar1 yoneten komiinist partilerdir.
Ote yandan, aym siyasal yelpazede bulunan partilerin bile reformlara farkl tep-
‘kiler verdikleri bulgulanmaktadir. Isveg ve Danimarka sosyal demokrat partile-
rinin, sosyal hizmet alanlarinda piyasa odakli reform uygulamalarmi inceleyen
Green-Pedersen (2002), Danimarka soysal demokratlarinin bu tiir reformlara
daha mesafeli, Isveg’tekilerin ise daha agik olduklar1 sonucuna varmustir. . -

¢ Ingiltere’de Isgi Partisi ile Muhafazakér Pam arasindaki ideolojik f‘arkhlasmanm giiniimiizde ne 6lgiide kal-
] dlgl ayr1 bir tartigma konusudur. )
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. Bununla birlikte, siyasal-yonetsel gelenek ve miras ile bunlarn:bigimlendir-
digi ulusal biirokrasilerin niteligi reform siiregleri iizerinde etkilidir. Koklii bir
biirokratik gelenege, -gii¢lil biirokratik elite, sendikalar. gibi orgitlii ve etkili- ¢1-
kar gruplarina sahip tilkelerde bu etmenler yonetsel reformlarm der 1nle§t1r11me-
sinde engel olabilmektedir. ABD ile bes Avrupa iilkesinde (Inglltere Italya,
Fransa, Almanyave Ispanya) 1980°1li ve 1990’1 yillardaki yénetsel reformlar,
girisimei yonetim bilesenlerinin. (bigimsel yap1, kamu personel rejimi ve siireg-
ler) ne lgiide benimsendigi agisindan inceleyen.Gualmini’nin ulastigi-sonuglar
bu yargiyi-dogrulamaktadir: Bu-modelin en radikal uygulandigr-iilke, - blirokrasi-
nin gorece ge¢ gelistigi ve geleneksel olarak ozel sektére daha yakin durdugu
ABD’dir.” Kita Avrupas: iilkeleri bu modele degisik 6lciilerde (Italya ve Fransa
daha yakin, Ispanya ve Almanya daha uzak) mesafeli goriiniirken; Ingiltere, gi-
rigimei- yonetim uygulamalaria ABD’den sonra en agik .iilke konumundadir.
Kamu burokrasisi a(;lslndan Kita Avrupas: gelenegine benzerlik gosteren, Ingil-
tere’nin. 1980°1i ve 1990’11 yillarda bu gelenekten 6nemli. olgiide koptugu. go-
riillmektedir (Gua1m1n1 2008). Nitekim Pollitt_ve Bouckaert (2004: 98-99),
YKi'nin gekirdek grubunu olusturan Anglo-Sakson ulkelerden farkli olarak Ki-
ta-Avrupas: iilkelerinde toplumu biitiinlestirici, “yeri doldurulamaz” gii¢ olarak
devlete onem verilmeye:: devam. edildiginden - hareketle, . bu tlkeleri- ““Yeni
Weberyen Devlet” olarak adlandirmaktadirlar.

- 2. Yontemler -arasindaki benzesmelere ragmen.bu. yontemlerl harekete geg:l-
ren amaglar, 1tkller degismektedir. Bu konuda. Asya iilkeleri belirgin bir farkli-
lagma igindedir. Omegin gelismis iilkelerde verimlilik, kamu agiklart gibi ge-
rekgelerle, kimi azgelismis tilkelerde de digsal baskilarla devletin ekonomik ik-
tidarmin azaltilmas1 amacryla uygulanan® 6zellestirme™ siyasalar1; birgok" ‘Asya
tilkesinde igsel, genellikle bu gerekgelerle ilgisiz 31yasa1 ve.toplumsal etmenler-
ce. harekete gegirilmig ve: yonlendlrllmlstlr Yiiksek oranda devlet miidahalecili-
gine ve yaygin kamu isletmeciligine dayanan bu ekonomilerde, -yOnetim-siyaset,
hiikiimet-is. dunyas1 arasmndaki-i¢ ige gegmis iliskiler, yonetsel reformlari, siya-
sal ¢ikarlarm elde edildigi bir arena haline getirmistir.. Ornegm Hindistan’da
karh kamu isletmeleri yiiksek indirimli. fiyatlarla hiikiimete yakin 1§adam1ar1na'
satllmlstlr Benzer bigimde Pakistan ve Sri Lanka’daki piyasaci s1yasa1ardan en
¢ok yararlananlar da is diinyasimin, biirokrasinin ve siyasetin -elitleri olmustur
(Cheung, 2005:269). Ote yandan ozellestlrmelerm her kosulda rekabeti dogur-
madig1, rekabetei ortamin devlet diizenlemelerinin giiciine bagh oldugu anla-

" Dreyfiisa gore; kimi yerlerde; devlete hizinet edenleri buldsturari ideolojik bir bag, butiinlestirici-birdeper
olan genel gikar ABD’de yoktur; Gérevlilerin kariyerleri, formasyonlars; hak ve yukiimlilikleri-agismdan-
tiirdes olmayan ABD kamu yonetimi ortak bir hedefle 6zdeslesmediginden ne kendine 6zgii deBerler iirete-
bitmis ne de Ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi biitiinlestirici retorikler yaratabilmistir. Buna karsin yazar,
Fransa’da neo-liberal kaynakli yonetsel reformlarin goérece miitevazi kalmasin1 da memur-sendikalarinin

- hald-etkili-kalabilmesine ve-bekeiligini Danistay*in-yaptig; genel ¢ikarabagli-kamu hizmeti degerlerinin si-
yasi ve ybnetsel kiiltiiriin derinliklerinde yer etmis olmasma baglamaktadir(2007:238, 240, 278): ==
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silmigtir. Bu diizenlemelerin yetersizligi veya etkisizligi, italya ve Portekiz’de
oldugu gibi yeni ekonomik tekellerin olugmasina ve kamu yararinin yerini sek-
tordeki kurumlarin yararinin almasina yol agabilmektedir (Della Cananea, 2002;
Rocha vd., 2007). Uzun donemli sézlesmelerle yapilan cezaevlerinde 6zelles-
tirme ise rekabet yerine &zel sektor tekeli yaratabilmektedir (Morris, 2007:
334). Diger yandan, yolsuzluklara ve yagmaya yol agmasi nedeniyle “6zelles-
tirmenin” (privatisation) “korsanlastirmaya” (piratisation) yol actig1 da one sii-
rillmektedir (Fritz - Rocha Menocal, 2007:-545).

Cin’i yerel yonetimlere yetki aktarmaya yénelten itki ise, ne yerel demokra-
sinin, .yerel . birimlerin - giiclendirilmesi ne de hizmette: halka yakinlik
(subsidiarity) ilkesidir. Bu iilkede amag, yalnizca ydnetsel degil ayn1 zamanda
ekonomik birimler olan yerel yonetimlerin yeni ekonomik siyasalara uyumlarimi

saglamak, olas1 yerel direngleri bagtan bertaraf etmektir. Cin Komiinist Partisi-

nin “eyaletlerle oynama stratejisi” olarak adlandirilan (Shirk, 1993:150) bu giri-
simin bir diger hedefi; merkezi yonetimin yiikiinii yerel y6netimlere aktarmak,
onlar1 yetkilendirmekten ¢ok sorumlu kilmaktir. Ote yandan, reformun onciileri
. arasinda yer alan ve “demokrasinin. besigi” olarak goriilen Ingiltere’nin giinde-
mine yerel y6netimler reformunun girmediginin alt1 6nemle gizilmelidir. Uste-
lik, bu tilkede 1970-2003 aralifinda kamu harcamalar iginde merkezi ySneti-
min pay1. %61,3’ten %74°e yiikselirken, yerel yonetimlerin pay1 %29,7’den
- %25’e diismiistiir (HM Treasury,; 2004: 282°den aktaran Karasu, 2004: 143).

3. Reformlarin yoneldigi ana hedeflerden biri de, kamu sektdriiniin yapisal,
islevsel ve mali agidan daraltilmasidir. Ozellikle 6ncii tilkelerde genel olarak is-
tihdamda, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesinden kaynaklanan géreli daralma
bulgulanmakla birlikte, gerek istihdam gerekse kamu harcamalarinin GSMH’ye
orani agisindan bir genelleme yapmak yanilticidir. Omegin kamu, istihdamm
1985-1998 araligmda Irlanda’da %28 azalirken, Fransa’da %4 artmistir (Kettl,
2005: 63-64). Ingiltere’de ise 1979-1999 déneminde 6,5 milyondan 4 milyona
inen (Greenwood vd., 2002: 17) kamu ¢alisanlarinin sayis1 2008°de 5,7 milyona
yiikselmigtir. OECD ulkelermde kamu istihdaminim toplarn istihdamdaki-oran
1980-1994 araliginda yalmizca Anglo-Sakson kokenli tilkeler ile Hollanda’da
azalirken (yine de %12-15 arasindadir) diger iilkelerde artmustir.* 1995-2005
yillar arasinda ise, kamu gorevlileri sayis1 yalnizca Avusturya’da yaklasik %11
azalirken, diger tilkelerde %0,25 ile %20 arasinda artmistir.” Kamu harcamalari
agisindan 1987-2006 yillar1 arasinda OECD iilkelerinin bir kisminda degisik o-

.8.Genel olarak %15’in tizerinde olan oranlar 1994 yllmda Avusturya’da %22,5, Finlandiya®da %24,7, Fran-
sa’da 24,6, Norveg’te %31, Isvec’te ise %32,7°dir (PUMA, 1997: 307).
# 2005 yilinda kamu istihdarmmnm toplam istihdam igindeki oran1 Norveg, fsveg, Fransa, Finlandiya’da %21-28
arasmdadir. Tiirkiye, Isvigre, G. Kore ve Japofya diginda- (sirastyla %9, %7 ve %5) diger tilkelerde ise bu
- oranlar %10 un {izerindedir (OECD 2008: 13 14). i ‘
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ranlarda azalma goriilmekle birlikte, kimi iilkelerde de artis s6z konusudur."
. Bununla birlikte, kamu harcamalannin:. GSMH’ye orani, 2006 yilinda [sveg,
Danimarka, Fransa ve Almanya’da %50’nin; ftalya, Almanya, Hollanda, Nor-
veg: ve Ingiltere’de %40’ 1n iizerindedir” (Kettl, 2005: 63).

4. Kamu harcamalarinin- orani €lbette 6nemli bir gosterge ‘olmakla: blrhkte
: harcamalarln bilesenine de bakmak: gerekir. Ciinkii YKI’nin dayandig: ilkeler-
"den-biri-de; kamu sektoriintin'mal ve hizmetlerin-tiretiminde ‘6zel sektérden da-
ha ¢ok yararlanmasidir. Disalimlarin (outsourcing) rekabetgi bir ortam yarata-
rak, maliyetleri diistirmesi ve etkililigi arttirmast beklenmektedir: - -

' Piyasadan'mal ve hizmet alimi kamu sektorii igin yeni bir uygulama olmadi-
g1 gibi, bu alimlar i¢in harcanan kamu kaynag: tilkelerin GSMH’si i¢inde kayda
deger bir .ekonoemik hacme sahiptir.” Ancak, son yillarda digalim yoluyla gérii-
len hizmetlerin alan: belirgin bigimde genislemistir. Disalim, en yaygin bigimiy-
le kamu binalarimin temizligi, giivenligi ve yemek gibi destek hizmetlerinde kul-
lanilmaktadir. Bununla birlikte, giderek saghk, egitim, acil kurtarma. ve itfaiye,
gida- denetimi, mali denetim ve hatta kimi:iilkelerde (ABD, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Ingiltere) cezaevi hizmetleri gibi geleneksel hizmetleri de igerecek
olgiide genislemistir. OECD: iilkelerinde yalmzca merkezi yonetime ait hitkiimet

- harcamalan i¢inde (transfer ve faiz 6demeleri harig) disalimlarin orani yaklasik
%20 114 %80 arasinda degismektedir. Disalim uygulamalari; Kita: Avrupas {il-
kelerine oranla Anglo-Sakson iilkeler ile Kuzey Avrupa iilkelerinde daha yaygmn
kullamlmaktadir. Disalim uygulamalarimin maliyetleri ne 6l¢iide diistirdiigii, da-
ha da 6nemlisi: hizmet kalitesini ne 6l¢tide arttirdigi ayr bir tartisma konusu ol-
makla birlikte, bu uygulama; denetim, hesap verilebilirlik ve saydamllk gibi so-
runlart da beraberinde getirmistir (OECD;,2005: 32-139). '

5. Reformlarn 6zellikle sosyal devlet harcamalarmi azaltmay hedefledigi
genel bir sdylemdir. Ancak bu sdylemin uygulamaya yansimasi, yalnizca sosyal
devletin temsilcileri olan Kuzey Avrupa tilkeleri agisindan degil; diger gelismis
iilkeler agismdan da irdelenmelidir. Ornegin, Portekiz’de ancak 1960°larin so-
. nunda kurumsallagmaya baglayan sosyal devlet, 1970li yallarmn- ikinci. 'yarisinda
bu iilkede yiikselme dénemini- yagamistir. Yeni sosyal politikalarin benimsen-
mesine kosut olarak; 1968’de 200 bin civarindaki kamu personeli 2005 y1linda
yaklasik ‘700 bine ‘yiikselmistir (Rocha vd., 2007: 589). Reform o6nciilerinden

0 Kamiu ‘harcamalarinin orani Irlanda’da %34, Yeni Zelanda’da %27, Hollanda’da %18, Kanada’da %16,
ABD’de %34, Danimarka’da %3; azalirken; Japonya’da %19, Fransa ve Finlandiya’da %4 artig s6z konu-
sudur (Kettl, 2005: 63). 2005 y1linda kamu harcamalarinin nominal agidan GSMH’ye oram1 OECD iilkele-
rinde ortalama %40,1, Euro bolgesinde %47,9’dur (OECD, 2005: 218-219). .

" Ingiltere’de GSMH/kamu harcamalan. orant 1978-1979 déneminde %454 tiir 2006 yilina kadar bu oran en
digtik %37 (1982-83), en yiksek %48 7 dumymdedlr 2006-2007 déneminde bu: ‘oran: yaklaslk %42’ dir
(HM Treasury,-2008: 204). -

2 OECD iilkelerinde, kamu 1hale]erme harcanan kaynagm GSMH nin %15 lm olusturdugu dlger ulkelerde
ise bu oranin daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir (OECD, 2007:°9). : :
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Ingiltere’de, 2008-2009. bﬁt¢esinde devlet harcamalarinin -%50’den fazlasim

“sosyal hizmetler, saglik ve egitim harcamalar1 olusturmaktadir (HM. Treasure
2008: 11). ,v

6. Reformlarin sonuglarina, kamu yonetiminde siireglerin iyilestirilmesi, et-
kililigin ve verimliligin arttirlmas: hedefleri agismdan bakildiginda, Gngoriileri
dogrulamayan bulgular elde edilebilmektedir. Omegin bes Avrupa iilkesinde
- yapilan bir arastirma, sayistaylarca yapilan performans denetiminin gergek ve-
rimlilik ve etkililik 6nlemlerinden daha ¢ok iyi yonetim uygulamalarimin varo-
lup olmadigma dayal: olarak yapildigim géstermektedir (Pollitt vd., 1999’dan
aktaran Pollitt, 2000: 192-193). Bir baska sorun, kimi olumlu sonuglarmn re-
formlardan mu yoksa dis etkilerden mi kaynaklamp kaynaklanmadigimm anla-
makta ¢ekilen gugluktur (Pollitt, 2000) .

Ote yandan Banglades’in reform deneyimi, ithal 51yasa1ar1n 51yasa1 ve yonet-
sel destekten yoksun-kaldigr siirece, yonetimi iyilestirmekten ¢ok sorunlari daha
da derinlestirebilecegi gostermektedir. Bu tilkede, 1970’lerden itibaren, ulusla-
raras1 ve bolgeleraras: orgiitlerin destegiyle baslatilan ¢ok sayida reform girisi-
minin, énlemlerin uygulanmamasi ya da yonlendirilmesi sonucunda, kamu y6-
netiminin etkisizlik, verimsizlik ve yolsuzlukla nitelenen doZasini degistitmedi-
i ileri stirtilmektedir (Khan 2007). : :

7. Reformlarin 6nemli bir bileseni olan performans yonetlrm soylem diize-
yinde ¢ok benimsenmig goriinmekle birlikte, uygulama girigimleri karmagik bir
goriiniim igindedir. Performans denetiminin 1990-1997 yillar1 arasinda bes kez
yeniden tamimlandig: Italya’da, yasal siiregteki karmagikligin uygulamada da
devam ettigi gériilmektedir. Lippi (2003: 156, 157), degerlendirmelerin sistema-
tik ve tamamlannus verilere dayanmadigini, etkililik ve verimlilik gdstergeleri-
nin net olmadigim ve degerlendirme komiteleri iiyelerinin gogunun uzman ol-
madiklarmi belirtmektedir. Diger yandan OECD {ilkelerinin iigte ikisinde per-

formansa dayali 6deme, uygulama veya baglangi¢c asamasinda olmakla birlikte, -

uygulamanin genellikle yonetsel diizey ve kimi kurumlarla sinirh kaldigi, ¢ogu
zaman Odemeler ile performans arasinda baf kurulmadifi gorilmektedir

(OECD, 2005: 175). YKI’de ihmal edilen, performans y6netimi ile toplumsal-

yonetsel kiiltiir arasindaki yakin iliski kendini sonuglarda somut olarak gdster-
mekte ve bicimsel degerlendirmelerin ger¢ekeiligine iliskin kuskular dogurmak-
tadir. Kamu gorevlilerinin %97 sinin performans degerlendirmesine tabi oldugu
Cin’de, “yetersiz” goriilen personelin oran1 yalmzca %1 oldugundan, personelin
%99"u performansa dayali 6demeden yararlanmaktadir. Bu etkileyici ama her-
halde ger¢ek dis1 yitksek basart orani, personelin performansindan ¢ok, kide-
min, orgiitsel uyumun ve iyi iligkilerin dnem tasidig1 Cin’in yonetsel kiiltiirtiyle
agiklanmaktadir (Chou, 2004: 225). Benzer bigimde, Orta ve Dogu Avrupa iil-
kelerinin stratejik planlama ve kurumsal performans degerlendirmesinde elde
ettikleri ilerlemeyi isgorenlerin performans degerlendirmesinde saglayamamala-
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ri da; yonetsel kiiltiit-ile bu degerlendirme arasmdaki- uyumsuzlukla ac;:lklan-
maktadir (Verheijen - Dobrolyubova,;2007::211,:213).- S »

Ote yandan, bireysel ve kurumsal performans degerlendlrmesinin biirokrasi-
nin siyasallasmasmi ‘arttirabilecegi tartigilmaktadir. Bireysel degerlendirmede,
fieyin iyi; neyin kotii- performans-oldugunu siyaset¢iler belirledigi‘igin, siyasal

~ etmenler agik ya da ortiik bigimde degerlendirme 6l¢iitii olabilmektedir. Orgiit-

sel performans,-¢alisanlarin tiimii {izerinde bir baski yaratmakla birlikte, bu bas-
kiyr en ¢ok hissedenler, orgiitsel performansin nihai-sorumlusu olan yéneticiler-
dir. Sonuglardan sorumlu yéneticiler; giivenebilecekleri, bir baska ifadeyle aym
siyasal --egilimi - paylasan personelle g:a11§may1 1steyeb11mekted1rler (Peters
Pierre, 2004: 286). : —

Performansa dayah ddemeler ise kimi tilkelerde ticret eslts1zhg1n1 arttirmak-
tadir. Temel-ticretlerin: birlesik sistemce ulusal diizeyde, performansa dayali ek
ddemelerin ise yerel birimlerve-6zerk kurumlarca -kendi 6z gelirlerine gore be-

- lirlendigi Cin ve Vietnam’da bu uygulama bolgeler ve. kurumlararasmda 01dd1

gehr esitsizliklerine yol:agmugtir.”

" 8. Hedefler ile sonug:lar arasinda agikliklarin yam sira tabloda beklenmeyen '
sonuglar da vardir. Ornegin YKi’nin temel unsurlarindan biri de, monolotik ya-
pilardan kagmilmasi ve kamu Orgiitlerinin kiigiik birimlere ayristiriimasidir.
1980’lerden itibaren yliriiticii kurumlar (executive agenczes) kurarak bu uygu-
lamaya 6nciiliik eden Ingiltere’de, 2000°1i yillarda yeniden birlestirmeler ile du-
Tunn tersine c;:evrildigi gorulmektedir (Talbot Johnson 2007) Diger yandan
donemde leandlya’da tersi- bir: durum yasanm15t1r 1990° larm ortalarmda bt
yapilanmalar, “biirokratik ve se¢ilmislerce dogrudan denetlenmedikleri i¢in an-
tidemokratik” olduklar1 gerekgesiyle azaltilmus, islevleri daraltilmistir. Bunlarin
ticari nitelikte olanlari devlet isletmesi statiisiine ‘doniistiiriilmiis, bazilar1 6zel-
lestirilmis; bir kismmmn yetkileri-bakanliklara aktarilmis, kalan az: sayidakiler de
aragtirma, kalkinma ve degerlendlrme gibi 1§levlerle s1n1rland1r11mlst1r (Pollitt
vd., 2001: 284). 2

Isletrnecﬂlk (managerzalzsm) 51yasetc;11er1n giinliik’ 1§16re mudahalesmln a-
zaltilarak, “yoneticilerin yonetebilir kilinmasi” hedefi’ de paradoksal sonuglar
dogurmustur Siyaseti etk1s1zle§t1rmc hedefi, bir siire sonra siyasal miidahalele-
rin daha da artmasina yol agmistir. Devlet islerinde siyasal sorumlulugu taslyan
ama giderek kontrol giictinii kaybeden siyasetiler, bu giicii yenlden elde etme
aray1§1na girmiglerdir. Bu baglamda, Tiirkiye’de g:ogu uluslararas1 orgutlerm

13 Ornegm Vletnam da ticretlendirilebilir hizmetler tireten saghk ve egitim kuruluglarmda’ bu gehrlere bagh o
olarak 6denen ikramiye ve ek 5demeler nederiiyle ticretler daha yitksek; yonetsel birimlerde daha dagiiktiir
(Painter, 2006: 331): Benzer esitsizlik, Tirkiye’de proje yiirliten veya bir‘dénem oldugu gibi kurumsal va-
kiflar yoluyla hizmetleri gayri resmi teretlendiren kuruluglar ile bu olanag: olmayan kuruluslar-arasinda da
vardir.
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zorlamasiyla kurulan diizenleyici kurumlardan, bir siire sonra bunlar1 kuran si-
yasal iktidarlarin yakinmaya baglamasi: ammsanmalidir.* Nitekim, 59. ve 60.
hiikiimet dénemlerinde bu kurumlarm mali 6zerklikleri daraltildig: gibi iiye a-
tamalarmin da 6nemli 6lgiide siyasallagtifi goriilmektedir. Ayrica, diizenleyici
kurumlarm kurulmasi, siyaset¢ilere, siyasal tercihlerine gore doldurabilecekleri
yeni kadrolar (Peters - Pierre, 2004: 284) yarattig1 g1b1 myasetg:ﬂere bu alanlar-
da sorumluluktan kaginma firsat1 da vermigtir.’s

Ote yandan, gorgiil arastirmalar, bigimsel 6zerkliin her zaman fiili 6zerkli-
gin bir gostergesi- olmadigimi (Sezen, 2007); dzerklik veya rekabet baskisi ile
orgiitsel performans arasinda da her zaman dogrusal bir iligki kurulamayacagim
(Verhost vd., 2004; Yamamoto, 2006) gostermektedir. Bir bagka ifadeyle “bir
kurum 6zerk oldugu ol(;ude etkilidir, Venmhdlr Onermesinin gegerliligi tartig-
malidir. - '

Reform sonuglari, 6zerklig1' mutlak olumlu bir veri olarak almanm yaniltici
olabildigini gostermektedir. Ciinkii yonetsel ve mali dzerklikle beraber kurum-
larm yiikiimliiliikleri de artmakta; mali sorunlarmi kendi kaynaklariyla ¢ozmeye
zorlanmaktadirlar. Merkezden aktarilan kaynaklarm kisilmasiyla ortaya ¢ikan
agik, olagandig1 biitge gelirleriyle veya hizmetlerin iicretlendirilmesi yoluyla
kapatilmaktadir. Béylece, merkezi yonetimin aleyhine goriilen dzerklik uygu- -
lamalar1 daha ¢ok merkezi yénetime hizmet etmekte, bedelini ise 6zerklik veri-
len kurumlar, bunun sonunda da yurttaglar 6demektedir. Cin ve Vietnam’da re-
form siiresince yerel diizeyde artan biitge dis1 gelirler; yolsuzluklari, toplumsal
rahatsizliklan ve bolgelerarasi esitsizlikleri arttirdig gibi hizmetlerin ticarilesti-
rilmesine de yol agmaktadir. Bu uygulamanin da etkisiyle, her iki iilkede &zel-
likle saglik ve egitim hizmetleri giderek parali hale gelmektedir (Rondinelli -
Hung, 1997; He, 2008; Bejing Review, 2007: 21; Painter, 2006; Painter, 2008).

9. Kamu yénetiminde kiigiilmeyi, ekonomikligi ve tasarrufu merkezine ko-
yan reformlar, ekonomik ve toplumsal maliyetleriyle birlikte degerlendirilmeli-
dir. Devletin doniigtiiriilmesi kapsamh hukuksal diizenlemeleri gerektirdigi gibi
yeni kurumlar1 ve yeni uygulamalar1 da beraberinde getirmistir. Diizenleyici
devlete gegcis (6zellestirme, piyasalarin diizenlenmesi, hizmet satin alinmasi vb.)
maliyetinin; siyasal iktidarlarin, ulusal ve uluslararas: sermaye ile yurttaslarin
ne kazandiklarin1 ve ne kaybettiklerini hesaba katacak bigimde analiz edilmesi
zorunludur. Ancak, ne yapildigim kamuoyuna aktarmaya oldukga hevesli olan
hiikiimetler, bunlarin maliyet hesabin1 yapmaya istekli degildirler. Bununla bir-
likte, otuz yildir devleti donusturmeye yonelik siyasalarin toplumlar {izerindeki
olumsuz sonuglarma iligkin uyarilar, artik bu siyasalarin savunucusu kesimlerce
bile dile getirilmektedir:

" Bu konuda aynntilar iin bkz. (Sezen, 2007).
' Diizenleyici kurum modelinin yaygmlasmasmm kuramsal gerekgelerinin Fransa agisindan gegerliligi i u;m
bkz. (Elgie, 2006) .
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Nit"ckim"akademik alanda, uluslararasi yardimlar baglaminda, “iyi ‘y6neti-
sim” (good ‘governance) beklentileri hayli ‘abartilidir, bunun yerine 6ncelikli

beklentilere dayali “yeterince iyi yonetisim” (good enough governance) kavra- '

‘- lizerine odaklanalim (Grindle, 2007) veya “kalkinmaci devleti” yeni, piyasa
dostu bir yorumla yeniden canlandiralim (Fritz, Rocha Menocal, 2007) yoniinde
‘Bneriler ‘iretilmektedir. OECD den’ gelen uyar ise; artan gelir-esitsizliginin ve
yoksullugun artik gérmezlikten gelinemeyecek hale -geldigidir.-OECD iilkele-
rinde gelir esitsizliginin-son 20.y1lda %7-8 oraninda-artigim belirten OECD ra-
poruna gore, en zengin niifusun %10 nun geliri-en yoksul nufusun %10’nun ge-
lirinden: yaklasik dokuz kat:daha:fazladir:*® Biiyiiyen eslts1zhg1n toplumlar, iil-
keleri kutuplagtiricr ve toplumsal . gerilimleri-arttiric1 etkisine dikkat - ¢eken
OECD’ye gore,; esitsizligin ana nedeni emek piyasalarmdaki degisimdir; ¢éziim
de devletlerin istihdam arttirmalaridir (OECD 2008a).

Sonug

Kamu yonetlmmde reform yem bir olgu deg11d1r hatta bu olgunun kamu yo-
\netlrmnm tarihi: kadar- eski oldugu da soylenebilir. Gunumuzde uygulanmaya
g:ahgllan birgok reform tekmklermm Kkokenleri; farkli bigim, kapsam ve adlan-
dirmalarla yénetim tarihinin. derinliklerinden ¢ikarilabilir. Tarihsel kosullarm
belirleyiciliginde b191m1enen ve ilerleyen bu reform g1r1§1mler1 genelhkle “bas-
kasimnin ne yaptii”na bakmay1 ihmal etmemistir. Reformlarda etkilenme, etki-
leme, 6ykiinme ve kimi zaman da zorlama her zaman varolmugtur. Ama kamu
yonetimi . reformlarimin 6ziinti ve yoniinii belirleyen, ¢agn devlet anlayis: ile
devletten beklentileri olmustur. Reformlar, bir aygit olarak, bu anlaylsl yasama
gegnrmekle gorevli kamu yonetiminin egemen devlet anlayisina hizmet etmesini
saflamanin bir aracidir. Boyle oldugu i¢in y6netsel reformlara, is ve islemlerin
iyilestirilmesinden olusan teknlk bir surec; degil, 51yasa1 b1r surec; olarak bakil-
mahdur.

; ‘Siyasal ve ekonomlk 1kt1dar1n kullamlma blglmlyle dogrudan 111§k111 olan re-
formlar ¢ok boyutlu ve karmaglktlr Reformlar, siyasal ve yonetsel rejim ile kiil-
tiiriin ve her tiir tarihsel birikimin etkilerine dogasi geregi aglktlr Bu baglamda
gliniimizdeki reformlar devletin “nasil yapmasi”ndan énce “ne yapmasi ve bu-

nu nasil yapmasi’na odaklanmlstlr Kiiresel cagin “diizenleyici devlet” anlayisi,

devletin, piyasanin yapmak 1stemed1g1n1 piyasact: bir anlayigla yapmasi yoniin-
dedir. Burada can alic1 soru “piyasa”dan ne anlagildigidir. Egemen soylem, artik’
ulus devlet dénemi sona erdigine gore ulusal piyasalarin yerini de uluslararast
plyasalarm aldig1 yoniindedir. Dolayistyla reformlarm diistinsel temelini olustu-
ran YKi’nin reformlar1 ulusal bir siyasal bakis agisiyla ele almasina ihtiyaci
yoktur. Bu yaklasimda, devlet kendine ¢zgii siyasal bir varlik olarak ele almma-

'Bu oran Meksika’da 25, Tirkiye’de 17, ABD*de ise 16 kattur.
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digindan, piyasa icin iyi olanm devlet i¢in de iyi olmasinin veya bir iilkede ise
yarayan bir uygulamanm bir dlger iilkede de 1$e yaramasimin onunde bir engel
yoktur. .

Kuramsal éngoriilerin sinanacag: alan uygulamadir. S6ylem diizeyinde. YKI
ilkelerinin pek ¢ogunu hedefleyen bir reform girisimi genel olarak benimsenmis
gérinmektedir. Ancak, iilkeleri reforma yénelten etmenler yalnizca tek bir ne-
denle aciklanacak kadar basit degildir. Ekonomik kosullar, uluslararas: ya da
ulusotesi Orgiitlerin zorlamalari, i¢ dinamikler ve zorlamalar, iilkeden iilkeye
degisebilir 6lgeklerde etkilidir. Az gelismisler diinyasinda uluslararas: orgiitle-
rin, AB diinyasinda ise AB politikalarinin etkisi daha belirgindir. Yine de, gerek
uluslararas1 orgiitler gerekse AB, bu kiirelerdeki reformlarm tek behrleylcllen
degildir.

Reform dalgasimin boyutlarl etkiledigi alan, yarattig1 sonuglar, 'YKi’de he-
saba katilmayan siyasal ve yonetsel etmenlere bagh olarak iilkeden iilkeye de-
gismektedir. Dolayisiyla, YKi’nin ve uluslararasi orgiitlerin “piyasa ve devlet
6zdesligi” kurgusuna dayanan ve “her lilkeye iyi gelecegi” varsayilan reform
regetelerinin gegerliligi iizerinde bir kez daha diigtiniilmelidir. Degisen itkilerle
reformlari ithal eden tilkeler, genellikle kendi tarihsel miraslarina dayali bigim-

~de segici bir siyasa izlemektedirler. “Siyasalarin yerellestirilerek ithali” olarak

adlandirilabilecek bu yol 6zellikle Kita Avrupas: ve birgok Asya iilkesi icin ge-
cerlidir. Bu iilkelerde kiiresel reform dalgasmin ulusal siizgegten darmtildig
soylenebilir.” Ote yandan reformlara énciilitk eden kimi tilkelerin, bagka tilkele-
re Ogiitlediklerini kendilerinde uygulamaya hi¢ de hevesli olmadiklar1 goriil-
mektedir. Bir baska 1fadey1e yaptlklanml degil séylediklerimi yap” felsefesi
gecerlidir.

-Sonug olarak, kiiresel reform arenasmnin goruntusu ‘nigin, nasil, kimin yara-
r1ha ve ne pahasina bir reform” sorusunu sormamiz ve Tiirkiye agisindan ulusal
oncelikler ile gereksinmeler 1518inda yanitlar aramamiz i¢in yeterince veri sun-
maktadir. Bu soruyu yanitlamaya, birgok tilkenin ulusal refleksleri eyleme gegi-
rerek “reform akintisina” kendisini biitiiniiyle teslim etmemis olmasimn neden-
lerini anlamaya ¢alisarak baslanabilir. Eger bu gerekce de yeterli degil ise, ser-
best piyasa ekonomisinin en saglam kalelerinde yakin dénemde ortaya ¢ikan
“kiiresel” mali krizin, nasil ve hangi yontemlerle asilmaya calisildig: lizerinde
diisiiniilmelidir. . :

7 Hollandals bir st diizey biirokratin Yeni Zelandah bir ziyaretgiye yonelttigi, “Siz Anglo-Saksonlar, gimeni
koklerinden yukar dogru gekmenin onu daha hizl bityilitmeyecegini ne zaman 6greneceksiniz?” (Pollitt,
2000:196) sorusu neden bu yolun segildigini herhalde iyi 6zetlemektedir.
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