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.Kamu YönetimiReformları: 
*K1ireselBir Düzenleme mi? . 

SeriyeSezen ** 

. Özet: Son otuz yıldır, .devletin neyi, ne.ölçüde ve nasıl yapması gerektiği, liberalilkeler 
çerçevesinde yeniden belirlenmektedir. Devletteki bu dönüşüme bağlı olarak kamu yö­
netimleri de yeniden yapılandırılmaktadır. Geniş bir coğrafYada hemen her ülkenin yeni 
kamu işletmeciliği tarzında yönetsel reformlatıgündemine almış olması, bir küresel re­
form girişimini çağrıştırmaktadır. 

Makalede, ülkelerin reform deneyimlerinin incelenerek, ülkeleri reformayönelten et­
menler, reformların yöntemleri, hedefleri arasındaki benzeşmeler ve farklılıkların sap­
tanması ile uygulama sonuçlarının tartışılması amaçlanmaktadır. Söylem düzeyinde ye­
ni kamu işletmeciliği ilkelerinin çoğunu hedefleyen bir reform girişimi, küresel kabul 
edilebilecek bir ölçekte benimsenmiş görünmekle birlikte; uygulama sonuçları, "niçin, 
nasıl ve kimin yararına "bir kamu yönetimi reformu sorusunu sormayı gerektirecek öl~ 
çude sorunludur. 

Anahtar Sözcükler: Yönetsel reform, kamu yönetimi reformu, yeni kamu işletmeciliği. 

PublicAdmbıistration Reforms: Is it a Global Regulation? 

Abstract: It is cQmmonly observed tMt the state has been in arestrueturing process for 
over two decades. Liberalpoficies have been the sole aiterion to decide what,to what 
exfenf and how thestate should do. Widespread public sector reforms have occurred in 
compliance with this process and it can be asserted that there has been a globalreform 
wave. 

This article examines public sector reform experience of some countries.!t explores, 
firstly, pressures and incentives that have led to reform attempfs in difJerentcases. 
Thereafter; it tries to dejine difJerences and convergences .between the methods, and 
targets of reforms. It also discusses the outcomes ofreform attempts. Consequently,it 
seems that areform attempt, which embraces mostprincipals of new publicmanage~ 
ment, is welcomed at an .almost global level at [east as a discourse. However, the out­
comes of reforms are so problematic that it raises the following question: "Why, how 
and to whose benejit should public administration reform be qone? " 

Key .Words: Administraüve reforms, public administration reforms, new public man­
agement. 

Devletin neyi, ne ölçüde ve nasıl yapması gerektiğinin liberal ilkeler çerçe~ 
vesinde yeniden belirlendi ği günümüzde, kamu yönetimleri de devletteki dönü­
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şüme göre yeniden yapılandınlıriak:ta.dıL Devlet bir tüfden diğer tüfe;refah dev... 
leti, "pozitif devlet" (Majone, 1997) vey;:ı "dadıdevlet"ten(Pollitt, Bouekaert, 
2004:95) hakem devlet, düzenleyici devlete dönüştüfülürken, yönetsel aygıtının 
da yeni işlevlerine uyarlanması amaçlanmaktadıL Düşünsel temellerini yeni 
kamu işletnteciliği yaklaşımının oluşturduğu yönetsel reform dalgasının; bulun.,. 
duğu coğrafya, <tevlet biçimi, ekonomik-siyasal-yönetsel rejimi ve kültürü, ge­
lişmişlik düzeyineolursaolsun neredeyse her ülkeyi etkisi altınaaldığıgörül­
mektedir:,Bu·bağlamda; "küresel birdüzenlerne"· eylemiile ulusal düzenleme~ 
lerdenküresel düzenlemelere doğru zorunlubir geçişolduğuhterarlirde tartı~ 
şılmakta; Avrupa ve ABD dışında kalan ülkelerin çoğunun "kuralkoyucu"özel­
liklerini yitirerek "kural ithal eder" hale geldikleri ileri sürülmektediL Bu duru­
mu "düienleyici kapitalizm" olanikadlandıra-nLevi-Patir (2006), daha fazla ka'­
pitalizmin daha fazla düzenlemeyide beraberinde getireceğini, iç yUzü ve so­
nuçlan kesin olarak bilinmeyen düzenleyici kapitalizınin beklenmedik sonuçla­
rının da olabileceğine dikkatçekmektediL Reform siyasalanndaki benzeşmeler 
bir "küresel reformdüzenlemesi" ile karşıkarşıyabulunulduğu yargısını desteı.c-. 
lemekle birlikte, bu yargı, ülkelerin verdiği tepkiler, izlenen yollarye uygulama 
sol}uçlanışığında tartışılmalıdır. 

Makalenin temel ama.cı; kamu yönetimi refomılan bağlamında ülke dene­
yi ml erinin .. incelenerek;.reform.dalgasına verilen tepkiler, yanıtlar;.arasındaki 
farklı1ıkları.ve benzerlikleri saptamak; böylece reformgirişimlerinin küreselli­
ğini tartışmaya açmaktıL İkincil amaç, reformların tünıüyle diş kaynaklı baskı­
lar ve. zorlamalarla mı, yeksa ulusal gereksinmelerlemi, yoksa bu iki etkenin bir 
bileşenicolarakmı gündeme geldiği BoruSuna .yanıtlar aram;:ıktıL Bir diğer amaç 
da, reformlann uygulama sonuçlannın, bir başka ifadeyle başansı veya başarı­
sızlığının gerçekçi biçimde değerlendirilmesinin.olabilirhğinitartışmaktır. Bu 
tartışmayı yapmakta yarar vardıL Çlinküreformlar söylemdüzeyinde,. daha et­
kili, verimli, saydam vehesapvereı:,ilir bir kamu yönetl111:üanıaçlamakla birlikte, 
busöylenıler görgÜıaraştırmalarladesteklenmediği siirecesöylemdenöteye gi­
demeyecektir. 

Bu ,çı;ı.lışrriada konumakro düzeyde ele alınmaktadır. ,Refomilann yaygınliğı, 
, reform siyasalanndaki farklılaşrrıalar,yönt7mlet ile uygJ.llama sonuçlari, olabil­
diğincegörgül araştırmalardan yararlanılarak tartışılmaktadır. Makalede, ne 
herhangi bir ülkedeki ne deTürkiye'deki kamu yönetimi reformlannınbütüncül 
ve ayrıntılı incelenmesi amaçlanmaktadıL Ancak, elde edilen sonuçlannTiirki­
ye'dekiyönetim reformlannınanaliziiçinbir;çerçeveoluşturması beldenmek­
tedir. 

Küresel Bir Yönetim Reformundaıı Söz Edilebilir mi? 

Kamuyönetimi ~reformlannınk:üreselliğinden sözedilebilir mi?Xüresellik 
eğer gözlenebilir veölçülebihr· ölçüde yaygınlıkolarakkabul edilirse, bu soru 
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olumlu yanıtlanabilir. Nitekim, bir yandaçokfarklı coğrafi bölgelerde, farklı si~ 
yasal ve ekonomik rejimler altında, farklı yönetsel ve siyasal kültüre sahip ülke­
lerde reformlar yapılmaktadır. Ama diğer yanda, reform· girişimlerinin varlığı ya 
da nitelikleri akademik yazında yeterince incelenmemiş ülkeler veyacoğrafi a­
lanlarvardır (örneğinAfrika ve OrtaDoğu ülkeleri). Ayrıca Latin Amerika ül­
kelerinin deneyımleri de böylebir genellerneyi güçleştirmektedir. Çünkü, Bre­
zilya, Meksika, Arjantin gibi reform dalgasından etkiıenen ülkelerin yanı sıra 
son yıllarda Bolivya ve Venezüella gibi ülkeler sosyalist uygulamaları çağrıştı­

ranreformlara yönelmiştir. Bu durum, reforniların küreselliğini, evrensellik ola­
rak değil yaygınlık olarak kabule zorlamaktadır. 

Bu kabul düzeyinde, demek ki yerküre üzerinde yaygın olarak görülen re­
fomıların söylemleri, hedefleri ve yöntemleri büyük ölçüde benzerdir. Reform~ 
ların yöneldiği·hedef devlettir; devletinüretim, birikim ve dağıtım rejimindeki 
rolünü ve etkisini değiştirmeye yöneliktir. Müdahaleci devletin; düzenleyici, so­
mmlulukları ve müdahale olanaklarıpiyasa lehine sınırlandırılmış bir devlete 
dönüştürülmesi hedefi, beraberinde kamu yönetimlerinin bu dönüşüme uyar-, 
lanmasını gündeme getirmektedir, 

Reform söylemlerinin geniş ölçüde, yeni kamu .işletıneciliğinin (YKİ) öğüt­
lerini içerdiği görülmektedir. Her ne kadar yazında yönetişim kavramı gibil "her 
şeye kadir" görülerek kutsanan YKİ'nin asıl olarak neyi içerdiği bir ölçüde bu­
lanıklaşrnış olsada,: özü itibariyle YKİ, kamu yönetiminin "siyasal" doğasını 
hesaba katmayarak, onu teknik süreçler bütünü olarak ele. almaktadır. İşletme 
yönetiminin yöntem ve tekniklerinin kamu yönetimine uygulanabileceğini,uy­
gulanmasıgerektiğini öngören YKİ'nin dayandığı bileşenler şunlardır (Hood: 
1991:4~5): 

I. 	 Kamu sektöründe profesyonel yönetimi egemen kılmak; yönetimi "öz­
gürleştirmek", 

2. 	 Performans standartlarını veölçütleri belirlemek (hedeflerin,amaçların, 
başarıgöstergelerinin belirlenmesi), 

3. 	 Çıktıların kontrolüne daha fazla önem vermek; süreçlerden çok sonuçla­
ra odaklanmak,' 

4. 	. Kamu sektöründe·· monolitik örgütlenmeden vazgeçilerek,· birimlerin 
birbirlerinden ayrılmasını sağlamak, 

5. 	 Kamu sektöründe rekabeti özendirmek, 

6. 	 Özel sektörün yönetim pratiklerini kamu sektöründe uygulamak, 

i Kimi ortak yanlann yanı sıraönemli plçüde farklılıklan da içeren yönetişim tanımlarını listeleyen Grindle 
(2007: 555-557), tanımların hemen her alamiçeren kapsamından hareketle, çoğu zaman yönetişimin kendi­
sini ''kalkınma''dan nasıl ayırt ettiğinin net olmadığını belirtmektedir. 

2 Nitekim, kaVTarnsallaştırına girişimlerinin her birinin farklı noktaları vurgulaması sonucunda, yeni kamu iş­
letmeciliği kaVTamı "kayganbir etiket" haline gelmiştir (Dunleavy vd., 2006: 469). 
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7; Kaynaklaı:ınJrullanımınıdisiplin,altınaalmaı<:. 
Geleneksel kamu yönetiminin eleştirisinden, hareketeden YKİ, sınırlandınl­

mış,haeim" ve kullandığı kaYnak açısındanküçültülmüşbirdevletin:!nasılyöhe­


tilmesi gerektiğininreçetesini vermektediLBu öyle biryönetsel reçetedirki, 

herhangi'bir' yerdekiher türden yonetsel hastalığı iyileştirnlı;:si beklenmektedir. 


, Buteçefenin, yönetiminklasik işlevlerinin (POSDCORB1 tamamını içerdiği gö~ 


ı;Ulmektedir. Yalın hiyerarşiye dayahesnek,desanrralize örgütlenme; stratejik 

planlama;performansadayah bütçe;İstihdam,Herlemeve ücretlenôirme;'süreç~ 


lerden çoksonuçlaraodaklanmış; performansa dayalı denetim; ,kamusal hizmet­

lerin satın alma yoluyla görülmeshrb;3 

Ancak, söylem ve araçlar açısındanbenzerliklergösteren reform girişimleri­
nin ulaşfığısonuçlar,hir başka 'ifadeyleneyi, ne ölçüdeve hangiyönde değişti­
rebildiği ,konusunda bir. genel1t'!me yapmak kolay değildir. Karşılaştırmalı ça­
lışmaların sonuçlarına<bakıldığında;reförmlan:rıitkileri, kapsamı, amaçlan. ve 
modelleriaçısındanbir, türdeşlik görülmemektedir. Her şeyden önce ülkelerin 
refornı, silieCindeki rolleri arasında bir eşitlik söz konusu değildir. Kimıülkeler 
öncü ve belirleyici konumdayken, kimileri dedzleyen. veya,uyarlayan konu­
mundadır.Her iki küme içinde ,yer ::ılan ülkelerin reformlara yaklaşımı ise kimi 
açıdan benzerlikler göstermeklebirlikte tütdeşIikten uzaktır, ' 

ReformUırİn,ÖncÜıerlve IZleyicileri 

, Reformlara Anglü~Sakso~ülkeleri!l ,öncülük ettiğibilinmektedir. 197()'lerin 
sQnuve1980aı:;rinbaşında reformlıırabaşlayan Yeni Zelanda,·A.vustı;alya, ABD 
ve İngiltere öncü ülkeler arasında sayılmaktadı!. KıtaAvnıpası.ilçAsYa ülkeleri 
öncü olmaktan çok izleyici, uyarlayıcı konumdadırlar. Bununla birlikte, öncü 
iiJ~elerinJefonng;irişimleıjde bütünleşik olmaktan uza,kt~r.4)<;ettl, yönetsel re­
formlan (Tablol'de verilen farklılıklar'bağlamında) Westmlıister ve Amerikan 
tarzı olarak ilciye aprmaktadır. Devle~n neyapma~ı gerektiğini belirleyip, 
yapmaması gerekenleri özelleştirmesi stratejisiykbaşlayanWestminster modeli, 
devleti tepeden tırnağa değiştirecekölçüde kapsamlıdır.Amerikan modeli ise 
kapsayicıolmaktançok tedricidir; devletin alanihi dara:ltınada:nözehsektöriliı en . 
iyi uygulamalarınıkamuya aktarmaya yoğunlaşmıştır(Kettl; 2005:72). Yeni Ze­
landa, AVUstı;a.lya ',ve'İngiltere 'yikapsayan •Wesjminst~r; morielininger ülkede 
uygulamadüzeyleri farklıdır. A:ı1cak,.düşünsel olarakChicago Okulu iktisatçıla­
nndan beslenen Yeni Zelanda reformlarının kil11i.farklılaşınalara,rağrı1en UECD 
ülkelerindeki reformlara bir model oluşturduğUkabuledilmektedir (Halligan, 
1997: 21). 

3 Geleneksel kamu' y'önetimilıeyeni kamı.ıişletnJeçJJiğiraklaşımları, arasındııki' territı]farklılaş\113,lann kap­
sarrıh,bir analiziiçinbkz, (Denlıardt and penlıardt, 2003:5-14). .., 


4 Bkz. (Cheung, 1997). ' 
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Çizelge 1.Yeni Kamu İşletmeciliği Reformları 

Westminster Tarzı Amerikan Tarzı 


Model Yep]. ekonomi İş süreçlerinin geliştirilmesi 


Reformun odağı 	 Yapıs~l dönüşüm . , İşlemlerin yeniden 


. " biçimlendirilmesi 


Hedener 	 Açık, kesin Belirsiz, açık değil 

Liderliğin rolü 	 Görece güçlü Görecezayıf 

Yasamamn rolü 	 Görece güçlü Görece zayıf 

Ölçülen unsur 	 çıktılar Sonuçlar 

Hesap verebilirlik 	 Yönetsel" sözleşmeler yoluyla Siyasal, varolan sistem yoluyla 

Riskler Yüksek Düşük 

Kaynak: (Kettl, 2005:40) 

Hood ise, OECD ülkelerini, bütünleşik bir kamu yönetimi ile hizmet sunu­
munda kolektivizme verilen önem derecesine göre Japon, Almarı, Amerikan ve 
İsveç tarzı biçiminde kümelendirerek, bu ayırım temelinde her bir kümenin YKİ 
refomılarına yönelim kapasitelerini "niyet" ve "fırsat" değişkenlerine göre de­
ğerlendirmektedir. Buna göre Japon tarzında yüksek fırsata rağmen niyetin dü­
şük; Alman tarzında yüksek niyete rağmen fırsatın düşük; Amerikan tarzında 
her iki değişkenin düşük; İsveç tarzında ise her iki değişkenin de yüksek olaca­
ğınıongörmektedir(Hood, 1996: 281-282). 

Bu tür sınıflandırmalar, ister iç, ister dış baskılardan kaynaklansın, reform ta­
1eplerine ülkelerin farklı stratejiler ve yöntemlerle karşılık verebildiklerini gös­
terı:İıektedir. 

Reformlarıngenel çerçevesine kaynaklık etmesi nedeniyle Yeni Zelanda re­
formlarının dayandığı ilkeler ve uygulanan siyasalara bakmakta yarar' vardır. 
Bunlar şöyle özetlenebilir (Boston vd., 1996:4-S'ten aktaran Halligan, 1997: 21­
22): 

1. 	 Hizmetlerin özel, sektörce daha iyi yerine getirilebi1eceği ve hükümet 
dışı kuruluşların kamu sektöründe unutulmaması gerektiği genelbir i1­
ke1dir. 

2. 	 Kamu sektöründe kalan her türlü ticari etkinlikler özel sektördeki şir­
ketlere benzer biçimde örgütlenmelidir. 

3. 	 Her tür devlet kuruluşunun hedefleri açık biçimde belirtilmelidir. 

4. 	 çatışmaların olduğu (örneğin ticari ve ticari olmayan etkinlikler), rolle­
rin ayrıldığı (bakanlar vemüsteşarlar gibi), farklı işlevlerin (örrieğin 
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hizmet ahç~x~sağlayıcı) l?i:r.~acla.olduğu yerlerdt(şqrumluluklar da ay-
rılmalıdlf. c c ccc c c c 

·5. Kamu hizmetleri rekabetilkesine ctabiiolmalıdır. 

6. Devlet,maliyetlerienazaindirecek şeldldeyeniden yapılandırılmalıdır. 

Reformların;kapşamı; hızı, derinliği ve süredetkileyenetmenler ülkedenül­
keye değişmekteciir.Poİlitf ve BQuckaert'a göre (2004: 4Q~1), bıında, devlet 
yapısı, merkeziyönetimin niteliği; siyaset~yönetimi1işkisi, egemenyönetşe! 

CC kültür ile reformubesleyen düşüncelerin geldiğianakanaHat arasindaki cçeşitli­
liklerinderecesi belirleyicidir. Bunlara, uluslararası konjonktürdeki değişimler 
ile ülkelerin ulusüstü veyauluslararası örgütlerlebağımlılık ilişkileri cde ekIen­
melidir. Avrupa Birliği'ne (AB) Üye veya aday ülke1t?rdeki reformlarü:zGrinde 
AB siyasaları önemli ölçüde etkilidir.5 DünyaTicaretÖrgÔtü'nün yanı sıra özel- c 
liMe ccgelişmekte>olanmkelerde Bi'rleşm1ş cc' Milletler, IJXI1f, Dünya BanKasİ' ve 
OECD gibi örgütlerin yönlendirici, zorlayıcı ve hızlandırıcı etkisi çok· açıktır. 
Bu bağlamda, ikili ve çok taraflı yardım canlaşmaları önemli bir caraçtır. OECD 
verilerine göre, 1995-2005 yılları arasında, yalnızca yönetimin geliştirilmesi 
amacıylayapılan yardımlarınCtutarı 4 milyar MD Dolarıdır (Dickirison, 2007: 
6).YKİ tarzı refoimlarabaşlangıçtapekrağbet etmeyerilapdnya ise "ekondınik 
paflaıtıa"dönerriiııinsonacermesiylehirlikte, 1990'ların 'soriunda reform girişim­
hirinigündemine almıştır c(Muramutsli '- Cc Matsunami;·2003). "Asya ckaPlanıarı" 
olarak adlandırılan diğer Asyaülkelerinde dereforrt:1lar ile ekonomik kriz ara­
sındadoğnisalbir ilişki vardır. 

Birgenelleme yapmak cgerekirse, en aktif ülkeler reforwakaymıklık eden 
Anglo-Sakson ülkeleridir. Avustralya, Yeni Zelanda, AB'D. ve İngilterediğerle­
rineoranla piyasacfdüzerilemeleredaha' açıktır. ikincİgrupmkeler, reformıa il­
gilenen amabirİılcigruba göre daha az radikal olanla-rdıt:Frarısa, cKuzeYAvru­
pa ülkeleri, Hollanda ve Kanada. Üçüncü grubu, Almanya ve Japonya gibi daha 
ihtiyatlıveçekingen davrananüIkeler oluşturmaktadır. Dönlüncügrupta ise, 
YKİ'ninçeşitliunsurlarınıuygulayan; geçişhalindeki Meı:kezve Doğu Avrupa 
ülkelefibulunmaktad1F(pollitt - BOılckaert, 2003: 23);':Busi:t1ıflandırmayaÇin 
ve Vietnam gibi "sosyalist" rejimler de dahil edilmelidir. Komünist partiyö:rie­
Jil1!#;ı.de kontrollA'piyasacekonomisi1,1ygıılayan vek~pitı;tlistsistemin DTÖ ,başta 
olmakü<~:ereuıuslararası örgi.itlerine. üye olan Çin, YKİ'nin .ana unsurlarıyla' 
bağdaşit görünen yönetsel reformları sürdürmektedir. Çin'in yolunu izleyen Vi­

cSElbette Aıi~tkisi bu ülkelerdeki reformgirişimleriilin tek kaynağıdeğildir: AB~iyasalanna verilen yanıtlar 
her ülkenin ulusal tercihıerinin izlerini taşımaktidır,'Örneğin,İspanya ve.'P<ırtekiz;geç sanayileşme­
demokratikleşme, otoriteryönetim mirası ve merkeziYQ!1ı:tim geleneğigibiprtakö~ellikleriyle diğerBirlik 
üyelerinden ayrılmaktadır. Bu ülkelerde telekomünikasyon ve eneıji sektörunün AB politikalan çerçevesin­
dedüzenlenmesi,devletin ve piyasagüçlerinin rekabete aYkın davranışlarını sınırlandırmasına rağmen siya­
setçilerin elinde "ulusal çıkar"larık0rumayayönelik stratejiler için ge)1lş bir hareketalanı olduğunu göster­
mektedir. Bu ülkelerde her iki sektÖrün uluslararasılaşma stratejisininyönü ise Avrupa'dan çok Latin Ame­

crika ülkeleri ile eski sömürgelere yöneliktireJordana vdc, 2006), 
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etnam'da isegöreli olarak embriyoniksüreçte bir yeniden yapılanma sözkonu­
sudur. 

Eksiksiz Bir Reform GörüntüsüElde Edilebilir mi? 

Reform girişimlerinin ilerleme aşamaları ve eldeedilen sonuçlara ilişkin ek­
siksizbir görüntü elde etmek pekkolay değildir. Çünkü, hem ülkeleri reforma 
yöneIten itkilere hem de öngörülen hedeflere ulaşma derecesine ilişkin karşılaş­
tırmalı çalışmalar sınırlıdır. Ayrıca, çoğu zaman sonuçlar ile girişimler arasında 
sağlıklı bir nedensellik,neden-sonuç ilişkisi kurmak zordur. Güçlüklerin başın­
da sonuçlara ilişkin verilerin kısıtlılığı gelmektedir. Reform girişimlerinin bü­
tüncül değerlendirilmesi yapılmadığından, yapılanlar da sınırlı alanları kapsadı­
ğından, hemenher ülkede resmi düzeyde "ne yapıldığı"nın bilgisine ulaşmak 
"ne elde edildiği"nin bilgisine ulaşmaktan daha kolaydır. 

Öte yandan, ulusal veya karşılaştırmalı analizlerde temel güçlük güvenilir 
verilerin eksikliği ya da yokluğudur. Karşılaştırmayaolanak sağlayan reform 
öncesine ve sonrasına ilişkin verilerin eksikliği, hizmetten yararlananlar ile re­
formu uygulayan bürokratların görüşlerinin eksikliği, geçiş maliyetine ilişkin 
verilerin eksikliği veya yokluğu, reformların yan, ya da dış etkilerine ilişkin ve­
rilerin eksikliği, bu konudaki başlıca güçlüklerdir (Pollitt, 2000:· 186; Pollitt -
Bouckaert, 2003: 13-21). . 

Yine de bu sınırlılıklar çerçevesinde, üretilen araştırmalardan yararlanılarak 
reformların sürecine ve sonucuna ilişkin bir değerlendirmegirişiminde bulunul­
duğunda elde edilen bulgulardan kimi genellernelere ulaşılabilir. 

Reformların Hedefleri ve Sonuçları 

1. Siyasal iktidarların ideolojik farklılaşması ile reformlar arasında doğrusal 
bir bağlantı yoktur. Yeni Zelanda ve Avustralya'da reformun öncüsü İşçi Partisi 
iken, İngiltere'de Muhafazakar Parti' dir. Blair liderliğindeki İşçi Partisi ise 
1997'den itibaren Thatcher'inbaşlattığı reformları daha ileriye taşimıştır.6 AI­
manya'da, birleşmenin getirdiği sorunlarla uğraşan Kohllidediğindeki muhafa­
zakar-liberal iktidar kimigirişimlerde bulunmakla birlikte, reformları derinleşti­
ren, 1998'de iktidara gelen sosyal demokrat koalisyon olmuştur (Wollman, 
2003: 121-122). Çinve Vietnam'da isereformları yöneten komünist partilerdir. 
Öte yandan, aynı siyasal yelpazede bulunan partilerin bile reformlara farklı tep­

. kiler verdikleri bulgulanmaktadır. İsveç ve Danimarka sosyal demokrat partile­
rinin, sosyal hizmet alanlarında piyasa odaklı reform uygulamalarını inceleyen 
Green-Pedersen (2002), Danimarka soysal demokratlarının bu tür reformlara 
daha mesafeli, İsveç 'tekilerin ise daha açık oldukları sonucuna varmıştır. ' 

6 İngiltere'de İşçi Partisi ile Muhafazakar Parti arasındaki ideolojik farklılaşmanın günümüzde ne ölçüde kal­

dığı ayrı bir tarbşma konusudur. 
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Bununlabirlikte" sıyasal-yönetselgelenek ve mita,silebuhlann biçimlendir­
diği ,ulusal bürokrasilerin niteliği reform süreçleri üzerindeetkilidir. Köklübir 
bürokratik geleneğe,güçlübfuokratik elite, senqikalar gibi örgütlü ye etkili· çı­
kar gruplannasahip ülkelerde bu etmenler yönetselreformlann derinleştirilme­
sinde engelolabilmektedir. ABD ile beş Avrupa ülkesinde (İngiltere, İtalya, 
Fransa, Almanya-ive İspanya) 1980'li ve 1990 'h yıllardaki yönetselreformlan~ 
girişİh1ci' yöneti11Fbileşenlerinin. (biçimselyapı,kam'upersonel rejimi vesüreç:­
ler) ne ölçüde benimsendiği> açısından inceleyen Gualmini'nin ulaştığısohuçlar 
bu yargıyıdQğrulamaktadır.Bumodelin en radikaluygulandığıülke,bürokrasi­
nin görecegeç geliştiği ve geleneksel olarak özel sektöre dahayakıh durduğu 
ABD' din' KıtaAvrupasıülkeleri.bu modeledeğişik ölçülerde- (İtalyave Fransa 
dahayakın, İspanya ve Almanyadaha uzak). mesafeligöiiinürken; İngiltere, gi~ 
rişimci yönetim uygulamalanna ABD'den sonra en,açık.ülke konumllridadır. 
Kı,ı111ubfuokrasisiı,ıçısından KıtaA YrlJpası geleneğiI)e,Penz,erlik gösterenİh,gil­
tere"nin 19,80',11 ve 1990'lıyıUarda bu gelenektenönemli ölçüde koptuğu gö­
rülmektedir(Gualmini, 200;8). Nitekim PollitLve Bouckaert(2004: 98-99), 
YKİ'ninçekirdek grubunuoluşturan Anglo-Saksonülkelerdenfarklı olarak Kı­
taAyrupasıülıcel~nde .toplumu bütilnleştirici, "yeridolduf\1laınaz"güçqlarak 
dey1ete önem Yeri1mçye devam,edi!diğinden harelCetle,bu . ülkeleri ','Yeni 
Weberyen Devlet" olarak adlandırmaktadırlar. . 

2. Yöntertıler arasındaki ben~eşmelere rağmen]:myöntemlerihı:ırekete geçi­
ren amaçlar, itkiler değişmektedir. Bu konudaAsya ülkeleri belirginbir farklı­
laşma içindedir. Örneğin gelişmiş ülkelerdeve~imlilik, kamu açıkl<j.n gibi ge­
rekçelerle, kimi azgelişmiş ülkelerde de dışsal baskılarla devletin ekonomik ik­
tidannın azaltılması amacıyla uygularian özelleştiriı:le'sıyasiılan; bin;ôk1\sya 
ülkesipde içsel,gel1e~liklebugerekçelerle_ilgisiz siya,sal Vetoplumsal emıehler­
ce hareketegeçirilmiş veyönlendirilmiştir. Yüks.eıc oranda devletmüdahalecili­
ğine ve yaygın kamuişletmeci1i~ine dayanan bu ekonomilerde,-yönetim-siyaset, 
bükümet-işdünyası arasındahiç içe geçmişilişkiler, yönetselreformlan, siya­
s~lçıkarlann elde ,edildiği bir. arenabaline getirmiştir. Örneğin Hin~i~tan'da 
karh kamuişletmeleri yüksek indirimli.fıyat1ar1a hükümete. yakın işadal11iarıııa 
satılınıştır. Benze,ı;lıiçimde Pakistanye Sri Lanka' dalci.piyasacı. siyasalıırdan en 
çokyararlananlardı:'Lişdünyasınm, b:ürokrcısinin.ve siyasetin eliHeri olmuştur 
(Cheung, 2005:269). Öte yal1dan özelleştirmelerinher koşulda rekabeti doğur­
madığı," rekapetçi ortamın. devlet düzenlemelerinin gücüne bağlı old;Uğu anla-

T	DteYfus?a göre, kimi'yerlcide,devl etehizmete&m16ri buluşturari i deolöjikbirbll.Mbü tünleştiricil:ıir 'değer 
aTan genel çıkarABD'de~oktur, Görevlilerin kariyerleri, formasyonlan;hakyeyiikümlülükleriaçışından . 
türdeş olmayan ABD kamu yönetimi ortak bir hedefle özdeşleşmediğinden he kendine özgü değerler ürete­
bilmişne de İngiltere ve Fransa'da olduğu gibi bütünleştirici retorikler yaratabilmiştir. Bunakarşın yazar, 
Fransa'daneocliberal kaynaklı yönetsel refoımların görece mütevazı'kalınasını da memursendikalarının 
h~l~etkiIi'kalabi1mesine vebekçiliğiniIDaıııştay'ınyaptığl; genel çıkara bağlı kaınu hizmeti değerlerinin si­
yasi ve yönetsel kültürün derinliklerinde yer etmiş olmasına bağlamaktadır (2007:238,240, 278). 

http:b:�rokrc�sinin.ve
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. . 

şıltiiıştır. Bu düzenlemelerin yetersizliği veya etkisizliği, İtalya ve Portekiz'de 
olduğu gibi yeni ekonomik tekellerin oluşmasına ve . kamu yararının yerİnisek­
tördeki kurumların yararının almasına yol açabilmektedir (Della Cananea, 2002; 
Rocha vd., 2007). Uzun dönemli sözleşmelerle yapılan cezaevlerinde özelleş­
tirme ise rekabet yerine özel sektör tekeli yaratabilmektedir (Morris, 2007: 
334). Diğer yandan; yolsuzluklara ve yağmaya yol a'çmasınedeniyle "özelleş­
tirmenin" (privatisation) "korsanlaştırmaya" (piratisation) yol açtığı da öne sü­
rülmektedir (Fritz - Rocha Menocal, 2007:545). 

Çin'i yerelyönetimlereyetki aktarmaya yönelten itki ise, ne y~rel demokra­
sinin, yerel birimlerin güçlendirilmesi ne de hizmette halka yakınlık 

(subsidiarity) ilkesidir. Bu ülkede amaç, yalnızca yönetseldeğil aynı zamanda 
ekonomik birimler. olan yerel yönetimlerin yeni ekonoınik siyasalara uyumlarını 
sağlamak, olası yereldirençleri baştan bertaraf etmektir. Çin Komünist Partisi­
nin "eyaletlerle oynama stratejisi" olarak adlandırıl.an (Shirk, 1993: 150) bu giri­
şimin bir diğer hedefi; merkezi yönetimin yükünü yerel yönetimlere aktarmak, 
onları yetkilendirmekten çok sorumlu kılmaktır. Öte yandan, reformtm öncüleri 
arasında yer alan ve "demokrasinin beşiği" olarak görülen İngiltere'nin günde­
mine yerel yönetimler reformunun gitmediğinin altı önemleçizilmelidir. Üste­
lik, bu ülkede 1970-2003 aralığında kamu harcamaları içinde merkezi yöneti­
min payı %61,3'ten %74'e yükselirken, yerelyönetimlerinpayı %29,Tden 
%25'e düşmüştür (RM Treasury; 2Q04: 282'den aktaran Karasu, 2004: 143). 

3. Reformların yöneldiği anahedeflerden biri de, kamu sektörünün yapısal, 
işlevsel ve mali açıdan daraltılmasıdır. Özellikle öncü ülkelerde genelolarak is­
tihdamda, kamu işletmelerinin özelleştirilmesinden ka~aklanan göreli daralma 
bulgulanmakla birlikte, gerek istihdam gerekse kamu harcamalarının GSMH'ye 
oranı açısından bir genellerne yapmak yanıltıcıdır. .Örneğinkamu. İstihdamı 
1985-1998 aralığında İrlanda'da %28 azalırken, Fransa'da %4 artmıştır (Kettl, 
2005: 63-64). İngiltere'de ise 1979-1999 döneminde 6,5 milyondan 4 milyona 
inen (Greenwood vd., 2002: 17) kamu çalışanlarınınsayısı2008'de 5,7 milyona 
yükselmiştir. OECD ülkelerinde, kamu istihdamının toplam istihdamdakioranı 
1980.;.1994 aralığında .. yalnızca Anglo-:Sakson kökenli ülkeler ile Hollanda' da 
azalırken (yine de· % 12-15 arasındadır) diğer ülkelerdeartmıştır. 8 1995-2005 
yılları arasında ise, kamu görevlileri sayısı yalnızca Avusturya'da yaklaşık %11 
azalırken, diğer ülkelerde %0,25 ile %20 arasında artmıştır.9 Kamu harcamaları 
açısından 1987-2006 yılları arasında OECD ülkelerinin bir kısmındadeğişik 0­

.8 Genelolarak %15'in üzerinde olan oranla~ 1994 yıhnda Avusturya' da %22,5, Finlandiya' da %24,7, Fran­
sa'da 24,6, Norveç'te %3 I, İsveç'te ise %32,7'dir (PUMA, 1997: 307). 

92005 yılında kamu istihdaill1nın toplam istihdam içindeki oranı Norveç, İsveç, Fransa, Finlandiya'da %21-28 
arasındadır. Türkiye, İsviçre, G. Kore ve Japonya dışında (sırasıyla %9, %7 ve %5) diğer ülkelerde ise bu 
oranlar %IO'un üzerindedir (OECD, 2008: 13·14). 

http:adland�r�l.an
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ranlardaa~alma.gQı;üln:ı~1de birlikte, kimi·· ülkelerde deaı:1ış.sÖz kpnusudur. LO 

Bununlabidikte,karnıı,harçamalannm GSMH'yeora.111,:ZOQ6yılında İsveç, 
Danimarka, Pral'lsa ve Alrnanya'da %50'nin; İtalya, Alnıanya;Hollanda,'Nor­
veç ve İngiltere'de·%40'ın üzerindedirıı . (Kettl, 2005: 63). 

4. KattıuharcamalaiinHıoranı elbette önemli-bir gosterge olıı:ıaklabirlikte, 
harcamalarınbileşenine de bak11lak gerekir. Çünkü YKİ'nindayandığı ilkeler­
denbiride, kamu sektörünüıt mal ve hizmetlerin üretiminde özelsektörden· da­
ha çok yararlanmasıdır. Dışalımların (outsourcing) rekabetçi bir ortam yarata­
rak, maliyetleri düşürmesi veetkililiğiarttırmasıbeklenmektedir. 

. Piyasadan mal ve hizmet alımıkamu sektörüiçin yeni bir uygulama olmadı~ 
ğıgibi, bu alımlariçin harcanankamu kaynağıülkelerin GSMH'si içinde kayda 
değer.birekonomikhacme sahiptir. ız Ancak,so11 yıllarda' dışalım yoluyla görü­
len hizmetlerinalanıbelirgin biçiınde genişlemiştir,Dışalım,enyaygın biçimiy­
le kamu binalarınıntemizliği; güvenliği ve yemekgIbidestekhizmetlerinde kul­
lamlmaktadlf.' Bllhun:labirlikte, giderek sağlık, eğitim,acilkuttarm.a.ve itfaiye, 
gıdadenetimi, ınali,denetim ve hatta kimi ülkelerde (ABD, Avustralya, Yeni 
Zelanda ve İngilteie) cezaevi hizmetleri gibi geleneksel hiiInetleri de içerecek 
ölçüde genişlenıiştir: OECDülkelerinde yalnızcamerkezi yönetimeait hükümet 
harcamaları i~inde~(tranSfef Ve' faiz ödemeleri' hariç)dışaI:ımlaı.'ın oranı yaklaşık 
%20 ila. %80 arasında değişmektedir. Dışalımuygulamaları, Kıta Avrupası ül­
kelerine oranla Anglo-Sakson ülkeler ile Kuzey Avrupa ülkelerinde daha yaygın 
kullanılmaktadır. Dışalım uygulamalarınınmaliyetlerine ölçüde düşürdüğü, da­
ha da.önemlisi hizmet kalitesinineölçüde.arttırdığı ayrı bir tartışma konusu 01­
maklabirlikte, buuygulama;d~netim, hesap verilebilirlik ve saydamlıkgibiso"­
runları da beraberinde getirmiştir (()ECD;2005: 32-139). 

5..Reförttiların'ôz~llik1e sosyal devlet harcarnaıannıazaltm.ayıhedeflediği 
genel birsöylemdii. Ancakbu söylemin uygulamayayansıması,yMnızca sosyal 
devletin temsilcileriolanKuzey Avrupaülkeleri açls1ndand~ğil, diğer gelişmiş 
ülkeler açısındaiıda irdelenmelidir.Örneğin, Portekiz'dea11cals;.. ı960 'ların so­
nunda kurı.:uı1saııaşmaya chaşlayan sosyal devlet,19?0'hyıl1arıncikinci yarısında 
bu ülkedeyükse1ıtıedön~mini yaşamıştır.·Yeni sosyalpolitikalarmbenimsen­
mesineköşutJolarak; 1968'de 200 bin civarındakikamu 'personeli'2005'yılmda 
yaklaşık'700 bine yükselmiştir (Rocha vd.,2007:S89).Reform öncülerinden 

i" Kamuharcamalarının oranı İrlanda'da %34, Yeni Zelanda'da %27, Hollanda'da % i 8, Kanada'da %16, 
ABD'de %3,4, Danimarka'da %3; azalırken; Japonya'da %19, Fransa ve Finlandiya'da %4 artış söz konu­
sudur (Kettl, 2005: 63): 2005 yılında kamu harcamalarının nominal açıdan GSMH'ye oranı OECDülkele­
rinde ortalama %40,1, Euro bölgesinde %47,9'dur (OECD, 2005: 218-219). 

II İngiltere'de GSMH/kamu harcamaları oranı 1978-1979 döneminde %45,4'tür. 2006 yılına kadar bu oran en 
düşük %37 (1982-83), en yüksek %48,7 düzeyindediL 2006-2007 dönel11indebuoranyaklaşık%42'dir 
(HM Treasury,.400&:204). '.' 

iz OECD ülke)erinde,:kamuihalel(;)rin(;) harcanan kaynağınGSMH'nin%lŞ'ini:QIl!şturduğu;di~er ülkelerde 
ise bu oranın dahayüksek olduğu tahmin edilmektedir (OECD, 2007:9). 
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İngiltere'de, 2008-2009 bütçesinde devletharcamalarının %50'den fazlasını 
sosyal hizmetler, sağlık ve eğitim harcamaları oluşturmaktadır (HM Treasure, 
2008: 11). . 

6. Reformların sonuçlarına, kamu yönetiminde süreçlerin, iyileştirilmesi, et­
kililiğin ve verimliliğin arttırılması hedefleri açısından bakıldığında,' öngörüleri 
doğrulamayan bulgular elde edilebilmektedir. Örneğin beş Avrupa ülkesinde 
yapılan bir araştırma, sayıştaylarca yapılan performans denetiminin gerçek ve­
rimlilik ve etkililik önlemlerinden daha çok iyi yönetim uygulamalarının varo­
lup olmadığınadayalı olarak yapıldığını göstermektedir (Pollitt vd., 1999'dan 
aktaran Pollitt, 2000: 192-193). Bir başka sorun, kimi olumlu sonuçların re­
formlardan mı yoksa dış etkilerden mi kaynaklanıp kaynaklanmadığını anla­
makta çekilen güçlüktür (Pollitt, 2000). 

Öte yandan Bangladeş 'in reform deneyimi, ithal siyasaların siyasal ve yönet­
sel destekten yoksunkaldığı sürece, yönetimi iyileştirmekten çok sorunları daha 
daderinleştirebileceği göstermektedir. Bu ülkede, 1970'lerdeİı itibaren, ulusla­
rarası ve bölgelerarası örgütlerin desteğiyle başlatılan çok sayıda reform girişi­
minin, önlemlerin uygulanmaması ya da yönlendirilmesi sonucunda, kamu yö~ 
netiminin etkisizlik, verimsizlik ve yolsuzlukla nitelenen doğasını değiştitınedi­
ği ileri sürülmektedir(Khan, 2007). 

7. Reformların önemli bir bileşeniolan performans yönetimi söylem düze­
yinde, çok benimsenmiş görünmeklebirlikte, uygulama girişimleri karmaşık bir 
görünüm içindedir, Performans denetiminin 1990-1997 yılları arasında beş kez 
yeniden tanımlandığı, İtalya'da, yasal süreçteki' karmaşıklığın uygulamada da 
devamettiği görülmektedir. Lippi (2003: 156, 157), değerlendirmelerin sistema­
tik ve tamamlanmış verilere dayanmadığını, etkililik ve verimlillk göstergeleri­
ninnet olmadığını ve değerlendirme komiteleri üyelerinin çoğuntın uzman ol­
madıklarınıbelir1mektedir. Diğer yandan OECD ülkelerinin üçte ikisinde per­
formansa dayalı ödeme, uygulama veya başlangıç aşamasında olmakla birlikte, 
uygulamanın genellikle yönetsel düzey ve kimi kurumlarla sınırlı kaldığı, çoğu 
zaman ödemeler ile, performans arasında bağkurulmadığı görülmektedir 
(OECD, 2005: 175). YKİ'de ihmaledilen, perforn1ans yönetimi ile toplumsal- . 
yönetsel kültür arasındaki yakın ilişki kendini sonuçlarda somut olarak göster­
mekte ve biçimsel değerlendirmelerin gerçekçiliğine ilişkin kuşkular doğurmak­
tadır. Kamu görevlilerinin %97'sinin performans değerlendirmesine tabi olduğu 
Çin'de, "yetersiz" görülen personelin oranı yalnızca %1 olduğundan, personelin 
%99'u performansa dayalı ödemeden yararlanmaktadır. Bu etkileyici ama her­
halde gerçek dışı yüksek başarı oranı, personelin performansından çok, kıde­
min, örgütsel uyumun ve iyi ilişkilerin önem taşıdığı Çin'in yönetsel kültürüyle 
açıklanmaktadır (Chou, 2004: 225).Benzer biçimde, Orta ve Doğu Avrupa ül­
kelerinin stratejik planlama ve kurumsal performans değerlendirmesinde elde 
ettikleri ilerlemeyi işgörenlerin performans değerlendirmesinde sağlayamaınala­
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rı da, yönetsel kültüt"ilebudeğerlendirmearasındakiufumsuiluklaaçıklan" 
maldadır (Verheijen - Dobrolyubova,2007: 211,213). 

Öte yandan, bireysel ve kurumsalperformans değerlendirmesininbürokrasi­
nin siyasallaşmasını' arttırabileceği tartışılmaktadır.. Bireysel . değerlendirmede, 
neyin iyi; neyin kötü '. perfomians olduğunu siyasetçilerhelirlediği'için, siyasal 
etmenler açıkya da örtükbiçimde değerlendirme ölçütü olabilmektedir.Örgüt­
sel perforınahs,çalışanların tümü üzerindebir baskı yaratmakla birlikte, bubas­
kiyı en çökhissedenlet, örgütsel· performansınnihai· soru:ınlusu olan yöneticiler­
dir. Sonuçlardan sorumlu yöneticiler, güvenebilecekleti; biF başkaifadeyleayrıı 
siyasal eğilimipaylaşanpersönelleçalışmayı· isteyebilmektedirler (Peters, 

. Piette, 2004: 286). 

Performansadayalı ödemeler ise kimiülke'lerde üdret eşitsizliğı:rl.i arttınmik~ 
tadır. Temelücretlerinbirleşiksistemce ulusaldüzeyde, performansa: dayalı ek 
ödemelerin ise yerel birimler ve özerk kurumlarca kendi özgelirlerinegörebe­
lirlendiğiÇinve Vietnam'da· bu· uygUlama bölgelervekurumlararasında ciddi 
gelir·eşitsizliklerineyöIaçmıştır.13 

8. Hedefler ile sonuçlar anısıridaaçıklıklarinyartı'sıra tablodabeklenmeyen 
sonuçlar da vardır. Örneğin YKİ'nintemel unsurlarından biri de, monolotikya­
pılardan kaçınılması ve kamuörgütlerininküçük birimlereaynşttrılmasıdır. 
1980'lerdetı: itibaren yürütücük:ıİtümlar (executive agendes) kurarakbu uygu­
lamaya öncülük eden İngiltere'de, 2000'li yil1ardayeniden birleştitıneler iledu~ 
rumun tersine çevrildi ği görülmektedir (Talbot - Johnson, 2007). Diğer yandan, 
soruhlara:yenibirçözüm ölarakİngiltere'deözerk yapılanmaların yaygınlaştığı 
dönemde· Finlandiya' da tersi .. bir durum yaşanmıştır.>!990 'larınortalarındabü 
yapılanmalar, "bürokratik veseçi1mişlercedoğrudandenetlenmedikleri için an­
tidemokratik'" oldukları gerekçesiyle azaltılmış,işlevleri daraltıImıştıf. Bunların 
ticari nitelikte olanları devletişletmesi statüsünedönüştürülmüş, bazılıırı özel~ 

. leştirilıtıiş,birkıst'nlhın yetkileri'bakanlıklaraaktarılmış, kalan azsayıdakiler·de 
araştırma, kalkınma ve değerlendIrmegibi· işlevlerlesınırlandırılmıştıf (Pollirt 
vd., 2001: 284). 

İşletmecilik (managpriqlism); siyasetçilerirt günlük işlere müdahalesinina­
zaltılarak, "yöneticiıertn yönetebiHr kılınması" hedefi' de paradoksal sonuçlar 
doğurmuştıır. Siyasetietkisizleşfirme hedefi,· bir süre sonra siyasalllJ.Üdahalele~ 
rindaha da artmasına yol açmıştır. Devlet işlerindesiyasal sorumluluğu taşıyan 
ama giderek· kontrol gücünükaybeden siyasetçiler,· bu gücü yeniden elde' etme 
arayışına girmişlerdir; Bu bağ1amda, Tiitkiye'deço'ğıı uluslararasıörgütlerin 

13 Öme~in Vietnam'daücretlendirilebilir hizmetler üreten sağlık ve eğitim kuruluşlanndabu ge1irler~bağlı 
olaraködenen ikramiye ve ek ödemeler nedeniyle ücretler daha yüksek; yönetsel birimlerde daha düşükttir 
(Paintcr, 20.0.6:331). Benzer eşitsizlik, TürIQYı:.'de projeyütüten veya birdönemolduğu gibi·kıJrumsal va­
kıflar yOluyla hizmetleri gayri[esmi ücretlendi.ren kuruluşlar ile bu olanağtqlmayan kuruluşlıır arasında da.. 
vardır. 

http:e�itsizlikleriney�Ia�m��t�r.13
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zorlamasıyla kurulandüzenleyici kuruınlardan, bir süre sonra bunlan kuran si­
yasal iktidarlannyakınmaya başlaması anımsanmalıdıL 14 Nitekim, 59. ve 60. 
hükümet dönemlerindebu kurumlannmali özerklikleri çiara1tıldığı gibiüye a­
tamalannın da önemli ölçüde siyasallaştığı görülmektedir. Aynca, düzenleyici 
kurumlann kurulması,siyasetçilere, siyasal tercihlerine göredoldurabilecekleri 
yeni kadrolar (Peters - Pierre, 2004: 284) yarattığıgibi, siyasetçilere bu alanlar­
da sorumluluktan kaçınına fırsatı da vermiştir ,15 . 

Öte yandan, görgülaraştınnalar, biçimsel özerkliğin her zamanfiili özetkli­
ğinbir göstergesi olniadığını (Sezen, 2007); özerklik veya rekabet baskısı ile 
örgütsel perfonnans arasında da her zaman doğrusal bir ilişki kurulamayacağını 
(Yerhost vd., 2004; Yamaınoto,2006) göstennektediL Bir başka ifadeyle "bir 
kurum özerk olduğu ölçüde etkilidir, verimlidir" önennesinin geçerliliği tartış­
malıdır. 

Refonn sonuçlan, özerkliği mutlak olumlu bir veriolarak almanın yar,nltıcı 
olabildiğini göstennektedir. çünkü yönetsel ve mali özerklikle beraber kurum­
lann yükümlülükleri de artmakta; mali sorunlanm kendi kaynaklanyla çözmeye 
zorlanınaktadırlar.Merkezden aktanlan kaynaklann kısılmasıyla ortaya çıkan 
açık, olağandışı bütçe gelirleriyle veya hizmetlerin ücretlendirilmesi yoluyla 
kapatılmaktadıL Böylece, merkezi yönetimin aleyhine görülen özerklik uygu­
lamalan daha çok merkezi yönetime hizmet etmekte, bedelini ise özerklik veri­
len kurumlar; bunun sonunda da yurttaşlar ödemektediL Çin ve Vietnam'da re­
fonn süresince yerel düzeyde artan bütçe dışı gelirler; yolsuzluklan,. toplumsal 
rahatsızlıklan vebölgelerarası eşitsizlikleri arttırdığı gibi hizmetlerin ticarileşti­
rilmesine de yol açmaktadıL Bu uygulamanın da etkisiyle, her iki ülkede özel­
likle sağlık ve eğitim hizmetleri giderekparalı hale gelmektedir (Rondinelli­
Hung, 1997; He, 2008; Bejing Review, 2007: 21; Painter, 2006; Painter, 2008). 

9. Kamu yönetiminde küçülmeyi, ekonomikliği ve tasarrufu merkezine ko­
yan reformlar, ekonomik ve toplumsal maliyetleriyle birlikte değerlendirilmeli­
dir. Devletin dönüştürülmesi kapsamlı hukuksal düzenlemeleri gerektirdiği·gibi 
yeni kurumlan ve yeni uygulamalan da beraberindegetirmiştir. Düzenleyici 
devlete geçiş (özelleştirme; piyasalann düzenlenmesi,. hizmet satın alınmasıvb.) 
maliyetinin; siyasal iktidarlann, ulusal ve uluslararası sermaye ile yurttaşlann 
nekazandıklannı ve ne kaybettiklerini hesaba katacak biçimde analizedilmesi 
zorunludur. Ancak, ne yapıldığını kamuoyuna aktarınaya oldukça hevesli olan 
hükümetler, bunlann maliyethesabını yapmaya istekli değildirler. Bununla bir­
likte, otuz yıldır devleti dönüştürmeye yönelik siyasalann toplumlar üzerindeki 
olumsuz sonuçlanna ilişkin uyanlar, artık bu siyasaların savunucusu kesimlerce 
bile dile getirilmektedir. 

14 Bu konuda ayrıntılar için bkz. (Sezen, 2007). 

15 Düzenleyici kurum modelinin yaygınlaşmasının kuramsalgerekçelerinin Fransa açısınd;m geçerliliği için 


bkz. (Elgie, 2006). 
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Amme idaresi Dergisi 

Nitekim 'aKademik alanda; ulusıatarasİyardııblarooağhı.tnında, "iyi yöneti­
şim" (go6d'gove~tıanceJ<bekleiıtileri' hayli'abaitılıdıt,1;ırinııuyerine . öncelikli 
beklentfletedayaW"'yeterince iyiyönetişirn" (goodenougk governance) 'kavra­
'mı' üzerİne odaklanalım(Grindle, 2007} veya "kalkii1timcıdevleti'" yeni, piyasa 
dostu bir yorum1iryehidencanlandıralım(Pritz, RochaMenocal, 2007) yönünde 
öneriler ,üretilhiektedir. OECD'den gelen uyarı İse, artan gelireşitsizhğinin ve 
yoksulluğun artık görmezlikten gelinemeyecek halegeldiğidir. OECDülke1e~ 
rindegelir eşitsizliğinin son 20, ytlda %7,-8 oranında arttığını belirtenO'EÇU ra­
poruna göre, en zengin nüfusun %lO'n1.)11 geliri en yoksul nüfusun %lO'nun ge,. 
lirinden yaklaşık dokuz kat daha:fazladır;l6 BüyUyen eşitsizliğin; toplumları, ül,. 

. ke1erikutuplaştırıcı ve tophirnsalgerilimleri arttırıcı etkisine dikkat çeken 
OECD'yegöre,. eşitsizliğin ana'uedeni emek piyasalarırıdaki değişimdir; çözAm 
de devletlerin istihdamı arttırmalarıdır (OECD, 2008a). 

Kamusön.~~i~rıd~reionn yenibir olgu değildir;h~t1:a.buoı~ı.m kamu yö­
. netiminin,tarihikadar eski olduğu da söylenebilir. qünümÜ?Cıe u-ygulanmaya 
çalışılanbirçok !Çform tekniklerinin kökenleri;farklı biçim,kapsarn ve adlan­
dırmalada yönetimtarimnin derinliklerinden çıkarılabilir.. ·Tarihsel .. koşulların 
belirleyiciliğinde biçimlenenve ilerleyen bureform girişimleri, genellikle "baş,­
kasınınne yaptığı"na baknıayı ihmal etmemiştir. Reformlarda etkilenme, etki~ 
leme,öykünme ve kimi zaman da zorlama her zaman varolmuştur. Ama kamu 
yönetimi reformlarının özünü ve yönünü belirleyen, çağın devlet anlayışı ile 
devletten beklentileri olmuştur. Reformlar,bir aygıt olarak, bu anlayışı yaşama 
geçirmekle görevli kamu yönetiminw egemen devlet anlayışına hiznıet ,etmesini ' 
sağlamanın bir- ar;:ıcıdır., Böyie olduğu' için yönetselreformlara,iş ve işlemlerin 
iyileştiril111esinden oluşan teknik bir süreç değil, siyasalbir. süreç olarak bakıl­
malıdır. ." ....,.. .....' '.' '. 

Siyasalv~~k~nom9cik1idarın kullanılma biçirniyledpğryı~an.ili.şkili olan re­
fOrmlar çQkboyut1\fve karnıaşıktır. Reformlar, siyasal ve yönetsel rejim ile kül­
türün ve)ıertOrtarihsel birikimin etkilerine doğası,'gereği .. açıktır. B,u bağlamda 
günümüzdekiTeformlar devktin "nasıl yapması"İldan"önce "ne yapması ve bu­
nunasıl yapması"na odaklanrnıştır. Kwesel çağın "düzenleyici devlet" anlayışı, 
devletin, piyasanınyapmak istemediğini.piyasacı bir anlayışla yapması yÖnün~ 
dedir.Burada can alıcı soru "piyasa"dan neanlaşıldığıdır. Egemen söylem, artık' 
ulusdevlet dönemi sona erdiğine göre ulusalpiyasaların yerini de uluslararası 
piyasaların aldığı yönündedir.I)olayısıyla reformların düşünsel temelini oluştı,ı­
ran YKİ'nin reformları ulusalbir siyasal bakış açısıyla ele almasma ihtiyacı 
yoktur. Bu yaklaşımda, devlet kendineözgü siyasal bir varlık olarak ele alınma­

16 Bu oran Mek;sik;a'da25,Türkiye'de 17, ABD'de ise 16 kattır. 
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dığından, piyasa için iyi olanın devlet için de iyi olmasının veya bir ülkede işe 
yarayan bir uygulamanın bir diğer ülkede de işe yararnasının önünde bir engel 
yoktur. 

Kuramsal öngörülerin sınanacağı alan uygulamadır. Söylem düzeyinde,yKİ 
ilkelerinin pek çoğunu hedefleyenbir reform girişimi genelolarak benimsenmiş 
görünmektedir. Ancak, ülkeleri reforma yönelten etmenler yalnızca tek bir ne­
denle açıklanacak kadar basit değildir. Ekonomik koşullar, uluslararası ya da 
ulusötesiörgütlerin zorlamaları, iç dinamikler ve zorlamalar, ülkeden ülkeye 
değişebilir ölçeklerde etkilidir. Az gelişmişler dünyasında uluslararası örgütle­
rin, AB dünyasında ise AB politikalarının etkisi daha belirgindir. Yine de, gerek 
uluslararası örgütler gerekse AB, bu kürelerdeki reformların tek belirleyicileri 
değildir. 

Reform dalgasının boyutları, etkilediği alan, yarattığı sonuçlar, YKİ'de he­
saba katılmayan siyasal ve yönetsel etmenlere bağlı olarak ülkeden ülkeye de­
ğişmektedir. Dolayısıyla, YKİ'nin ve uluslararası örgütlerin "piyasa ve devlet 
özdeşIiği" kurgusuna dayanan ve "her ülkeye iyi geleceği" varsayılan reform 
reçetelerinin geçerliliği üzerinde bir kez daha düşünülmelidir. Değişen itkilerle 
reformları ithal eden ülkeler, genellikle kendi tarihsel miraslarına dayalı biçim­
de seçici bir siyasa izlemektedirler. "Siyasaların yerelleştirilerek ithali" olarak 
adlandırılabilecek bu yol özellikle Kıta Avrupası ve birçok Asya ülkesi için ge­
çerlidir. Bu ülkelerde küresel reform dalgasının ulusal süzgeçten damıtıldığı 
söylenebilir. I7 Öte yandan reformlara öncülük eden kimi ülkelerin, başka ülkele­
re öğütlediklerini kendilerinde uygulamaya hiç de hevesli olmadıkları görül­
mektedir. Bir başka ifadeyle "y;ıptıklanmı değil söylediklerimi yap" felsefesi 
geçerlidir. . 

Sonuç olarak, küresel reformarenasının görüntüsü, "niçin, nasıl, kimin yara­
rına ve ne pahasına bir reform" sorusunu sormamız ve Türkiye açısındanulusal 
öncelikler ile gereksinmeler ışığında yanıtlararamamız için yeterince veri sun­
maktadır.Bu soruyu yanıtlamaya, birçok ülkenin ulusal refleksleri eylemegeçi­
rerek "reform akıntısına" kendisini bütünüyle teslim etmemiş olmasının neden­
lerini anlamaya çalışarak başlanabilir: Eğer bu gerekçe de yeterli değil ise, ser­
best piyasa ekonomisinin en sağlam kalelerinde yakın dönemde ortaya çıkan 
"küresel" mali 'krizin, nasıl ve hangi yöntemlerle aşılmaya çalışıldığı üzerinde 
düşünülmelidir. 

17 Hollandalı bir üst düz~y bürokratın Yeni Zelandalı bir ziyaretçiye yönelttiği, "Siz Anglö-Saksonlar, çimeni 
köklerinden 'yukan do~u çekmenin onu daha hızlı büyütmeyeceğini ne zarnanöğrerieceksiniz?" (poııitt, 
2000:196) sorusu neden bu yolun seçildiğini herhalde iyiözetlemektedir. 

http:maktad�r.Bu
http:s�ylenebilir.I7
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