POSTMODERNLIK VE MEDYA
Oguzhan Tas

“Onceleri alarm saati uygulamasiyken evrim geciren Sleep as Android harika bir uyku
analiz app’i oldu. Uygulama, koynunuzda yatan telefon sayesinde sizi uyandirmak igin
uykunuzun en hafif oldugu am belirliyor. Yani yataktan kazinarak kalkmak derdine son. Bir de
bonus var: Bu app ile verilerinizi giindiiz de test edebilirsiniz. Uykunuz ne kadar derin ya da

ne kadar rahatsiz; artik analizi kolay... Sleep as Android 2.89 dolar™"

Sleep as Android, GQ dergisinin uyku diizensizligi yasayan okurlari i¢in tanittig1 akill
telefon uygulamalarindan biri. Buna secenek olarak, citlerden atlayan sanal koyunlar1 telefon
ekranindan sayabileceginiz, huzurlu bir ambiyans yaratmak icin dalga seslerini ya da sominede
yanan odunlarin ¢ikardigr ¢itirtilar1 odaniza tasiyabileceginiz uygulamalar da bulunmakta.
Bdylece, uyudugumuz sirada sosyal medya hesaplarimizda olup bitenleri komodinin {izerindeki
cep telefonuna uzanip kontrol ederek basladigimiz giinii, satin aldigimiz mobil aplikasyonun
bizi uykunun kollarina teslim etmesiyle noktaliyoruz.

Marshall McLuhan, 1960’larda iletisim teknolojilerinin bedenlerimizin birer uzantisi
oldugunu one siirmiistii; telefon, kulagimizin, televizyon ise hem goziimiiz hem kulagimizin
uzantistydi. Iletisim teknolojileri, insanin mekansal ve zamansal hareketini artirma arzusunu
ifade ediyor, duyularimizi ve bedensel yeteneklerimizi genigletiyordu. Fakat bu genisleme, tiim
duyularimiz agisindan esyonlii gerceklesmiyor, iletisim araclarinin sahip oldugu 6zellikler bazi
duyular1 digerlerinin 6niine geciriyordu (McLuhan, 1962). Televizyonla birlikte gérme, diger
duyular iizerindeki hakimiyetini ilan etmisti; McLuhan’a gore artik, goriintii ve imgelerin her
seyin Oniine gectigi bir cagda yastyorduk.

Akilli telefon ekranlarinin siradan yasantimizin her anina eslik ettigi glinlimiizde,
McLuhan’in goriisleri belki de sdylendigi zamandakinden daha gegerli hale geldi. McLuhan
(1964), elektronik medyanin —ozellikle televizyonun— algi evrenimizde yaratmakta oldugu
degisimi olduk¢a erken fark etmis ve bir bakima 20. yiizyillin sonlarinda giindeme gelen
postmodern iddialar1 dncelemisti. Tam da bu sebeple, McLuhan’in 1960’larda pek de yerli
yerine oturtulamayan goriigleri 1980°1i ve 1990’11 yillarda iletisim teknolojilerindeki hizli
gelismelerle yeniden popiiler hale geldi, McLuhan, “medya aglariyla biisbiitiin sarilmisg

postmodern diinyanin ilk gergek analisti olarak yeniden hayat buldu” (Scannell: 2020: 160).

L https://gq.com.tr/sac/uykuya-goturen-uygulamalar/1.



McLubhan, televizyonun gercek anlamda ilk kiiresel iletisim araci oldugunu savunmustu;
eszamanl olarak herkesin ayni yayina erisebilmesi, evrensel bir katilim kiiltiiriiniin temelini
olusturacak, tinlii deyimiyle kiiresel bir kdy yaratacakt: (Bignell, 2000: 194). Ne var ki 1980’ler
ve 90’larin diinyas1t bu beklentileri bosa c¢ikardi, elektronik imgeler ve iletisim aglari,
McLuhan’in tahayyiil ettiginden farkli bir diinya yaratti. Oyle ki postmodern elestirmenlere
gore, gercekligin ifadesi olarak taniyip bildigimiz seyler, diinyayla olan ve tim duyularimizin
dahil oldugu temaslarla degil, artik tamamen televizyon ekraniyla kurdugumuz gorsel-isitsel
temasla sekillenir hale gelmisti (Chen, 1987: 71). Ama elbette asil sorumlu teknoloji degildi.
Kapitalist iiretim bicimindeki degisimler, iki kutuplu diinyanin c¢ozilisiiyle hizlanan
kiiresellesme, kimligin giiciinii fark eden mal ve hizmet piyasalarindaki genisleme ve kiiltiir
endiistrilerinin artan hakimiyeti. Bu “ge¢ kapitalizm” kosullarinda, tiiketim kiiltiiriinii tegvik
eden elektronik medyanin kurdugu hakimiyet bir nedenden ¢ok sonuctu (Harvey, 1997: 79).
Artik ne yiyip i¢tigimizden, nasil giyindigimize, hangi kitaplart okuyup hangi filmleri
izledigimize kadar her sey, siirekli degisen, yenilenen, eskidik¢e yerini bir bagkasinin
doldurdugu bir tiketim aginda sekillenmekteydi. Tiiketim toplumunun tiim giiclini
duyumsattigi bu “postmodern durum”, elektronik imgelerin, goriintiilerin yarattig1

biiylilenmeyi yeni bir gozle degerlendirmeyi gerekli kiliyordu.

Postmodern Durum

Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm baslikli kitabin1 yayimladigi 1989
yilinda, postmodernizm kavraminin resim, mimari, edebiyat, sinema, fotograf, felsefe,
sosyoloji ve antropoloji gibi pek cok sanatsal, diislinsel ve akademik alanda kullanildigini
sOyler. Yazara gore bu popiilerligin nedeni, postmodernizmin dénemin toplumsal ve kiiltiirel
yasaminda ger¢eklesen doniistimlere dikkat yoneltmis olmasidir. Ancak Sarup (1997: 185)
“postmodern” olandan ne anlasildig1 konusunda 6nemli farklilagmalar goriilebildigini belirtir.
Bu nedenle kavramin kdkenini ve nasil tanimlanmasini gerektigini saptamak pek kolay degildir.
Hatta kullanigli mi1, yaniltict m1 yoksa i¢i bos bir kavram mi1 oldugu konusunda epeyce
akademik tartigma yiiriitiilmiis, birbirine yakinlagan ya da tiimiiyle karsitlasan argiimanlar 6ne
stiriilmiistiir. Burada tiim bu tartigmalara yer verebilmek giictiir. Bununla birlikte Thwaites
vd.lerini (2002: 217) izleyerek kavramin ele alinisina iliskin iki ana yonelime dikkat ¢cekebiliriz.
Ilki iktisadi, ikincisi felsefi bir agiklama tarzi gelistiren bu ydnelimler, soruna modernlik ve
postmodernlik arasindaki karsitlik {izerinden yaklasirlar.

[k yonelim, modernlik ve postmodernligi kapitalizmin birbirini takip eden asamalart

olarak ele alir. David Harvey (1997) kapitalist modernligin baslangici olarak Henry Ford’un



gelistirdigi liretim bandi/montaj hatt1 sistemine isaret eder. Kapitalizmin, standart mallarin
kitlesel iiretimine olanak tantyan bu Fordist asamasinin zirvesi, Ikinci Diinya Savasi’n1 izleyen
1950’11 yillardir (Jameson, 2005: 32). Savas Oncesinin, yoklugun hiikmiindeki kosullartyla
karsilastirildiginda genis toplum kesimlerinin ilk kez caligma zamanindan arta kalan bos
zamanlar1 ve kit kanaat geginmenin Otesinde tasarruf edebildikleri paralar1 vardir; tiiketim ve
eglence vaat eden giindelik hayat alan1 artik, toplumun ayricalikli kesimlerinden genis kentli
kitlelere agilmistir. Farkli begenilere, gereksinimlere, talep ve arzulara karsilik gelen “esitlik¢i”
bir kiiltiir piyasasina toplumun her kesiminin erigebilir hale gelmesi, yaklagmakta olan
postmodern kiiltiiriin habercisidir. Kapitalizmin 1970’lerde girdigi finansal kriz, (1) sermaye
dolasgiminin ve birikimin Oniindeki sinirlarin ortadan kaldirilmasi, (2) iiretim merkezlerinin
kiiresel ucuz emek pazarlarina tasinmasi, (3) parca bast ve esnek caligma gibi istihdam
modelleri, (4) proje bazli ve ¢ok ortakli girisimler gibi is modellerinin gelistirilmesiyle agilmaya
calisilmistir. Bu yeni post-Fordist asamada, siirekli inovasyona (yenilige), arastirma-gelistirme
faaliyetlerine, hiz ve teknolojik degisime biiylik 6nem atfedilmistir. Esnek ve parcali iiretim
sistemleri gelistirebilmek ve farkli kiiresel faaliyet merkezleri arasinda esglidimiin ve
verimliligin saglanmasinda yeni bilisim ve enformasyon teknolojilerinin kilit bir rolii vardir.
Sermayenin kiiresel akiskanligi arttikca, finansal piyasalar, sirketler ve idari kurumlarin isleyisi
bilgisayar sistemlerine, otomasyona ve veri bankalarina bagimli hale gelmis ve bu siirecte
enformasyonun kendisini en degerli metaya donilismiistiir. Post-Fordizme gecisin etkileri biiyiik
olmustur. Gereksinimlere gore kalici iiretim yapan montaj hatti1 sisteminden, modas1 hizla
gecen, kullanim 6mrii sinirli mallarla yeni ama gecici gereksinimlerin yaratildigt, iiriinlerin ard
arda yeni versiyonlarmin piyasaya siiriildiigii bir diizene ge¢ilmis, tiiketicilerin sonsuz
ihtiyaclarimi her diizeyde karsilamaya hedefli eglence ve hizmet sektorleri kiiresel diizeyde
biiyiik bir genisleme yasamustir. iste bu birinci yaklasimda, modernlikten postmodernlige gegis
tiim bu gelismelerle iligkili diisiiniiliir; kapitalist tiretim bi¢imindeki farklilasmanin toplumsal
ve kiiltiirel alandaki goriintimleri, “iliretim toplumu”’ndan “tiiketim toplumu’na gecisin yarattig1
bu doniisiimler ¢er¢evesinde okunur.

Ikinci yonelimde vurgu, iktisada degil felsefeye; modernlesmeci ideallere temel
olusturan Aydinlanma diigiincesine yapilir. Modernlik, aklin giiciine duyulan mutlak giiveni
yansitan Aydinlanma diisiincesiyle yakindan iliskilidir. Akil yoluyla kaderini atama giiclinii
elinde tutabilen 6zerk birey gibi, akli rehber edinen bir toplum da 6zgiirliik, refah ve mutluluga
kavusacaktir. Aydmlanmanin temel vaadi budur. Sanayi devrimiyle birlikte modernlik
diistincesi, bu vaadleri hayata gegirecek olan pozitif bilime, teknolojiye ve sinai gelisime

yonelik inangla hayat bulmustur. 20. yiizyil basinda, ilerlemeci diisiincenin odaginda kapitalist



modernlesmeye duyulan gii¢lii inang yer alir. Ne var ki, modernligin aragsal aklin hakimiyetine
girisi, insanlhig1 6zgiirliik, refah ve mutluluga degil, emperyalist miicadeleler i¢inde o giine dek
taniklik ettigi en biiyiik dehsete tasimistir. Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi yikim, akla
duyulan kosulsuz inanc1 da sarsmustir. Ta ki, Nazizm dehsetine ve sonrasinda ikinci Diinya
Savasi’nin hiimanizmaya olan inanci atom bombalariyla toptan yok edisine kadar. Artik,
Aydmlanma, o6zerk bireyin kendi aklina duydugu giivenle baskici toplumsal giiglerin
boyundurugundan kurtulmasini degil, tersine aklin salt 6znel fayda iireten bir ara¢ olarak
sahiplenilmesiyle hem igsel (benligimiz) hem de dissal dogamizin (¢evremiz) boyunduruk
altina alinmasini ifade etmektedir. Aklin i¢ine diistiigii bu tuzak, ¢ok daha once 19. yiizyil
sonlarinda Max Weber’in, 20. ylizy1l ortalarinda ise Frankfurt Okulu’nun diisiincesinde
vurgulanmakla birlikte, postmodern diisiincede yerini, akla duyulan —neredeyse mutlak—
inangsizliga birakmistir. Fransiz diisiinlir Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum (1967)
adli eserinde modernligi, “kavramsal temelinde akla duyulan aydinlanmaci inan¢ bulunan” ve
Bat kiiltiirline 6zgii bir fenomen olarak goriir. Bilimsel bilginin evrenselligi, bilginin 6znesinin
toplum oldugu ve bilgi yoluyla 6zgiirlesmeye ulasilabilecegi gibi biiyiik anlatilarin gecerligini
yitirdigini diislinen Lyotard (2013: 115-127) evrensellik iddias1 barindiran siyasal ideolojilere
ve bilimsel kuramlara yogun bir kuskuyla yaklasir. Bu ¢ercevede postmodernligin ana
karakteristigi, gec kapitalizm kosullarinda ilerlemeci diisiinceye, evrensel-biitiinciil sylemlere
dayal1 biiyiik anlatilarin ¢okiisiidiir. Hem Weber, hem Frankfurt Okulu, hem de onlar izleyen
Jirgen Habermas, aklin t6zsel muhakeme giiciinii koruyarak onun aragsalct formuna karsi
cikarken, postmodern diisiincede tozsel akil—aragsal akil karsitlig1 da, aklin hakikati kesfetme
giicliniin reddedilisi i¢inde ¢oziiniir.

Postmodernligin her iki kavranig bi¢iminde de, elektronik medyanin ve bunlar
dolaymmiyla gerceklesen iletisimsel etkinligin, gercekligi kavrayis bicimimizde yarattigi
doniisiime 6zel bir vurgu yapilir. Medya imgeleri dyle hizli, degisken ve karmasik bir
hareketlilik i¢inde ¢evremizi kusatir ki, toplumsal 6zneler kendilerini bu akisa kaptirir ve onun
bir parcasmna doniisiirler. Medyanin belli demokratik degerlerin toplumda yerlesmesinde
aracilik edebilecegi ya da devrimci diislinceleri yaymak i¢in kullanilabilecegi yoniindeki
modernlesmeci beklentiler postmodern durumda kurucu bir temelden yoksunlasir (Chen, 1987:

72).

Gergekligin Yitirildigi Uzam Olarak Medya
Postmodernlikle ilgili kuramsal yaklasimlar, medya temsili ve gergeklik iliskisine

iliskin modern kavrayisa miidahalede bulunurlar. Medyanin ideal durumda bile gercegi



yansitan bir ayna olmadigi, ger¢ekligin medya temsilleri yoluyla inga edildigi genel kabul géren
bir 6nermedir. Medya toplumsal diinyadaki olaylari, kisileri ve gruplar1 belirli temsil kaliplarina
oturtur; onlarin belli niteliklerini 6n plana ¢ikararak ya da geri plana iterek gerceklik hakkindaki
diisiinme bicimimizi etkiler. Temsil ve gergeklik iliskisine bu sekilde yaklasmak, medyanin
toplumsal rolii lizerinde diisiinebilmemiz bakimindan yararli olmakla birlikte unutmamak
gerekir ki, sonugta medya “etkide bulundugu” gergekligin disinda degildir. Tersine, iginde
yasadigimiz “gergek” diinyanin bir parcasidir. Dahasi, mobil teknolojiler yoluyla giindelik
hayatin her alanina sizmasi karsisinda medyayla ilisgkimizin nerede baglayip sonladigini
yanitlamak giderek zorlasmaktadir. Iste postmodern diisiincenin medya ve iletisimle ilgili
boyutunu en temelde bu degisimin niteligi, anlam1 ve sonuglari olusturur.

Bu bakis acisina gore, medyanin giiniimiiz postmodern toplumlarinda eristigi doygunluk
diizeyinde medya temsili gercegin kendisidir, gerceklik dedigimiz sey sayisiz temsilin
birlesiminden olusmaktadir. Medya temsilleri goriip duydugumuz seylere, diisiincelerimize,
yapip ettiklerimize Oylesine derinden niifuz etmistir ki, gergekligi bunlardan ayri tutarak
kavrayabilmek olanaksiz hale gelmistir. Giincel olaylarin anlagilmasindan bireysel kimliklerin
insasia kadar hi¢ bir sey medyadan ayr diisiiniilemez. Medya doygunlugunun ulastigi bu
diizeyde her sey adeta medya temsillerinin hareketlili§ine, hizina ve degisimine baghdir. Bu
sebeple sabit bir hakikat, kesinlik ve anlama igaret edebilme olasilig1 ortadan kalkmustir.

Jean Baudrillard (2011: 20), Simulakrlar ve Simiilasyon baslikli c¢alismasinda,
postmodern toplumlarin karakteristigi olan medya doygunlugunu, imgelerin ve temsillerin —
daha kesin deyimle gostergelerin— kiiltiirel konumundaki dort asamali bir tarihsel doniisiim
olarak agiklar:

1. Derin bir ger¢ekligin yansimasi olarak imge,

2. Bu derin gercekligi degistiren ve gizleyen imge,

3. Derin bir gerc¢ekligin yoklugunu gizleyen imge,

4. Gergekligin higbir tiiriiyle iliskisi kalmamis, kendi kendinin saf simiilakr1 olan imge.

Imgeler ilk asamada, diinyanin gercek yonlerini sadakatle temsil ederek gdstergenin o
bildigimiz simgesel roliinii yerine getirirler. Ikinci asamada ise gdstergenin rolii, bu gergegi
belirsizlestirmek ya da carpitmak halini alir. Paul Hodkinson’a (2017: 269) goére bu asama,
insanlar1 i¢inde yasadiklar1 kosullarin dogasina kor eden Marksizm kaynakli bir medya
kavrayisina denk diiser. Fakat yanlig temsillerle gizlenmis de olsa bu asamada imgelerin ardinda
hala bir ger¢eklik bulunmaktadir. Baudrillard’in semasinda {i¢iincii asamaya gecis kritiktir;
burada gostergelerin ¢ogalmasi Oyle bir noktaya varmustir ki, artik, geri planda varligin

koruyan hig bir dolaysiz gerceklikten s6z edilemez. Imge, ger¢egi dogru ya da yanlis temsil



etmenin Otesinde kendisi bir gergeklik olarak algilanmak ister, iste gercegin yerini alan bu
goriiniim Baudrillard’in {inlii adlandirmasiyla “simulakr”dir. Cogalarak gergegi yok ettikleri
durumda bile imgeler héla kendilerini ger¢cegin gostergeleri olarak sunarlar. Bu sekilde hi¢ bir
seyin gercek olmadigini bizden gizlerler. Baudrillard'a (2011: 51-59) gore televizyon,
gercekligin yoklugunu maskelemede ozellikle etkilidir. Hizla hareket eden goriintii ve ses
dizilerinin karigimi bizi televizyonu dis diinyanin bir temsili olarak deneyimlemeye davet eder,
oysa s0z konusu diinya, bu televizyon imgeleri yiginindan baska bir sey degildir: “Hakikat
televizyonun kendisidir” (Baudrillard, 2011: 53). Dordiincii ve son asamada ise imgeler artik
ne gercekligi temsil ederler ne de onun yerini alirlar. Tek yapabildikleri diger imgelere
gondermede bulunmaktir. Artik herhangi bir “gercegin” temsili ya da onun yerine ge¢gmeye
talip olan gostergeler degil, yalnizca i¢i bos simulakrlardir; géondergesi olmayan imgeler, 6zii
olmayan bi¢imler, derinlikten yoksun yiizeylerdir.

Bu son asamada, medya ve gergeklik arasindaki iliski {izerine diisiinmek; Ornegin
medyanin yanlt olup olmadigin1 veya gercekleri dile getirip getirmedigini sorgulamak artik
olanaksizdir. Medya toplumu yansitmaz ya da onu sekillendirmez, medya toplumdur. Bu,
Baudrillard’in adlandirmasiyla, dogruluk ya da yanlighk arasindaki farkin yittigi bir
“simiilasyon” ya da “hiperger¢eklik™ evrenidir. Burada yalnizca dolayimlanmis sayisiz anlati,
sOylem, etkilesim, fikir ve imge vardir: “Simiilasyon kavraminin harita {izerindeki bir toprak
pargast, bir tdz ya da referans sistemiyle higbir iligkisi yoktur. Bir kdken ya da bir gergeklikten
yoksun gercegin modeller araciligryla tiiretilmesine hipergercek yani simiilasyon
denilmektedir” (Baudrillard, 1998: 14).

Simiilasyon evreninde, savaslar, kitliklar, salginlar, afetler, terdr saldirilari, siyasi ve
ekonomik krizler gibi sayisiz olay hakkinda bildiklerimiz ¢ok katmanli medya temsilleriyle
dolayimlanir (Hodkinson, 2017: 268). Sayisiz yorum, paylasim, begeni, uzman yorumlari, ¢ok
sayida farkli goriis ve tartisma i¢inde olup bitenlerin dolaysiz bilgisine erigebilmek ve gecerli
bir yargi olusturabilmek olanakli degildir. Tek secenegimiz bir temsili digeriyle, dolayimli bir
goriisii digeriyle karsilastirmak ve birini digerine tercih etmektir. Karsimizdaki medya
temsillerini de ger¢ek hayat deneyimimizle degil Onceden karsilastiimiz temsillerle
kiyaslayarak yorumlariz; felaket filmleri, televizyon dizileri, bilgisayar oyunlari, haberler,
kurbanlar, teréristler, iyiler, kotiiler ve savaslar hakkindaki tiim o eski anlatilar.

Simulakrlar, gergege referansla degil yalmizca baska temsiller yoluyla
anlamlandirilabildigi i¢in, bunlara temel olusturan herhangi bir dolaysiz gercegi tasavvur
edebilmek olanaksizdir. Baudrillard (1995: 23), bu noktay1 vurgulamak i¢in, 1991°deki Korfez

Savast’nin gergekte yasanmadigini séylemis ve bu sozleriyle biiylik bir tartigma yaratmustir.



Kastettigi sey, medya imgelerinin olusturdugu yigmin altinda ayirt edilebilir digsal bir
gercekligin olmadigidir. Savasi ekranlardan izleyenler i¢in, televizyonu kapattiklarinda bu
gerceklikten kolayca uzaklasabiliyor olmalari bunun en biiyiik gostergesidir. Televizyon
haberlerinin kendi kendine géndermede bulunan hiperger¢ekligi icinde savas sadece seyirlik
bir malzemedir. Baudrillard (1995: 42—45), savas ugaklari, flizeler ve “gdsterigli” patlamalarin
Otesinde savasin nedenleri ve yarattig1 sonuclarin tamamen gozlerden silindigini, gercekligin
bir tiir igepatlamayla yok oldugunu savunmugstur. 11 Eylil saldirilarini ya da Beyrut
Limani’ndaki patlamay1 tipki bir felaket filmi izler gibi ekranlardan takip etmemiz, “orada
yasananlar’in bizim i¢in siirekli yinelenen bu goriintiilerden ibaret hale gelisi de bu baglamda
diistintilebilir. Artik, yasanan deneyime degil, filmler, video klipler, reklamlar gibi imge
dizilerine referansla anlamlandirilan gostergeler, bizi “gercek”in diinyasina degil
hipergergeklik evrenine ¢agirir (McGuigan, 2006: 67, 83).

Derinlikten yoksun, kendi kendine gondermede bulunan imgelerin hem “olgusal” hem
de “kurmaca” tiirlerde c¢ok sayida Ornegi saptanabilir. Paul Hodkinson’un (2017: 270)
orneklendirdigi “sohret kiiltiirii” (celebrity culture) bir hipergerceklik alani, linlii kisiler ise
birer simulakr olarak diisiiniilebilir. Eskiden “yildiz”larin taninirlig1 popiiler miizikle ve filmle,
bu {irlinlerin pazarlanmasiyla baglantiliydi, fakat bugiin asil rolii {inliilerin kisiligini, markasini
ve imajini dikkatli bir sekilde olusturmak ve onlart bu sekilde taninir kilmak olan biiyiik bir
endiistri vardir. Bu endiistrinin faaliyet alani, {inliileri kullanan, onlara atifta bulunan ve bdylece
imajlarmin iiretimine katkida bulunan medyanin faaliyetleriyle kesisir. Unliiler yalnizca film
ve televizyonda “belli bir rolle degil”, ayni zamanda sohbet programlarinda, dergilerde,
reklamlarda, haberlerde ve sosyal medyada “kendileri olarak™ goriiniirler (Hodkinson, 2017:
270). Ne var ki, burada hakiki ile kurmaca olan arasindaki ayrim oldukga belirsizdir, Ciinkii
onlar1 “gercekte” tanimayiz, yalnizca “kendileri gibi” sunulduklar1 temsillerini goriiriiz. S6hret
endiistrisi kendi olusturdugu gergekligin digsinda herhangi bir gergeklige nadiren géondermede
bulunur. Bu nedenle iinliilerin medya dolayimiyla erisilebilir olan “gercekligi”, biitiiniiyle bir
hipergergekliktir. Haberlerde onlarin yasamlari, glindelik hayatlar1 ve gergekte kim olduklariyla
ilgili gordiigiimiiz her sey, en az filmlerde, dizilerde ya da sahnedeki kimlik ve imajlar1 kadar
kurmacadir.

“Gergeklik televizyonu” (reality TV) adi verilen program formati da bu bakimdan bir
hipergerceklik Ornegidir. Buradaki karakterlerin (yarismacilarin) bir sekilde televizyonda
gordiigiimiiz diger karakterlerden daha gergek olduklari, hakiki ve spontan bir sekilde hareket

ettiklerine inanmamiz istenir. Oysa, gerceklik televizyonu kavraminin kendisi medyanin



yarattig1 bir tersine ¢evirmedir; gergek hayatin medya tarafindan somiirgelestirilmesini bize
gercegin bir temsiliymis gibi sunar.

Gortildigi gibi Baudrillard’in postmodern toplumlarda gergekligin yitirildigi iddiasinda
medya temsillerinin belirleyici bir rolii bulunur. Peki medya, hayatlarimiz iizerinde bu 6l¢iide
hiikkmedici bir konuma nasil ulagmistir? Baudrillard, imgelerin bir zamanlar gergeklikle bir bag:

oldugunu kabul ettigine gore, bu iddianin tarihsel bir yani olmasi gerekir.

Postmodern Tiiketim Kiiltiirii

Son elli yil iginde, medya ve kiiltiirel iiriin pazar1 olaganiistii bir genislemeye sahne
olmustur. Ozellikle 1980’lerden sonra iletisim endiistrilerindeki rekabetin yiikselisiyle birlikte,
mal ve igerik tiikketimini siirekli ve ¢esitli kilacak ticari stratejilerle farkli tiiketici gruplarini
hedefleyen kiiresel bir medya piyasasi yaratilmistir. Gerek medya alanindaki diizenleyici
kurallarin gevsetilmesi gerekse de dijital teknolojilerin, internet ve mobil gereglerin gelisimiyle
birlikte medya endiistrisi, daha az sayida iirliniin kitlesel diizeyde dagitima sokuldugu Fordist
bir yapidan (6rn. eski sinema filmleri), tiiketici talebine gore sekil alan oldukc¢a genis ve
karmasik bir post-Fordist hizmet agina (6rn. Netflix) donlismiistiir. Su haliyle, herhangi bir
popiiler kiiltiir etkinligini, medya ve tiiketim baglami1 olmadan diisiinmek neredeyse
olanaksizdir. Giindelik hayatin ve kiiltiirlin neredeyse her alan1 bu tiiketim ve medya baglamini
icerecek bir sekle biirlinmiistiir. S6zgelimi popiiler kiiltiiriin en yaygin unsurlarindan biri olan
futbol taraftarligi, yayin haklar1 ihalelerinden sponsorlara, bilgisayar oyunlarindan forma ve
hediyelik esyalara, ma¢ yorumlarindan sosyal medya videolarina kadar biitiiniiyle ticari bir
faaliyettir (Hodkinson, 2017: 266).

Metalagsmanin bu yeni diizeyi, hem medyanin hem de genel anlamda tiiketimin giindelik
hayatin, kiiltiirel etkinliklerin ve kimliklerin belirleyici bir parcasi haline gelmesinde biiyiik pay
sahibidir. Postmodern kuramcilarin iddiasina gore, bu medya dolayimli tiiketim kiiltiiriinde
kimligimiz, bir bagka deyisle kendimizi nasil ve kim olarak tanimladigimiz biitiiniiyle mallarin
sahip oldugu simgesel degerle iligkili hale gelir. Kendimizi, yasadigimiz yere veya yaptigimiz
ise gore degil, kiyafet, kozmetik, otomobil vb. mallara atfettigimiz simgesel degerle tanimlar
ve digerlerinden tiiketim tercihlerimizle ayriliriz (Sturken ve Catwright, 2001: 239).
Kimliklerin, medya ve tiiketim diinyasiyla olan bu iligkisi nedeniyle kendilik anlayisimiz da
giderek daha pargali, istikrarsiz ve akigkan bir nitelige biiriiniir. Ciinkli postmodern tiiketimin
dogas1 budur.

Kitlesel iiretimin hakimiyetindeki bir toplumda, “kullanim degeri” ve “degisim degeri”

arasindaki ayrimin bir gegerliligi vardir. Baudrillard (2016), Marx’1n kapitalizm ¢oziimlemesi



icin de gegerli olan bu ayrima iiglincii bir unsuru ekler; “gosterge degeri”. Buna gore, tiiketimin
hiilkmiindeki bir toplumda metalar, yerine getirdikleri islevle ve karsiladiklar1 gereksinimden
dogan kullanim degerinden ve onlara piyasada bigilen fiyat1 ifade eden degisim degerinden
daha oncelikli olarak gosterge degeriyle varlik kazanirlar ve simgesel anlamlarla kusatilirlar.
Fredric Jameson’a (2011: 29) gore, tikketim dongiisiiniin giderek hizlandig1 ve yayginlastigi
post-Fordist iiretim kosullarinda simgelere sabit anlamlar atfetmek giderek zorlagsmistir. Buna
gore, kullanim degeri, 1990'larda bile neredeyse tamamen simgesel degerle yer degistirmis,
simgesel degerin kendisi giderek daha kolay sekillendirilebilir ve bu nedenle kolayca
sabitlenemez hale gelmistir. Daha 6nce nesnelerin simgesel anlamlar1 derin ve belirliyken, son
3040 y1l i¢inde, gecmise 6zgii pek ¢ok farkli unsurun serbest bir sekilde secilip birlestirildigi
sonsuz bir akis halindeki melez bir tiiketim evreni olusmustur.

Yeni goriiniime sahip tiiketim mallar1 gelistirme baskisi, eski stil ve modalarin siirekli
yeniden formiile edilip dolagima sokulmasiyla sonuglanir; miizik tarzlari, giyim stilleri, danslar,
ev dekorasyonu gibi alanlarda bu durum siireklilik tasir. Bu alanlarda, tarzlarin orijinal
baglamlar1 ve bunlarin simgesel anlamlariyla baglantisi her yeniden kullanimda daha da gevser.
Postmodern kiiltiire 6zgli kavramlardan biri olan “pastis” orijinal anlama gondermede
bulunmadan, ge¢cmise 6zgii unsurlarin tiimiiyle yeni bir baglam i¢inde diger anlam birimleri,
nesneler ve stillerle bir araya getirilmesini ifade eder (Jameson, 2005: 15-17). Pastis siireci ne
kadar devam ederse, yeni iiretilen melezler eski anlamlarindan o kadar yoksun hale gelir.
Direnis pratigi olarak ortaya ¢ikan bir miizik tiirii (6rn. punk), dans (6rn. hip-hop) ya da
bedensel pratik (6rn. dovme) kiiltiirel melezlesmeyle birlikte bagka unsurlarla i¢ ice gegerek
orijinal baglamindan tamamen uzaklasabilir. Bir punk konserine katilmadan punk stilinin seg¢ili
unsurlarim1 benimseyebilecegimiz gibi hip hop’un c¢esitli versiyonlarini bu tiiriin kdkenleri
hakkinda ¢ok az bilgiyle dinleyebiliriz. Iste postmodern tiiketim kiiltiirii bu déngiiyii
hizlandiran, karmasiklastiran ve akiskan hale getiren bir 6zellige sahiptir.

Postmodern toplumlarin sahip oldugu goriintli, ses, imge ve tiketim bollugu,
Baudrillard i¢in pek de sevindirici bir gelisme degildir. Baudrillard bunun medya deneyimimiz
bakimindan ¢ok boyutluluk ve ¢esitlilik degil, dikkat dagitic1 bir giiriiltii yarattigini, gerceklikle
kurdugumuz bagi kopardigini diisiliniir. Paul Virilio (2003), bu asiriligr tanimlamak ig¢in
“enformasyon bombas1” ifadesini kullanir, patlamayla her yere sagilan imgelerin iletigim
evrenimizi soka ugrattigini soyler. Ona gore iletisim kanallar1 cogaldik¢a sindiremeyecegimiz
olglide asir1 enformasyona maruz kaliriz, ¢evremizi kugatan enformasyon miktar1 yorumlama
kapasitemizi agan bir noktaya ulasir. Bu yiizden enformasyonla ancak yiizeysel bir etkilesime

gecebiliriz, onu derinlemesine kavrama olanagimiz kalmaz.



Ote yandan, medya tiiketimimizin ulastigi yogunluk, Baudrillard ve Virilio’nun
goriiglerini ortaya koyduklar1 donemden bugiine olaganiistii Olgiide artmistir. Mobil
cihazlarimizdan ¢ok sayida sekme, pencere veya uygulama arasinda gidip gelirken bir yandan
televizyona goz atabilir, yolculuk esnasinda miizik dinlerken kisisel ¢evrimi¢i aglarimizda
asagl yukari gezinip pesisira, reklamlar, haberler, mesajlar ve uyarilara maruz kaliriz.
Baudrillard gibi kuramcilar i¢in, bdylesi ¢cok katmanli bir doygunluk, tiim dolayimlanmis
imgeler ve temsillerin altinda yatan herhangi tlirde gercek bir toplumu, hakiki bir kiiltiirel
kimligi tasavvur etmeyi, diinyanin nasil bir yer olduguna iliskin ger¢ekg¢i bir degerlendirmeyi
olanaksiz kilar. Bunun nedeni, yukarida a¢ikladigimiz gibi medya temsilinin i¢inde yasadigimiz
gerceklikle olan bagini kademeli olarak koparmasi ve ¢ok katmanli bir dolayim ag1 iginde
gercekligin yerini tamamen kendi kendine gondermede bulunan bir temsiller agina
birakmasidir. Bu tiir bir sosyal evrende her sey koda doniisiir. Her meta, tiikketimini artiracak
reklamcilik kodlariyla bezenir. Tiiketim kiiltiirii 6yle bir kodlama diizeni yaratir ki, her sey
ziddiyla birlikte celigkisiz bir sekilde var olabilir. Bunun sonucu, sosyal, politik ve kiiltiirel
hayatta karsitliklara dayali muhakeme giicliniin ¢6kmesi, her seyin karar verilemez hale
gelmesidir: “Modada giizel ve cirkin, siyasette sol ve sag, medyada dogru ve yanlis, nesnelerin
yararlililigt ve yararsizlig1” gibi karsitliklar birbiri icinde erimeye, her sey birbirinin yerine
kullanilabilir olmaya baslar (Lechte, 1994: 236).

Postmodern kuramcilarin giincel tiiketim ve medya pratiklerinin getirdigi parcalanma
ve akiskanlhiga yaptifi vurgu, son yillarda internet kiiltiirli baglaminda siklikla dile
getirilmektedir (Croteau vd. 2012: 306-308). Ozellikle benligin akiskanlig1 ve sabit kimliklerin
yerini, ¢cok boyutlu farkli kimlik kiplerine birakmasi gibi tartigmalar Baudrillard’in gelistirdigi

fikirlere de giincellik —kimi zaman da ag¢iklik— kazandirmaktadir.

Hipergerceklik Olarak Internet

Internet, 1990’lardaki genisleme evresinde hipergercekligin yogunlastirilmis bir
goriinlimii olarak ele alinmaya baglanmistir. Bu konudaki oncii kuramcilardan Sherry Turkle
(1995), bilgisayar ekraninin basindaki yasamimizi simiilasyon kiiltiiriiniin kusursuz bir 6rnegi
olarak ele alir. Ona gore internet ortamindaki varligimiz biitiiniiyle simgeler arasindaki bir
etkilesime dayalidir. Bu durumda “gercek” kisiler ile “sanal” simgeler arasindaki baglantinin
niteligi belirsiz hale gelir. Turkle’a (1995: 179-181) gore, fiziksel mevcudiyetin ve mesafe
sinirlarinin ortadan kalkisiyla birlikte kullanicilar, bu simgesel degis—tokus icinde sanal
kimliklerini istedikleri gibi sekillendirebilir. Bugiin The Sims, Second Life veya Cyperpunk

2077 gibi gelismis orneklerini gérdiiglimiiz “rol yapma oyunlari”nin (MUD:s) ilk 6rneklerini



inceleyen Turkle, bu oyunlar yoluyla yaratilan sanal gergeklikte kimliklerin akiskan hale gelisi
tizerinde durmustur. Bilgisayar ekraninda ve ag ortaminda bizi temsil eden goriintiiler ve
metinleri istedigimiz siklikla degistirebilir, birden fazla sanal kimlik yaratabilir, fiziksel
bedenimizin sinirlamalarini asabiliriz. Turkle, tim bu olasiliklar nedeniyle —postmodern
kuramlar destekleyecek sekilde— sabit bireysel kimligin ¢evrimi¢i ortamda yerini istikrarsiz,
coklu ve siirekli degisen bir benlik tasarimina biraktigini savunmustur.

Bugiin yalnizca ¢evrimi¢i oyunlarda degil, sosyal medyaya 6zgii her tiir uygulamada
belli kimlikler yaratip fiziki/“ger¢cek” yasamimizdakinden olduk¢a farkli profiller
olusturabiliriz. Dahasi, belirli kullanim amaclarina gore tasarlanan farkl tip uygulamalar tam
da bu ¢ok boyutlu kimliklendirmeler temelinde isler. Ayni “ger¢ek” kisinin, 6rnegin, is bulma,
arkadaglik ve haber takibi i¢in kullandig1 ii¢ ayri1 uygulamadaki profilleri farkli birer
kimliklendirmeyle sekillendirilebilir. Bu durum, Turkle’in da oldukca erken bir tarihte 6ne
stirdiigli gibi, belli bir kiginin sanal kimlikleri arasinda hangisinin onun “gercek” kimligini
yansittig1 sorusunu giderek daha karmasik hale getirir. Hodkinson’a (2017: 274) gore, “sanal”
karakterlere ve onlarin “kurmaca” iliskilerine giderek daha fazla zaman ve enerji harcadigimiz
bu kosullarda —eger boyle bir sey varsa— “birincil” kimligimizin ekranin i¢indeki mi, yoksa
ontindeki mi olacagi pek ¢ok sosyologun ilgisini ¢eken bir soruna donlismektedir.

Internetin sosyal niteliklerini postmodern argiimanlar etrafinda tartisan bir bagka énemli
kuramci Mark Poster’dir. Poster (1995) “internet ¢cagi”ni1, dissal gercekligin eksiksiz bilgisine
ulagabilen rasyonel 6zne tasarimina dayali Aydinlanma’nin yikiliginin son agsamasi olarak goriir
(Hodkinson, 2017: 274). Yazara gore, basili medyanin hakim oldugu zamanlarda 6zne, kitap
ve gazetelere bireysel olarak yoneliyor, onlarin kavramsal derinligiyle belli bir bi¢im aliyor;
bilgili, elestirel ve rasyonel hale geliyordu. Ustelik basili medyanm dis diinyayla agik bir
baglantis1 vardi. Televizyonun hakimiyetindeki ikinci cagda bu rasyonellik ve dissal
gerceklikle olan bag siirmekle birlikte, sonu gelmeyen goriintiiler ve imgeler dis diinyayla iligki
icinde eylemde bulunma yetenegini zayiflatmistir. Son agama olan internet ¢aginda ise, 6znenin
kendisi pargalanmis hale gelirken gozlemlenebilir dis diinya tamamen geri plana c¢ekilir.
Internet, medya iceriginin hacminde ve gesitliliginde biiyiik bir genisleme yaratir, etkilesim
sayesinde bu igerigin kaynag1 da eskisiyle karsilastirllamayacak diizeyde ¢ogullasir. Medya
icerigini tiiketenlerin ayni zamanda igerigin iireticisi de olabilmesi sonucunda medya igerigi
digsal bir referans noktasina gereksinim duymadan kendi kendine géndermede bulunarak
cogalabilir. Gergeklige referansi olmayan yiizeysel iceriklerle dolu bu simiilasyon evreninde
gercek ve temsil ayrimi iyiden iyiye bulaniklasir. Eskinin biitlinliiklii izlerkitlesinin yerini

cevrimici ortamda, bireysel olarak ayrismis, her biri sanal roller iistlenerek internette varlik



gosteren kisiler alir. Oznenin gdzlemleyecegi ya da anlayabilecegi, dissal bir “gercek” diinya
yoktur, yalnizca i¢inde kapsandigi sinirsiz bir sanal diinya vardir.

Hodkinson’a (2017: 274) gore, gozlemleri dikkat ¢ekici de olmakla birlikte, Turkle ve
Poster’inki gibi yaklagimlarin internete bakisinda onun sosyal etkilerini abartma yoniinde bir
egilim vardir. Bu gozlemlerde teknolojik belirlenimciligin izlerini takip etmek pek de gii¢
degildir. Internet teknolojileri toplumsal doniisiimiin basta gelen tetikleyicileri olarak goriiliir,
internetin  bir teknoloji olarak gelistirilmesinde ve kullanima sokulmasinda devlet
miidahalesinin, teknoloji politikalarinin, sirket ¢ikarlarinin ve piyasa iligkilerinin rolii ve etkisi
gdz ardi edilir. Internet, ¢evrimdisi diinyadan bagimsiz, ona alternatif yeni bir uzam
olusturmaktan ziyade, is dlinyasiyla, piyasayla, siyasetle ve toplumsal kurumlarla giderek daha
fazla biitiinlesmektedir. internetin teknolojik altyapisim kullanan e-devlet, e-saglik ve e-
bankacilik gibi uygulamalar, sanal diinyanin biirokratik ve idari “ger¢ek” diinyayla ne 6l¢iide
biitiinlestigini gostermeye yeterlidir. Ayrica yine Hodkinson’un (2017: 274) belirttigi gibi bu
yazarlar, internetin sahip oldugu potansiyellerin secici bir okumasimi yaparlar, kimi
olasiliklardan kendinden emin ve genellestirilmis tahminler iiretirler. Ornegin Turkle, internet
teknolojisinin belli uygulamalar yoluyla farkli kimliklere biiriinme, bunlar1 tiimiiyle sanal
ortamda deneyimleme olasilig1 igermesinden yola c¢ikarak bu durumda kimliklerimizin
toplumsal diizeyde tamamen akigkan ve parcalanmis hale gelecegini, cevrimici kimliklerimizle
cevrimdist kimliklerimizin birbirlerinden tiimiiyle ayrigacagini sdyler. Fakat bu, mutlak bir
sonu¢ degildir. Bu tiir yorumlar, ger¢ek hayati simiile eden The Sims, Second Life vb. dijital
oyunlarin yarattig1 sanal sosyallik baglaminda gegerli olabilir fakat internet kisinin diinyadaki
var olan konumunu saglamlastirmak icin esit derecede giiglii olanaklar da sunabilir. Internet
teknolojilerinin politik kampanyalar, toplumsal hareketler ya da hak savunuculugu gibi
alanlardaki kullanimi, yeni sanal kimlikler yaratmakla degil, kullanic1 6zneleri “gercek”
diinyaya 0zgii sosyal ve politik glindemlerle iligkili kilmaya yoneliktir.

Bununla birlikte, Baudrillard’in sosyal hayatimizin genelini karakterize eden medya
doygunluguna yonelik iddialar1 giincel kosullarda yeniden ele alinmayi hak etmektedir.
Giindelik yagamimizin her alanina sizan sanal aglar ve akilli cihazlar, toplumsal iletisimin
giderek daha da dolayimli bir nitelik kazanmasina neden olmakta, ortak fiziksel deneyim ve
paylasim ortamlar1 azaldikga yiizyiize karsilasmalar ve etkilesimler de giderek medya dolayimli
hale gelmektedir (Hepp vd., 2015). Ustelik, bu konunun 2020 y1ilinin baslarindan bu yana iginde
yasadigimiz pandemi kosullarinda 6zel bir 6nemi de ortaya ¢ikmis, bu siirecte kisiler arasindaki
fiziksel mesafeyle birlikte c¢evrimici teknolojilerin sosyal iligkilerimizi siirdiirmekteki

dolayimlayici roliinii biiyilik oranda artmistir. Sosyal hayatin ¢evrimi¢i medyayla dolayimlanan



niteliginin toplumsal iliskilerimiz, aliskanliklarimiz, iletisim Oriintiilerimizi yeniden
sekillendirmekte rolii bu bakimdan da giincel bir soruna karsilik gelmektedir. Bu sorun {izerine
diisiinme ¢abamiza postmodern argiimanlar énemli bir katk1 sunabilir. Ornegin Turkle (2011)
daha yakin tarihli ¢alismalarinda bu cergevede diisiinebilecegimiz yeni argiimanlar ortaya
atmigtir. Yazara gore artik, insanlarin kamusal uzamdan tek beklentisi kisisel aglarinda yalniz
baglarina kalmaktan ibarettir; digerleriyle birlikte ama tek basina. Yakinlarimizla fiziksel olarak
ayni ortamda bulundugumuzda bile dikkatimizin elimizdeki akilli cihazlara yonelmis olmasi,
sosyalligi bir arada olduklarimizla kurdugumuz etkilesimde degil sosyal medya hesaplarimizda
aramamizla ilgili bir durumdur bu.

Yakin tarihli baska ¢alismalar, dikkatimizin fiziksel sosyal etkilesimden ¢ok ¢evrimigi
ortamda olup bitenlere yonelmesinin, sorunlar {izerine fikir ylirlitme, ortak karar alma ya da
derinlemesine diisiinme bakimindan ne tiir sonuglar yarattigina (Carr, 2010), 7/24 ¢evrimigi
olma durumunun zaman ve mekan algimizi nasil doniistiirdiigtine (Crary, 2015) ya da nasil bir
dikkat daginiklig1 olusturduguna odaklanmaktadir (Pettman, 2017). Nicholas Carr, siirekli
uyaranlar, ¢oklu-gorevler ve anlik bildirimlerle karakterize olan yeni medya ortaminin,
odaklanma, yogunlagsma ve uzun uzadiya diisiinme becerilerimizi zayiflatici bir etkisi oldugunu
ndrobilim ¢aligmalarinin bulgulariyla destekler. Jonathan Crary (2015: 100-101), kapitalizmin
hi¢ tiikenmeyen taleplerinin uyku zamanimizda dogal bir kesintiye ugradigini ama bu durumun
bile 7/24 ¢evrimigi olma baskisiyla degismekte oldugunu goézlemler. Yazinin basinda s6z
ettigimiz uyku aplikasyonlart Crary’nin bu iddiasiyla baglantili goriinmektedir. Dominic
Pettman (2017: 97) ise mobil teknolojilerin ¢evrimici/cevrimdisi ayrimint gegersiz kildigini,
artik her ikisini 7/24 siireyle eszamanli yasadigimizi vurgular. Ne var ki Pettman (2017: 102),
geemisteki toplumsal iligski bigimlerine nostaljik bir 6zlem beslemeksizin, sosyal medyanin
“yeni demokratik olanaklar, yeni bireyler aras1 bicimlenimler ve yeni kolektif duyarliliklar1”
ortaya c¢ikaracak potansiyelden tamamen uzak olmadigina da dikkat c¢eker: “Yeni iireme
teknolojilerinin ruhu bozdugundan nasil yakinmiyorsak, yeni iletisim teknolojilerinin dikkati
dagitma ayartisina da kapilmamaliy1z” der.

Tiim bu gorisler, elektronik iletisim diinyasina dahil olmanin bireysel ve toplumsal
olarak ne anlama geldigi ve ne tiir sonuclar yaratabilecegi iizerine kapsamli bir yorum getiren
postmodern kuramlarin giincelligini korumakta oldugunu bize gdsterir. Bu nedenle son olarak,
postmodern kuramlarin 6nkabulleri ve ¢ikarimlarina yonelik birkag itiraz1 vurgulamak yerinde
olacaktir.

Baudrillard’in postmodernlikle ilgili iddialarinda teknolojinin toplumsal bakimdan

yarattig1 tehlikeli sonuglar sik¢a vurgulanir. Ortaklasa deneyimledigimiz gergekligin yitimi



bunlarin basta gelenidir. Ancak teknolojinin “tehditleri” iizerindeki bu asir1 vurgu, karmasik
toplumsal gercekligin iiretiminde ve yeniden iiretiminde teknolojiyi neredeyse tek belirleyici
haline getirmektedir. Benzer sekilde, simulakr kuraminda tarihsel bir perspektif ortaya
koymaya c¢aligsa da, Baudrillard’in elektronik medyanin yarattig1 hipergergeklige iliskin
iddialarinda totallestirici ve tarihsizlestirici bir ton agir basar. Gelip geciciligin, parcalilik ve
stireksizligin bu kadar vurgulandig1 bir yaklasim icinde teknolojinin etkilerinin bu &lgiide
mutlak, kalict ve esbicimli kavranmasi sorunludur. Postmodern gerceklik deneyimindeki
parcalanmisliin kendisinin “sonsuz ve degismez” olarak varsayilmasi tarihselligin, dolayistyla
degisim olasiligiin diglanmasina yol agmaktadir.

Bununla baglantili bir diger itiraz ise postmodern diisiincenin Aydinlanma karsithigina
iliskindir. Aydinlanmaci aklin kapitalist somiiriiniin arac1 haline gelmesi, 6znenin hem kendi
benligine hem de topluma yabancilagsmasi gibi sorunlar 6zellikle Marksist diisiincede sikg¢a
vurgulanmigtir. Lukdcs, Adorno ve Marcuse gibi kuramcilar, 6znenin, toplumsal gercekligi
biitiinltigli icinde kavrayabilen bir bilingten yoksunlagsmasinda kiiltiiriin, sanatin ve iletisimin
oynadig1 rolii goézler Oniine sermislerdir. Ne var ki postmodern diislincede, “Gznenin
yabancilasmasinin yerini 6znenin pargalanmasi” alir (Harvey, 1997: 71). Yabancilagma,
parcalanmis degil, tutarli bir benlik duygusunu ongerektirir; bu yabancilasma toplumsal
kosullardaki doniisiimle asilabilir. O halde alternatif bir gelecek i¢in miicadele etmek miimkiin
ve anlamlidir. Oysa parcalanmig 6zne, rasyonellikten tamamen kopar ve alternatif bir gelecegi
tasarlayamaz. Postmodernizm parcalanmigligl asmaya, ona kars1 durmaya ¢aba harcamaz ve
ozgiirlesme olasiligini elimizden alir. Harvey’in (1997: 60) sozleriyle bitirecek olursak, “sanki
diinyada baska hicbir sey yokmuscasina, degisimin parcalanmis ve kaotik akintilari i¢inde

yliizer, hayir, daha da 6tede, ¢amur icinde debelenir.”
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