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ONSOz

Dil, ¢cok yonlii kullanim zenginliginin bir sonucu olarak cesitli gortintimlere
biirtintir. Her bilime, her disipline malzeme vererek bunlarin kendilerini tanimlama ve
tanitmalarina yardimci olur. Isti’are (Metafor) sanati da bir cok disiplinde kullanim alani
bulmustur. Biz bu calismamizda, Istiare’nin Islam Diistincesindeki yeri tizerinde durmaya
calistik.

Dort boliimden olusan Yiiksek Lisans calismamizin, 1. Boliimiinii Kavramlara
ayirdik. Isti’are, Tesbih, Mecaz, Deyim, Kiyas, Kinaye ve Sahsilestirme kavramlarmi
birbirleriyle olan iliskileri ile birlikte ele aldik. Isti’are hakkinda Islam diinyasindaki
calismalara yer vererek, Islam dil bilimcilerin konuya olan bakis agilarini gozler ontine
sermeye yoneldik.

I1. Boliimde ise, Isti’are ve Felsefe baslig: altinda, [sti’arenin Felsefe Tarihi boyunca
ele alinisini, Batr'daki konuyla ilgili calismalar1 ve teorileri inceleyerek ilk¢ag ve Ortacag
Felsefe Tarihinde konuyla ilgili tespitlere yoneldik. Bilim ve Din Felsefesinde, Isti’arenin
bu bilimlerin kendilerini tanimlayip tanitmalarina ne ol¢tide yardimci oldugunu
orneklerle agiklamaya gayret gosterdik.

I1I. Boliimde Isti’are ve Vahiy bashigi altinda Incil ve Kur’an-1 Kerim’den hareketle
[sti’are’nin Kutsal Kitaplarda kullanim tarzini izaha yéneldik.

IV. Boliimde ise Islam Diistincesinde Isti’are’nin Kullanimi baslig1 altinda, Islam
Felsefesi ve Tasavvuf'ta Isti’arenin hangi gayelerle ve kullanimlarla yer buldugunu ortaya
cikarmaya calistik.

Bu calismada danismanligimi yirtiten ve her konuda yardimei olan Tiirkge'ye
bilim dili olarak sahip ¢ikma suurunu asilayan muhterem Hocam Prof.Dr.Hayrani
Altintas’a saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Prof.Dr.Mehmet Bayrakdar ve Prof.Dr.Ethem

Cebecioglu’'na biitiin katkilar1 igin tesekkiir ederim.

Miifit Selim SARUHAN
Ankara, 1994
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GIRIS: DIL VE ISTI’ARE

Evrende, varliginin farkina varan insan, once kendinden baslamak tizere bir
diistince denizinde tiim gordiiklerine, duyduklarma bir anlam bulmanin ¢abasinda olur.
Akil, tecriibe ve sezginin rehberliginde bilgilenmeye ve aydinlanmaya baslar. Varolusu
anlamaya calismak insanin en temel ugrasidir.

Her biling, kendince belli ¢oztimler buldukca bunlarin gecerlilik acisindan ne ifade
ettigini de 6grenmek ister. Her birey kendi vardig1 sonuglarin baskalari i¢cin hangi anlama
geldigini de merak eder. Goriilen, duyulan, yasanilan degerler cogaldik¢a, bunlar:
paylasma ihtiyact da kendiliginden dogar. Zaten insanlarin farkliliklarinin hikmetlerinden
biri de iletisim kurmalarinda itici giic olma gergegi yatar!. Farkliliklar ayriliklar: degil,
tanisip bilismeyi gerektirmektedir.

Bu paylasma ihtiyacini gideren, paylasmay: anlasmayla stirdiirmeyi amaglayan,
aktarim vasitasi da bu asamada “Dil”dir. Varligin bilincine giden yol, diistinceden gecer.
Diistinceyi ise harekete gegiren gozlemdir.

Varolan insan kendisini icinde bulundugu evrende, zihinde ve dil’de sunar2. Dil,
insanla birlikte varlik kazanmaktadir. Varliga anlamlilik kazandirmasmin yani sira
bizatihi bir canli varlik olmasi da dil’e ayr1 bir anlam ve 6nem ytiklemektedir.

Dil, dis dinyada, algilanabilir diinyada varolanlar1 dolayli olarak yansitirken,
zihinde olanlar1 da yansitip bir varlik alan1 olusturur.

Dil, kullanilis itibariyle tanimlama, ifadelendirme oldugu o¢l¢tide, ayn1 zamanda
bir gizlenme, korunma yoludur. Boylece dilin ¢ok yonliiltigtiyle karsilasmis oluyoruz. Dil,
paylasimlar ve aktarimlar sirasinda, bu gizlenme ve korunmay: kimi zaman sessizlikle,
kimi zaman da disa vurumla gerceklestirir. Bir baska ifadeyle dil, bizatihi varlik olmasi
itibariyle etken olmakta ve bu etkenligini de disa vurdugu oranda sessizlikle de

saglamaktadir. Dil varligin temelidirS.

1 Hucdairat, 49/14.

2 Varolan insanin kendisini evrende, zihinde ve dil'de sunusu hakkinda bkz. PARKINSON, G.H.R., The
Theory of Meaning, Oxford 1968, s. 130-135; GRUNBERG, Teo, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme, Ankara
1970, s. 200-209; AKALIN, Mehmet, Modern Lenguistige Giris, Izmir 1983, s. 45-6; UYGUR, Nermi, Felsefenin
Cagrisi, Tst. 1984, s. 55-6.

3 GADAMER, Hans George, Philosophical Hermeneutics, (trans. By David Elinge), London 1976, s. 3-11;
BAUMANN, W., Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, (cev. Dogan Ozlem), Ist. 1990, s. 470-490; MENGUSOGLU,
Takyeddin, Insan Felsefesi, Ist. 1988, s. 212-219.



Dil hakkinda yapilan tanimlamalar incelendiginde, dilin yapisinda gosterdigi bu
cok yonlultgiin bu tanimlamalara da yansidig1 goriilecektir. Cok genel tanimlarin yam
sira Ozele indirgenmis tanimlamalar oldugu gibi, genel ve 6zel arasinda araci ifadelere de
rastlamak miimkiindiir. Biz bu tartismalarin derinligine girmeden “isti’are” kavramina
kopri kuracak sekilde “Dil” kavraminin belirginlesmesine calisalim.

Dil, insanlar arasi iletisimi saglayan, ¢ok yonlii kullanimlari olan bir tiir
cizimlerden, grafiklerden, matematik formiillerden olusmus bir sistemin adidir. Cok
genel bir ifadeyle sinirlarini ¢izdigimiz bu tariften hareketle belirtmek isteriz ki, konumuz
genel itibariyle isti’are olunca dili tanimlarken de bu asamada biz de bir isti’are yapmak
istiyoruz.

Dili, kokleri cok derinde olan bir agaca benzetiyoruz. Ne var ki, bu agacin dal ve
budaklar: gesitlilik arz etmektedir. Bir yanda giil dali, 6te yanda diken, bir baska deyisle
Ozde bir olan sistem, fakat farkl goriintiilere, kullanislara elverisli olan bir niteliktir. Ozel
olarak dil, belli bir milletin kendi aralarindaki iletisimi saglayan canli bir varliktir>.

Ihsd’ul-Uliim (limlerin Sayimi) adl1 eserinde Farabi cesitli ilim dallarmi incelerken,
dili bir “kanun” olarak miitalaa eder. Buna gore dil, bir grup arasinda bir anlama delalet
eden kelimeleri ezberlemek ve bu ezberlenen kelimelerin neye isaret ettigini ve buna
binaen kelimelerin “kanununu” bilmektire.

Seyid Serif Ciircani de, Islam diisiincesinin anahtar kavramlarim 6zlii ve kapsaml
bir sekilde tanimladigi meshur Tarifat adli alfabetik terimler sozliigtinde, dili
topluluklarin ifade ettikleri sey olarak tanimlar?.

Dilin 6zde bir sistem oldugunu belirtmistik. Bu ©6zde birlik, farkli kullanim
yerlerinde farkl ifadelere, tanimlamalara dontistr.

Dilin kullanim agisindan zirveye ulastig1 bir saha da Felsefe’dir. Felsefenin dili
kullanirken gorevini tespit edecek olursak; Felsefe, dil dis1 nesneler hakkinda bir bilgiyi
ifade etmeyip, sadece dilin ne sekilde kullanilacag: hakkinda birer teklif ve dilek olarak
belirtme gayesini gozetir®.

Dil bu noktadan bir iiretim faaliyeti olarak da gortlebilir. Felsefe; varlik, bilgi,

deger gibi hususlarda fikir ileri stirerken stirekli bir teklif ve dilek ¢abasi icindedir.

4 HERMANN, Wein, Tarih, Insan ve Dil Felsefesi Uzerine Al Konferans, (cev. Ismail Tunalr), ist. 1959, s. 34.
5A.ge,s. 35 UYGUR, a.g.e, s. 30.

6 FARABI, Ihsd’ul-Uliim, (cev. Ahmet Ates), MEB, Ank. 1990, s. 52.

7 CURCANI, et-Tarifat, Misir 1300, s. 129.

8 HERMANN, a.g.e., s. 34.



Dilin, bazen kendisini saklayarak bazen de aciga vurarak, insan etkinliklerinin
ortaya ¢ikmasimnda bulundugunu belirtmistik. Ayrica dilin kullanilis amacinin ve seklinin
kullanildig1 ortama, bilime ve sisteme gore de gesitlilik arz ettigini ortaya koymustuk.
Dilin canli bir varlik olmasindan kaynaklanan bu ¢ok yonlti kullanimin iki temel ¢abasi
oldugunu da belirtmemiz gerekir.

1- Bilimin kendisini sistemlestirip aktarmasina yardimc: olmak.

2- Bu sistemlegsme ve aktarma cabasinda anlasilir olmaktird.

Bu anlasilirlik gabasinda dil; deyim, isti’are, tesbih, kinaye gibi goriintislere
biirtintir. Dil bir anlamda ¢ok kolludur. Farkli yerlerde, farkl ihtiyaglara bu ¢ok kollulukla
ulasmaktadir. Genel hedef, s6z konusu bilgiyi sistemlestirmek ve aktarmaktir. Aktarma
s0z konusu olunca da onun muhatabi olan insanin anlayis, kavrayis diizeyi devreye girer.

Dilin bir isaretler sistemi oldugundan hareketle belirtebiliriz ki, her isaretin belli bir fonksiyonu

vardir.

Isaretler Sistemi (Dil)
Konusan — Isaret eden — Nesne (Isaret edilen)
1. Sentetik Boyut: Isaretin tiim sistemle yani dilin biitiiniiyle olan iliskisi
2. Semantik Boyut: Isaretin gosterdigi nesneyle olan iliskisi
3. Pragmatik Boyut: Isaretin, o isareti kullananla yani konusulanla olan iligkisi
Konugan — Isaret — Dinleyen
Nesne ve nesnel durum agisindan isaret bir gosterge veya nesne-nesnel durumudur.
Konusan agisindan  bakildiginda isaret konugamn diisiince, istek ve duygularimn ifadesi
(disavurumu). Dinleyen agisindan isaret bir uyarici sinyaldir. Dilde ti¢ 0ge vardr.
a) Konusma,
b) Dil etkinligi: Sesi hece haline dékme etkinligi oldugu kadar diistiniilmiis olan seyi bu
hecelerle disa vurma etkinligi ve ayni zamanda kapasitesidir.
c) Dil igerigi: Dil etkinliginden ¢ikan ve bu konusma sirasinda basvurulan yapilnus
dgelerdir®,
Anlasilir olmak, her sistemin, bilimin 6ncelik verdigi bir husustur. Stiphesiz insanlarin
algilama diizeylerinin farklilig1 bilinen bir gercektir. Insanlar, metod ve yontemler icin

degil, bilakis metot ve yontemler insan i¢indir.

Aristo, bir gozlemi ve tespitinin sonucu olarak bazi insanlarin matematiksel bir dil

kullanan kisiyi dinlerken, bazilarinin da sadece drnek istedigini belirtir!l. Stiphesiz, alisik

9 Felsefenin dili kullanmadaki amaglari icin bkz. GRUNBERG, a.g.e., s. 209.
10 BAUMANN, W., Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, (¢ev. Dogan Ozlem), Istanbul 1990, 477-484.



oldugumuz dilin kullanilmasi karsisinda takindigimiz tavir hep olumlu olmustur. Tabiat1
geregi insan, kendisine sunulan bilgiyi o dile alistk oldugu oranda 6ztimser. Bir bilginin
bilgi olabilmesi igin ileri stirtilen sartlardan biri de bilindigi tizere, o bilginin aktarilmast
geregidir. Aktarilmadig1 stirece hicbir bilgi degerlendirilemez. Zaten bir bilginin
aktarilmasinda gozetilen gayeleri,

- Bir seyi ilk defa ortaya koymak.

- Onceden ortaya konulmus bir bilgiyi desteklemek.

- Onceden ortaya konulmus bir bilgiyi ciirtitmek.

- Onceden ortaya konulmus bir bilgiyle ilgi kurmak?? olarak belirleyebiliriz.

Dil devreye girerek insanla birlikte varlik kazanir. Dil sayesinde varlik ve deger
diistinceleri paylasilir. Varligin bilincine giden yol dustinceden, diistince de akli, tecriibi
ve sezgisel bir yogunluktan gecer. Paylasilmasina yol acan da aktarim vasitas1 olan dildir.
Dil bir tanimlama, ifadelendirme araci olarak bizim hiikiimlerimiz iginde belirleyicidir.
Hobbes'un “Dogruluk ya da yanlishk nesnelerin degil, konusmamn vasiflandir. Konugmanin
olmadigr yerde ne dogru ne de yanlis vardir”13 ifadesi, belki de en 6zlii bir bigimde
Wittgeinstein'da “dilimizin simirlarimn diinyamizin simrlary ile ayni oldugu”# seklinde dile
gelmektedir. Aslinda Hobbes ve Wittgeinstein'in gtz ardi ettikleri bir husus ¢ok
onemlidir. O da dili sadece “sesli” bir organizma olarak algilamalaridir. Oysa davrarns da
bir dildir, suskunluk ta oyle... Konusmanin olmadig1 yerde dogruluk da vardir, yanlislik
da; dil dogruyu ve yanlisi belirlemez. Diistincenin belirledigi vasiflar1 sadece seslendirir.
Felsefe bir dildir, miizik bir dildir, mimari bir dildir. Insan, dil ile biitiinlesmis olarak,
diistindiiklerini evrensellestirmek ve gelistirmek igin dile gereksinim duyar. Dili sozld,

yazili ve davranissal olarak ti¢ boyutlu diistinebiliriz.

11 ARISTOTELES, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), [zmir 1985, s. 156.

12 Biz burada sadece kelimelerin kullanilis gayeleri arasinda genel hedefleri belirttik. Bu konuda genis
agiklamalar icin bkz. PARKINSON, a.g.e., s. 130.

13 HOBBES, Thomas, Leviathan, cev. S. Lim, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 1993.

14 WITTGEINSTEIN, Tractalus Logicus,



I. BOLUM: KAVRAMLAR

A. Isti’dre

1. Isti’are’nin So6zliik ve Terim Anlamlar1

Isti’are, kelime yapist olarak Arapca “Ariyet”ten ttiremistir. Sozlikte, 6diing
almak, bir seyi gecici olarak kullanmak, bir seyi elden ele dolastirmak, aktarmak
anlamlarina gelir?.

Bir edebiyat terimi olarak kullanilan Isti’are kelimesinin Bat1 dillerinde karsiligt
“Metaphor”dur. Meta; sonra ile 6te anlamlarina gelirken “Phore” ise tasimak, aktarmak
demektirls.

Isti’are kavramini 1stilahi acidan belirginlestirmeden tnce belirtmek isteriz ki, bu

calismada biittinliik agisindan Metafor yerine Isti’are kelimesini kullanacagiz.

- Isti’are’nin Terim Anlamlart

Isti'are, bir kelimenin anlamini gegici olarak diger bir kelimenin yerinde
kullanmaktir?”. Bir varliga ya da kavrama asil adin1 degil de benzedigi baska bir varligin
admi vermek!s, bir soziin gercek anlammi kaldirarak, benzerligi olan diger bir anlamu
igreti olarak yiiklemek?!, benzerlik kurma yoluyla bir sozctign asil anlamini akla
getirmeyecek sekilde kullanma?, baska bir seye ait olan bir ismin bir baska seye
verilmesi?! anlamlarina gelen Isti’are, bir basmakalip oldugu gibi, bir acidan da dilin

serbest kullanimidir. Uygun olmayan ad verme ise de yanhs adlandirma hi¢ degildir. O

15 IBN MANZUR, Lisdnu’l-Arab, Tarihsiz, c. I, s. 448; LEWIS, Ma’liif fi'l-Luga ve’l-Edeb ve'l-Uliim, Beyrut 1990,
s. 537; Semseddin Sami, Kdmus-i Ttirki, Dersa’adet 1317, s. 101; Tahiru'l-Mevlevi, Edebiyat Lugati, (Nesr. haz.
Kirketi, K.E., 1873, s. 71-73); AKALIN, Sami, Edebiyat Terimleri S6zI1igti, fstanbul 1980, s. 150.

16 The Oxford English Dictionary, Oxford 1983, c. IV, s. 384; The Encyclopedia of Philosophy, Edited by Paul
Edwards, New York 1972, c. V, s. 284; The American College Encyclopedia, Edited by Clorance ]. Barnthat,
Chicago 1956, c. I, s.75; BILGEGIL, M. Kaya, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Belagat, Istanbul 1989, s. 154.

17 Tahiru’l-Mevlevi, a.g.e., s. 71-73.

18 KARAALIOGLU, Seyit Kemal, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii, Istanbul 1989, s. 371.

19 AKALIN, a.g.e., s. 150.

20 CUDDON, S.A., A Dictionary of Literary Terms, New York 1991, s. 543.

21 Age.,s. 543.



bir anlamda seylerin goriilme tarzidu?2. Bilinen, alistk olunan kavramlardan
bilinmeyenlere dogru bir koprii vazifesi yapar. Cogu kez yeni bir bilginin eskisi iginde
eritilmesidir.

Buraya kadar derlemeye calistigimiz yerli ve yabanci kaynaklarda isti’are
tanimlar1 arasinda goze carpan ortak nokta, onun bir 6diin¢ alma faaliyeti oldugudur.
Kurnazhig ile sohret bulmus bir insam tilki, cesaretiyle {in yapmus birini de aslan ve
benzeri kelimelerle tanimliyorsak, bu cabamiz bir 6diin¢ alma ve gozlemlerimizden
kaynaklanan diistinceleri aktarma olayidir.

Burada uygun olmayan bir ad verme s6z konusu ise de bu yanlis adlandirma

anlamina gelmez. Kesinlik ve genisligiyle bir anlatim ve anlam aktarmasidir?.

2. Isti’are’nin Cesitleri ve Ozellikleri

Isti’are iki baslik altinda siniflandirilabilir.

a) Tipki, mesela, nasil ki, dyle ki, benzetmektedir gibi ifadelerle baslayan istiareler,
Agik Isti’are olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir isti’areler, yalniz benzetilene
dayanmaktadir. Aslanlar geciyor derken, sadece benzetilen zikredilmekte benzeyen

ifadede yer almamaktadir.

b) Higbir isti’are deyimi ihtiva etmedigi halde, yine de isti’are sayilmasi gereken isim
ve sifat tamlamalar1 Kapali Isti’arelerdir. Yalniz benzeyene dayali isti’aredir.

“Goziimden uyku akiyor” ctimlesi bu tiir bir isti’aredir?.

Isti’areden baslica amac semantik bir boslugu doldurmaktir. Odiing alma, verme
ve aktarmadan ibaret olan isti’arede bu semantik boslugu doldurmanin yollarindan
biri de karsilastirma yapmaktir?. Bu karsilastirmada iki terime ihtiyag vardir. Bir terim

ve ifade kendisiyle karsilastirilamaz.

Soyle ki, “Aslan gibi” ifadesi tek basina bir anlam ifade etmez. Oysa Ahmet, Aslan
gibi sigrads, cltimlesinde ise Aslanin sicramasi ve Ahmet’in sigramasi arasinda bir

karsilagtirma s6z konusudur.

22 PUDGETT, Ron, Handbook of Poetic Forms, New York 1987, s. 310.

B AKSAN, Dogan, Anlam Bilim ve Tiirk Anlam Bilimi, Ankara 1978, s. 123-126; GADAMER, a.g.e., s. 3-11.

2 Felsefe ve Metafor adli calismasiyla kiymetli bir degerlendirme yapan Nihat Keklik, Batili filozoflarmn
metafor yaptiklar1 konulara deginip, kronolojik sirayla onlarin ifadelerini gozler oniine sererken isti’are
kavramu tizerinde derinlemesine durmanustir. Bkz. KEKLIK, Nihat, Felsefe ve Metafor, stanbul 1984, s. 6.

2 sti’are’ye bagvurma sebeplerinden olan Semantik bosluk konusu igin bkz. RICOEUOR, Paul, The Rule of
Metaphor, (trans. by, Robert Czerny), London 1978, s. 16-18.



Burada Ahmet’in sicramasindan, Aslanin sigramasina uzanan bir karsilastirma
olmaktadir?. Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki, isti’are yapmak iki seyi bir arada
gormek ve miitalaa etmektir?’. Oyleyse belirli bir gayeyi ve birikimi dile getirmek igin
benzeyen ile benzetileni ortak bir kelime ile baglamak aslinda bir 6n kabuliin

sonucudur?. Bu 6n kabuliin hedefi bir diistinceyi anlasilir kilmaktir.

Isti’ areye Mecaz-1 Akli de denilmektedir. Ahmet i¢in Aslan demek akli bir ¢ikarimdir.

[lk planda bir lugavi faaliyet olarak goriilse de akli bir temele sahiptir.

Ahmet’e Aslan derken akli bir gikarim yaptigimizi belirtmistik. Isti’are benzetileni,
benzeyene dahil etme iddiasindan sonra olur. Ahmet 6nce aslan cinsinden bir fert
olarak kabul edilmekte ve buna binaen isti’are gerceklesmektedir. “Silah atan aslani
gordim” ctimlesinde, aslanin gercek aslan olmadigina “silah atan” ifadesinden

ulagmaktayiz. Isti’are benzeyen ve benzetilen agisindan iki kisimda ele alinabilir.

1. iki tarafin (benzeyen ve benzetilen) ayn1 manada birlesmesi miimkiin olan
[sti’are’dir. Buna ornek olarak Kur’an-1 Kerim’de “Olii olan kimseyi dirilttik”2 ayetini
verebiliriz. Burada 6lim hem gercek 6liim hem de dogru yoldan sapmak
anlamindadir. Dirilmek de hem hayat ve hem de hidayet anlamlarina gelmektedir. Bu

konuyu Kur’an-1 Kerim ve Isti’are bashg1 altinda ele alacag1z.

2. Iki tarafin (benzeyen bir benzetilen) bir manada birlesmesi miimkiin olmayan
isti’are turudiir. “Anka kusunu gordiim” ifadesini ele alacak olursak, “Ahmet’i
gordiim” denilecek yerde yukaridaki ctimle kullanilacak olursa bir anlam ifade etmez.

Anka’nin ismi bilinmektedir. Fakat cismi yoktur®.

Bu asamada Isti’are ile bircok acidan ayniyet arzeden, fakat yine de aralarinda yer
yer farkliliklar gosteren, Tesbih, Mecaz, Deyim, Kiyas, Sahsilestirme, belli bir

ozellikle isimlendirme ustlii hakkinda degerlendirme yapmaya calisacagiz. Bunlarin

26 A.g.e. s.17, CUDDON, a.g.e., s. 543-544.

27 WAY CORNELL EILEEN, Knowledge, Represantation and Metaphor, London 1991, s. 1-14.

28 [sti’are’nin edebiyat terminolojisi igindeki yeri ve konuyla ilgili 6rnek siirler icin bkz. KAZVINI, Celaleddin
Muhammed, Telhisu’l-Miftih, Istanbul 1265, s. 38-45.

2935/22.

30 Bu ¢alismamizda gaye, Isti’are’nin felsefede buldugu kullanim tarzini gozler 6niine sermektir. Bu ytizden
sti’are’nin edebi yonden, Mutlaka, Miicerrede, Murassaha, Asliye, Tebaiye, Tahakkumiye, Telmihiyye,
Ammiye, Hassiye gibi bircok cesitleri oldugunu sadece belirtmekle yetiniyoruz. Bu konuda genis
aciklamalar i¢in bkz. el-ERZINCANI, Sadik Miiftii, [sti’dre, Matbaa-i Amira, istanbul 1279, s. 26-40; LEYSI,
Kasim, Metn-i Isti’dre, Istanbul tarihsiz, s. 1-40; GOZUBUYUKZADE, Takrir ala’l-Isti’Gre, Matbaa-i Amira,
Istanbul 1266, s. 1-30; KAZVINI, a.g.e., s. 38-45; BN MANZUR, a.g.e., s. 448-450; Semseddin Sami, a.g.e., s.
101; Tahiru'l-Mevlevi, a.g.e., s. 71-73; AKALIN, a.g.e., s. 150; BILGEGIL, a.g.e., s. 154.



ortaya konulmasiyla Isti’are’nin ne oldugu sorusu da daha da netlesecektir. Yine

vurgulayalim ki, isti’are tiim ad1 gecen benzetme sanatlarinin tisttinde bir semsiyedir.

B. ISTI’ARE VE DiGER ANLATIM TURLERI

1. Tesbih: Sozliikte benzetme anlamina gelir. Terim olarak da benzetileni ve benzetme
edat1 yerinde olan benzetme gesidi olup, “gibi”, “sanki”, “ya da” ifadeleriyle bu gaye
icin cat1 olusturulur. Isti’are, Edebiyat Tarihi icinde tesbihten daha kuvvetli kabul
edilmistir. Tesbih, benzetilen ve benzetme edatlarina dayanirken, Isti’are sadece

benzetilene dayanan benzetme ¢esididir. En ¢ok belirsiz ve karanlik duygular igin

basvurulan yol, isti’aredir. Isti’are tesbihten daha kapali bir benzetme sanatidir.

Tesbih, goriilen seylerden olabilir : Yiiz, giil gibidir.

Tesbih, isitilen seylerden olabilir : Zayif ses msirt
gibidir.

Tesbih, tadilan seylerden olabilir : Zehir gibi.

Tesbih, koklamilan seylerden olabilir ~ : Ag1z kokusu anber gibidir.
Tesbih, dokunulan seylerden olabilir  : Yumusak cilt ipek gibidir.
Tesbih, akli ¢cikarimlarla olabilir : Ilim, hayat gibidir®.

2. Mecaz: Sozliikte, yol, gececek yer ve hakikatin zidd1 anlamlarmna gelen mecaz, terim
olarak kelime ve s6z dizinlerinin s6zliik anlamlar tisttinde daha zengin ¢cagrisimlar
yapacak tarzda kullanilmas: demektir. Belirttigimiz tizere, tesbih gayesiyle meydana
getirilen mecazlara Isti’are denildigi gibi yilizeydeki anlatimin altinda baska bir mana
oldugunu belirtmek i¢in yapilan ifadelere de mecaz denilmektedir. Mesela, g6z
kelimesi Arapca’da Ayn ile ifade edilirken ayni zamanda casus anlamina da gelir.
Casusun bir ciizii olan goz, zikredildiginde kendisi ifade olunmaktadir. “Gok, bitki
yagdird1” derken yagmurun sebep oldugu bitki coklugu zikredilmekte, fakat yagmura

yer verilmemektedirs2.

31 Tesbih kelimesinin sozliik-terim anlamlar1 ve Isti’are ile karsilastirmalar icin bkz. KAZVINT, a.g.e, s. 38;
Tahiru’l-Mevlevi, a.g.e., s. 90; OZDAMAR, a.g.e., s. 189; KARAALIOGLU, a.g.e, s. 483; AKALIN, a.g.e,, s.
285; WAYCORNELL, a.g.e., s. 1-14; PUDGETT, a.g.e., s. 310.

32 Tahiru'l-Mevlevi, a.g.e., s. 90; AKALIN, a.g.e., s. 188; OZDAMAR, a.g.e., s. 189, KABAKLI, a.g.e., s. 150-153.



3. Deyim: Bir dil cercevesinde tayin edilmis ve dondurulmus ifadelerin belli gayeleri
izah etmek icin kullanilmalaridir. Bir kelimenin baska bir yerde kullanimi varken, bu
kullanimindan farkli anlamda yine farkli bir hedef i¢in kullanilmasidir. Tiirkge’de
“ayaklara kara sular inmek” deyimi ile ele aliacak olursa, “kara su” ifadesi kendi
icinde farkl1 bir anlam ifade ederken yorgunlugu ifadelendirmede kullanilmaktadir.
Ingilizce’de “Cup of Tea” kelimesi lafzi olarak cay fincan1 anlamina gelirken deyim

olarak begenilen, tistesinden gelinen seyler anlamina gelir3.

4. Kiyas: Iki sey arasinda benzerlik, yakinlik kurmaktir. A, B'ye neyse, C, D’ye oyledir.
A ve B bir sistemi olustururken C ve D de bir sistemi teskil etmektedirler. Dilde Kiyas
kullanilirken kavram-anlam iliskisi ortaya konulmaktadir. Kiyasla Isti’are kavram
ddiing alma noktasinda ortaklik arzetmektedir. Kiyas, isti’are’ye gore daha acik ve
kolay anlasilirdir. “Kalp bir pompa gibidir” derken kalp ile pompa arasinda bir

benzerlik kurulmaktadir34.

5. Kinaye: Bir seyi belli bir ozelligi ile isimlendirme: Edebiyat agisindan kullanimi
dogru olmamasina ragmen yine de kullanim bulan bir ifade tarzidir. Bir biitiintin
tanitilmasinda ctizti kullanmak, bir kavrami daha dar veya daha genis anlamda baska
bir kavramla ifade etmek usaliidiir. fleride Felsefede Isti’are’nin kullanimini aciklarken
belirtecegimiz tizere Aristo’nun isti’areyi 6zelden genele veya genelden 6zele aktarma

cabasi buna 6rnek olarak gosterilebilir3>.

“Ekmek hesap bekliyor” climlesinde ekmek alan miisteri zikredilmeden aldig1

nesneyle isimlendiriliyor.

Kur’an’da gecen “Karye’ye sor, koye sor” ifadesi de boyledir3s. Koyliiler yerine mekan,
mekinin yerini tutuyor.

6. Sahsilestirme: Insana ait sifatlarin diger canlilara ve cansizlara verilmesidir.

Susuzluk, insana mahsus bir nitelik iken “Araba susuzdur” seklinde bir kullanim

sahsilestirmeyi belirtmektedir®”.

Buraya kadar belirtmeye galistigimiz temelde mecazi esasa dayanan anlatim yollaria

kisaca degindikten sonra Isti’are’nin kesinlik ve genisligiyle bir anlam aktarimi oldugu

3 WAY, Cornell, a.g.e., s. 1-14.
3¢ Ayni eser, s. 10.

% Ayni eser, s. 10 vd.

3612/79.

37 Ayni eser, s. 11.



noktasina tekrar dontiyoruz. Felsefi dil, kendini sistemlestirdikten sonra yukarida

belirtmeye, smniflandirmaya ¢alistigimiz aktarim yollarindan biriyle gortislerini yayar.
C. ANLAM AKTARIM YOLLARI

[sti’are’nin bir 6diing alip verme ve anlam aktarma oldugu noktasinda yerli ve yabanci
tanimlarin birlestigini belirtmistik. Acaba bu 6diing almada kaynak nedir? Nereden
kaynaklanmaktadir? Bu konuyu acikliga kavusturmaya calisalim. Anlam aktarma

yollar1 bes grupta miitalaa edilebilir.

Organ adlarimin dogaya aktarilmasi
Doga ile ilgili kelimelerin insana aktarilmasi

1

2

3. Somutlagtirma
4. Duyularla ilgili kavramlar arasinda aktarma
5

Ad aktarmasi38

1. Organ adlarinin tabiata aktarilmasa:

Tesbih, Mecaz, Deyim, Kiyas, Kinaye, Sahsilestirme gibi anlatim yollarmin genel bir baslik
altinda toplandiginda alacagi ad “isti’are” olacaktir. Aradaki farklara ragmen s6z
konusu anlatim sanatlarinda ortak olan nokta “bir kavramin 6diing alinmasi ve bir

diistincenin aktarilmasidir.”

Iste daha 6nceden tayin edilmis, agiklanmak istenen diistincelerin varlik sahasma
cikmasinda Isti’are’ye malzeme olan kaynaklarm baginda organ adlari gelir. insana
mahsus olan organ adlar1 dogaya aktarilir. Tabiat felsefesinde kullanimini ileride
ornekleyecegimiz bu tarza genel bir buitiinliik icinde birkag 6rnek vermek istiyoruz.
“Ag1z” insana 6zgii bir kavram iken “derenin agz1” seklinde bir kullanimla dogaya
aktarilabilmektedir. Goz Arapca’da “Ayn” kelimesi ile karsilanir. Yine bu kelime

cesme, kaynak, menba gibi dogayla ilgili kavramlar1 da kapsayabilmektedir.

Fransizca’da “Oeil” gbz anlamina gelirken “Les yeux du pain” ekmegin gozii

seklinde kullanilabilmektedir3.

3 AKSAN, a.g.e., s. 123-126.
39 Ayni eser, s. 126.



2. Tabiat ile ilgili kelimelerin insana uygulanmasi:

“Dag gibi adam”, “Kaya gibi sert”, “Pamuk gibi yumusak”, “Kurt gibi”, “Tilki
kadar kurnaz”, “Aslan gibi Adam”.

Ttm bu kullanimlar tabiattan 6diing almarak belirli bir diistincenin ortaya

konulmasinda kullanilmaktadir. Isti’areler de bu tiir kullanimlar gayet yaygmdir®.
3. Somutlastirma

Soyut kavramlar cogu kez her birey tarafindan ayni dlctide ve kolaylikla algilanamaz.
Zeka, fertten ferde farklilik gosterdiginden nice kavramlar vardir ki, bunlarin
anlasilmasinda somutlastirmalara ihtiyac vardar. Isti’are, kendi biinyesinde kavramlar1
odiing alip yeni bir kullanim kazandirarak, somutlastirma yoluyla kapali konularin

acikliga kavusmasini gerceklestirir.

“Gibi, benzer, mesela, oyle diistinelim ki” gibi kaliplardan hareketle konu bireyin
idrakine yaklastirilirtl. Metafizik, Bilim Felsefesi, Din Felsefesi bu tiir
somutlastirmalarin zirveye ¢iktig1 bir kullanimdir. Bu konularla ilgili misalleri ileride

verecegiz.
4. Duyularla ilgili kavramlar arasinda aktarma

Bes duyuyu ilgilendiren kavramlar arasinda da bir aktarma olabilir. Ornegin “elvan
elvan kokun gelir” ctimlesinde “elvan” renkler anlamina gelir. Ancak sifat1 olan koku
ile birlikte kullanilmis, gérme ve koku alma duyular1 birbirlerinin yerlerini
tutmuslardir. Yerine gore gormek, duymak, koku almak, tat almak ve dokunmak gibi

kavramlar birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir.
5. Ad aktarmas1

Bu aktarim bazen de bir nesnenin admin, ona benzetilen onunla yakindan ilgili ve

onunla varolan bir baska nesneye ad aktarmasi ile olur.

Bazi isimler yerine gore baska isimlerin anlamimi ytiklenirler. Giin, kendi icinde bir
kullanima ve genel bir kabule sahipken, bazen giinesin adiyla kullanim kazanir. Kagat

tabakas1 da, yaprakla bir kullanim alisverisi gerceklestirir®.

40 Ayni eser, s. 126.
41 Aymi eser, s. 126.
42 Aymni eser, s. 127.
4 Ayni eser, s. 127.



D. IST'ARE HAKKINDA iSLAM DUNYASINDAKI CALISMALAR
Bu boliimde de Isti’are hakkindaki calismalari incelemeye calisacagiz.

Ik devir kaynaklarinda [sti’are kelimesinin “bir konunun, bir yazardan odiing
alinmast” anlaminda kullanildigini goriiyoruz. ibn Rabbih, “el’lkd al-Ferid” adl
eserinde Isti’are ile “Mesel” kelimesi arasinda bir birlik kurarken Sukkari, Serh Esheral
Hudhaliyin adli calismasiyla ayni goriisti paylasmaktadir. EbG Ubayda (6. 209/824),

Esmai (6. 214/802) de “Mesel” kelimesini isti’are yerinde kullanmuslardir.

Kavaidi’s-Siir yazar1 Sa’labe, [sti’are’nin baska bir seye ait olan ismin ddiing alinmasi

oldugunu belirtir.

Ibn Kuteybe (6. 276 /889) Tevil-u Miiskili’l-Kur’an’da Mecaz, Tesbih, Kinaye
kavramlarini isti’are baslig1 altinda toplar. Bu gibi anlatim tiirleri, ona gore Isti’are’nin

alt tiirlerini teskil eder.

fbn Cafer (6. 320/932), Nakd iis-Siir'de Isti’areyi temsil baslig1 altinda inceler. Isti’are

temsil, tesbih, mecaz ayirimini net bir sekilde ortaya koyamaz.

Kitab iis Sina’atayn’de Ebt Hilal el-Askari (6. 395/1004) ve Kitab iil ukat fi I’caz el-

Kur’an’da Rummani (6. 384/994) Isti’are’yi soyle tanimlar.
“Isti’are, soyut kavramlarinin somut kiyaslarla resimlendirilmesidir.”%

Hatimi (6. 388/998), el-Risale el-Mudiha fi Zikr is-Sarika eserinde isti'areyi, zarif ve
kaba isti’are olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Zarif isti’arede (Mustahsana) ifadeler en
glizel ve siislii bir sekilde yerini bulurken, kaba isti’are de (Mustakbeha) insan-hayvan-
doga ticliisti arasinda karsilikli aktarmalar s6z konusudur. Biz bunlar1 bir 6nceki

bolimde 6rnekleriyle agiklamistik.

[sti’are kavramu tizerindeki tartismalar dikkatli bir sekilde ilk defa Ali Abdulaziz el-
Circani (6. 392/1001) tarafindan ele alinip degerlendirildi. el-Vasata adli eserinde
kendinden 6nceki tanimlari bir arada toplayip ortak bir tanimi ortaya koydu. Buna
gore Isti’are, bir kelimenin 6diing alinip diger bir kelime ile arasinda benzerligin

kurulmasidir.

4 [sti’are’nin lugat, 1stilah ve tarihi gelisimi hakkindaki ¢alismalar i¢in bkz. SABBAGH, T., La Metaphore dans
le Coran, ed. Massignon, Paris 1943, s. 6; Encyclopedia of Islam, c. 1, s. 252.



Ibn Rashik (6. 456/1063) Kitab iil-Umde’de Ali el-Ciircani'nin tarifini benimser. Fakat
tegbih ile isti’are arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 yeterince agiklayamaz. Onceki
tasniflerde goriilen bu za'af onda da goriiliir. Tesbihi, Mecazi, Isti’are’nin bir tipi olarak
goriir. Onceki tasniflerde “Nergisinden inciler akitt1” ciimlesini isti’are olarak
goriirken, Ibn Rashik Nergisle, goz, inci ile gbzyasi arasinda bir tegbih oldugunu

soyler. Isti’are’nin benzetilene dayanan daha kapali bir ifade olmast gerektigini soyler.

[sti’are konusunda en 6nemli goriislere Abdul Kahir el-Ciircani (6. 471/1078) ninin
Esrar iil-Balaga’sinda da rastliyoruz. Ciircani bu eserinin yani sira Delail iil-icaz’da bu
konuda yeni bakis agilar1 getirmistir. Isti’are’yi kelimelerin nakli olarak goren Abdul
Kéahir  el-Ciircani, isti’arenin ayn1 zamanda iki seyin bir oldugunu iddia eden bir
anlatim oldugunu belirtir. Nakil oldugunu belirtirken bu naklin de gereksiz bir nakil

oldugunu da belirtmekten geri kalmaz*.
Abdul Kahir el-Ciircani, isti’arenin {i¢ ttirtinii ortaya koyar.

1. Isti’are, belli bir kategoriye ait olan ve yakin bir iligki gosteren fikirlerin

karsilastirilmasi tizerine kuruludur.
Kosmak i¢in U¢ma’y1 kullandigimizda, eylemler arasinda bir gecis saglamis oluyoruz.

2. Isti’are, mutlak ozellikler iceren nesnelerin karsilastirilmasi esasina dayanir. Giines
ve giizel yiiz, parlaklik, gekicilik ve Isiklik acisindan ortak ozellikler tasidigindan,

“Giizel bir yiiz” icin giinesi kullanmamiz buna 6rnek olarak gosterilebilir.

3. D1s gortintis itibariyle bir isti’are iliskisinin kurulamadig1 da olur. Isik, metnin
gelisimi icinde “Kesin bir bilgi”yi tanimlamak icin kullanildiginda, bu iliski anlam
derinligi icinde kavranabilir. Giibre y1g1n1 tizerindeki yesil bitkilerle, kotii karakterli
giizel bir kadin arasindaki benzetimin temelinde de bu 6zellik yatar. Ayrica cahilligin

oliimle, bilginligin hayatla karsilanmas1 da bu tiir bir alakadir.

Buraya kadar olan aciklamalarimizda isti’arenin Islam diinyasinda ve gesitli
kaynaklarda ele alimisin1 gozler 6niine sermeye calistik. Bundan sonra ele almaya
calisacagimiz husus, isti’are’nin Felsefede buldugu kullanim tarzini incelemek
olacaktir. Bat1 diinyasindaki “metafor” calismalarini ve isti’areye filozoflarin bakis

acilarini izaha yonelecegiz.

4 Encyclopedia of Islam, c. 1, s. 250.
46 Encyclopedia of Islam, c. 1, s. 251.



II. BOLUM: ISTI’ARE VE FELSEFE

A. isti’are’nin Felsefe’de Kullanimi ve Ozellikleri

Bir Edebiyat terimi olan Isti’are kavramu tizerinde bir 6nceki bsliimde cesitli

yonleriyle durmaya ¢alismistik.

Mecaz, Tegbih, Deyim ve Kinaye gibi anlatim yollarinin aralarindaki
farkliliklarmin tespit edilmesinde kaynaklarda goze carpan zorluklar: belirtmistik.
Tiim bu zorluklara ragmen Isti’are, Mecaz, Tesbih, Deyim ve Kinaye gibi anlatrm
turlerinin birlestigi noktanin da hepsinde bir “6diing alma”, “aktarma”, “yerine
kullanma” tslubu oldugunu ilk devir kaynaklaria dayanarak aciklamistik. Bu
ozellikten dolay1 isti"are; mecazi, tesbihi, deyimi ve kinayeyi kapsayan bir tist kategori

olarak degerlendiriyoruz. Ciinkii biitiin benzetmelerde bir kavram ¢diing alma s6z

konusudur.

Edebiyat'ta isti’are’nin gayesi sadece ifade ve tislup gtizelligi saglamak iken

felsefede ve fen ilimlerinde bu gaye ifadelerin anlasilmasin kolaylastirmaktir4’.

Filozoflar felsefenin zor olduguna dair gortisleri hesaba kattiklarindan béyle bir
tisluba basvurmuslardir. Metaforik ifadeler siradan dil kullanimlarindan ayrilik arz
eder. Insan diistincesinin her sahasinda yersiz kullanilmistir. Bir metaforun yapisini
anlamaya girismek diinyanin kolay anlasilmasina girismektir. Felsefe dille yapilir. Dil
otesinde felsefe yoktur. Felsefede konu ancak dile getirilerek kavranabilir. Felsefenin

dili bilme dilidir, aciklama dilidir4s.

Felsefe tarihi acisindan isti’arenin teorik catisini ilk defa kuran Aristo’dur. Aristo
isti’arenin (metafor) siradan kullanimlardan farklilik arzettigini belirterek soyle bir
tanim ortaya koyar.

“Baska bir seye ait olan ismin bir seye verilmesidir.”4

Aristo bu nakil, gecisme isleminin dort asamada gerceklestigini ifade ederek su

smiflamay1 yapar.

47 KEKLIK, a.g.e,s. 6; KEKLIK, Felsefe, Istanbul 1978, s. 126-127; KEKLIK, Felsefe Bakimindan Metafor, (Felsefe
Arkivi, no. 24), Istanbul, s. 17-36.

48 UYGUR, Felsefenin Cagrist, 30, 63, 143; HAUSMAN, Carl, Metaphor and Art, Cambridge 1989, 6, 9, 14.

49 Poetics, 1457, trans. Ingram Bywater in the Basic Works of Aristotle, ed. R. Mc Keon, New York 1941.



1. Ozelden Genele
2. Genelden Ozele
3. Ozelden Ozele
4. Kiyas®©

Aristo, isti’arenin bu dort grupta belirtilen gecislerden biriyle oldugunu ortaya koyar.
Cok sonralar1 Aristo'nun bu siniflamasindan ilham alinarak onu agiklamak

mahiyetinde bir siniflama daha ortaya konulmustur. Buna gore isti’are;

1. Canlidan Cansiza : Goziin kapag
2. Cansizdan Canliya : Masanin ayag
3. Canlidan Canliya : O, tilkidir, aslandar.

4. Karsilastirma  : Kitap, insanin en iyi dostudurs.

seklinde bir smiflamayla gerceklesmektedir. Bir onceki boliimde islam diinyasindaki
isti"are calismalarini ortaya koymustuk. [sti’are siniflamalarinda, Aristo'nun etkisi bu

asamada gayet net bir sekilde gortilmektedir.

Kesinlik ve genisligiyle bir anlamin aktarilmasi olan isti’are, bir agidan da
“anlamdan sapan soz” diir. Isti’are temeline dayanan bu sapan s6zde bir aklilik,
orijinallik vardirs2, Fakat bu sapmada yeni bir anlam kazandirma yoktur. Isti’are

olusumunda ti¢ asamanin oldugu ortaya konulmustur. Bunlar;
a) Kavramin benzetilecegi sey icin bir yerden 6diing alinmasi,
b) Odiing alinan kavramin zihinde resimlendirilmesi,

¢) Resimlendirilen kavramlarin bir etkilesim saglayacak sekilde stireklilik

kazanmasidirss.

Felsefe tarihi agisindan yapilacak bir degerlendirmede Aristo, Eflatun,
Descartes ve Kant'in isti’are’ye buiyiik 5nem atfederken, pozitivist felsefenin temsilcisi

ve takipgisi olanlarinda isti’are (metafor)’ye siddetle kars1 ¢iktiklar: goriilecektir.

5 KIRWAN, James, Literature, Rhetoric, Metaphysics, Routledge 1990, s. 21; CUDDON, a.g.e., s. 543; PADGETT,
a.g.e., s. 310; RICECOEUR, a.g.e., s. 16-18.

51 KIRWAN, a.g.e, s. 6-7.

52 RICEOEUR, a.g.e., s. 10-18.

5% PADGETT, a.g.e., s. 310.



Hemen belirtelim ki, kars1 citkmalarina ragmen Hobbes da oldugu gibi kullanmaktan

da geri kalmamuslardir4.

Hobbes ve onun gibi isti’areye karsi ¢ikan filozoflarin goriislerini netlestirmek

icin bir 6rnek vermek istiyoruz.

“Insan bir goélgenin diisiidiir” cimlesi, Hobbes ve diger karsit goriis sergileyen
filozoflar icin sadece sagma bir ifadedir. Sagmaliginin yani sira subjektifligini 6ne stiren
bu filozoflara gore bu ifadeye alternatif bir cimle aradigimizda “insanin gercekle
ilgisi yoktur”, “insan karanlik bir diinyanin bilgisizliginde yasar” ifadeleri
karsimiza c¢ikar. Bu noktadan hareketle isti’arenin objektif bir ifade olup olmadig:
hususu tartisma konusu olmaktadir. Stislii bir anlatimdan ibaret goriilen isti’are, karsit
filozoflarca tecriibeyi asan seylerin kullanimi oldugundan subjektiflik ihtimalini de
icerir. Yine bu filozoflara gore isti’are, kesin bir kiyas olmasina ragmen eksik bir
tesbihtir. Isti’are tesbihe indirgendigi oranda fakirlesir. “Hayat bir diis gibidir” derken,

bu agiklama kesinlik ifade etmez3.

1sti’éreye kars1 cikan filozoflarin gortislerini boylece 6zetledikten sonra bu karsi

cikislara verilen cevaplar: Bati’daki calisma 6rnekleriyle verecegiz.

B. Isti’are Hakkinda Batr’daki Calismalar

16. ytizyila kadar Felsefe’de yogun bir kullanim bulan isti’are, ilk kez baz1
filozoflarca bu ytizyilda dislanmaya baslandi. Bunun altinda yatan sebeplerin basinda
felsefede kendini gostermeye baslayan matematiksel dildir. Pozitivizme gore dilin
gayesi, gercekligi lafzi olarak tasvir etmektir. Aristo ile hayat bulan Metafor kullanima,
Pozitivizm ile inise gegmistir. Pozitivist gortislerin isti’are konusunda basini ¢eken
Mark Johnson, Philosophical Perspectives on Metaphor adli eserinde isti’areyi
felsefede kullanma egilimlerini elestirerek, “ Insanimn kavram sistemi, lafzi dildir. Lafzi
dil insanin kendini ifadelendirmesinde yeterlidir” demektedir. Isti’areyi kullanan
filozoflar, meseleye dil felsefesi agisindan yaklasmaktaydilar. Dili, 6z olarak lafzi kabul

etmektedirler. Pozitivistler, isti’areyi garip ve aykir bir ifadeden ibaret goriiyorlardie.

54 Filozoflarin Metafor hakkinda tartismalari icin Encyclopedia of Philosophy, c. V, s. 284.
% Age., c.V,s. 280-286; HAUSMAN, Carl R., Metaphor and Art, Cambridge 1989, s. 6.
5% Pozitivizmin Isti’are’yi dislamasi hakkinda bkz. WAY, C,, a.g.e., s. 3-10.



16. ytizyil ile 20. ytizyilin baslarma kadar etkisini stirdiiren bu “isti’are”
dislayiciligina ragmen, bu dénem filozoflar1 kendi goriislerini ortaya koymada

isti’aresiz de kalamamuislardir.

Isti’arenin felsefedeki kullanim sahasi ve yeri hakkinda genis bilgiler ortaya
koyan ve onu felsefi sahada canlandiran I.A. Richard olmustur. The Philosophy of
Rhetoric adl1 eserinde isti’areyi savunan Richard, 1936’da yazdig1 bu kitabin

meyvelerini ancak 20 y1l sonra toplayabildi®’.

Richard, isti’areyi bir alet veya stis olmaktan ziyade “dilin her yerde bulunan
bir prensibi olarak” ele ald1. O olmaksizin ii¢ kelimeyi akic bir sekilde bir araya
getiremeyecegimizi soyleyen Richard, pozitivistlerin aksine insanin idrakinin tabiati

itibariyle lafzi olmaktan ziyade mecazi oldugunu 6ne stirdi%s.

I.A. Richard’dan sonra 1955’de basilan Max Black’in makalesi ve sonra 1962’de
“Models and Metaphors: Studies in Language and Philosophy” ¢alismasy, isti’arenin
kesfedilmesinde 6nemli rol oynadi. Pozitivistlerin her mecazi ifadenin lafzi bir karsilig
bulunabilecegi goriistine siddetle kars1 ¢ikarak, mecazi ifadelerin derinligini ortaya
koymaya calist1. Isti’arenin yaratici bir ifade oldugunu vurgulayan Black, P.

Riceoeur’un, Metaforu bir hayal ve duygu olarak goren gortisiine de kars1 gikt1%.

Metaphor We Live By adli eseriyle Lakoff, Myth of Metaphor calismasiyla da
Colin Turbayne, her dilin isti’are temeli tizerine kuruldugunu belirterek felsefede de

bu kullanimin kagimnilmaz oldugunu belirtmislerdir¢.
C. Felsefe Tarihi Boyunca Baslica Isti’are Teorileri

[sti’are yer yer karsit goriislerin olmasina ragmen diistincelerin genis kitlelere
ulasmasinda bir tslup olarak felsefede kullanim sahas1 bulmustur. Bu kullanim, dogal
olarak isti’arenin felsefede yerini tesbit etmede yeni arayislara da yol agmustir. Biz de

bu arayislara deginmek istiyoruz.

1. Indirgemeci Teori; Indirgemeci teoriye gore isti’are, kiyas ve tesbihe
indirgenebilir. Bir bagka ifadeyle kiyas ve tegbihte isti’arenin kapsamina girer. Isti’are

lafzi bir dile de dontistiirtilebilir ve indirgenebilir6!.

57 RICHARD, I.A., The Philosophy Rhetoric, 1936, s. 90-92.

5 RICHARD, a.g.e., s. 90. Ayrica L.A. Richard ile pozitivistler arasindaki tartisma igin bkz. WAY, a.g.e., 3-10;
Encyclopedia of Philosophy, c. V, s. 184.

M WAY, C, a.g.e,s. 3-10.

60 Aymu eser, s. 3-10; Encyclopedia of Islam, c. 1, s. 285; A Dictionary of Modern Critical Terms, edited by Faulen
Roger, London 1973, s. 144-146.



2. Yaratic1 teori; Bu teoriye gore isti’areler bir i¢ birlik olusturur ve kelimeleri de
olustururken bu i¢ birlikten olusan bir yaratici rolii {istlenirlere2. Bir 6nceki bolimde
Max Black ile P. Ricoeur arasindaki tartismanin temelinde, Black’in isti’areyi yaratici

bir ifade olarak gormesinde yattigini belirtmistik.

3. Duygusal teori; Bu teoriye gore, kelimelere gii¢ kazandiran ve onlar1 gecerli
kilip her idrakce algilanmasini saglayan etken isti’arelerin duygusal boyutudur.
Duygusal teori taraftarlari, isti’arenin sagma ifadelerden ayrildigini 6ne stirdiiler.

Mantiki pozitivizmin etkisinde kalanlara kars1 one stirtilen bir teori olusturdularé?.

61 sti’are hakkinda felsefi teorilerin degerlendirilmesi icin bkz. Encyclopedia of Philosophy, c. V, s. 284-286;
RICOEUR, a.g.e., 13-18; PADGETT, a.g.e., 305-310; WAY, C. a.g.e., s. 3-10.

62 RICOEUR, a.g.e., 13-18; PADGETT, a.g.e., s. 305-310.

B WAY, C, a.g.e,s.3-10.



4. Karsilastirma Teorisi;

/A7

Bu teoriye gore isti’are, “gibi”, “olarak”, “benzer” gibi ifadelerle karsilastirma
yoluyla gerceklesir. Yine bu teoriye gore, bu karsilastirma “Yakin Karsilastirma” ve

“Uzak Karsilastirma” olmak tizere ikiye ayriliré4,

Aristo’ya gore mecaz teorisi, karsilastirma teorisinin en ilging ttirtidiir.
Retorik’in III. boliimiinde metaforu kisaltilmis bir mecaz olarak goriir. “Sevgilim
kirmuzi bir giildiir” ifadesi “Sevgilim kirmizi bir giil gibidir” ctimlesinin kisaltilmigidir.
Iki farkli seymis gibi gortinen aslinda tek bir seydir. Karsilastirma teorisine cesitli
itirazlar olmustur. Bunlardan birine gore metafor (isti’are) ve mecaz farkh seylerdir.
Ctinki metafor lafzi olarak ele almacak olursa netice yanlis olur. Bunun 6rnegi
verilecek olursa, “Sevgilim kirmiz1 bir giildiir” ifadesi lafzi olarak yanhstir. Ote tarafta
“Sevgilim kirmiz1 bir giil gibidir” mecazi ise lafzi olarak dogrudur. Buna gore
metaforda benzetme edat1 olmadigindan (gibi, tipki, vb.) anlam lafzi olarak da yanlis
anlagilabilir. Oysa mecaz biinyesinde benzetme edatlarmni ihtiva ettiginden yanlis

anlasilmalara yer vermeyecek kadar dogru bir anlatim olarak goriilmektedir¢s.

5. Temsili anlam teorisi; Bu teori ileri bir merhale olarak isti’areyi sembollerle bir
arada gortiir. Benzetmeyi kuran temsili anlamda bir resimlendirme s6z konusudur.

“Riizgar bicak gibidir” ctimlesi ilk planda bir karsilastirma olarak goriilebilir.
Fakat rtizgar ile bicagmn benzestigi nokta bir baska ifadeyle karsilastirilma noktalar:
“Keskinlik”tir. Temsili anlam teorisine gore sembolik boyut burada kesinliktir. S6z
konusu ctimle zihinde hemen keskinligi resimlendirmektediree.

6. Etkilesim Teorisi; Bu teoriye gore bir metafor ctimledeki lafzi unsur ile
metaforik unsur arasinda bir etkilesim icerir. S6z konusu bu etkilesim siirecinde
etkilesimin iki kutbu vardir. Bir yan catidir, 6teki ise odaktir®”. Lafzi olan unsur cats,
metaforik element ise odaktir. Bu teoriye ]. Searle karsi ¢ikarak bazi metaforik ctimlelerin
catinin islevine yardim edecek herhangi bir lafzi unsur igermedigini 6ne stirdii. “Kotu
haberler dondurdu (buz)” 6rnegini vererek bunun karisik bir metafor oldugunu, catrya

hizmet edecek lafzi bir anlam igermedigini soyler®s. Etkilesim teorisine kars1 yapilan bir

64 Encyclopedia of Philosophy, c. V, s. 284-286; RICOEUR, a.g.e., 16; KIRWAN, a.g.e, s. 21; PADGETT, a.g.e., s.
310.

6 DAVIDSON, D., “What Metaphors Mean” in S. Sacks, (ed.) On Metaphor, Chicago, II. University of Chicago
Press, 29-45; PADGETT, a.g.e., s. 310.

66 Encyclopedia of Philosophy, c. V, s. 284-286; RICOEUR, a.g.e., s. 17; KIRWAN, ], a.g.e., s. 25; PODGETT, Ron,
a.g.e, s. 310.

67 BLACK, M., Models and Metaphors, Ithaca, New York, Cornell University Press, 1962.

8 SEARLE, J., “Metaphor” in A. Ortony (ed.), Metaphor and Thought, Cambridge, 2nd edition, 1994.



diger itiraz da bizzat “etkilesim” kelimesinin metaforik olduguna dairdir. Buna gore bir
cimlede ya da kavramlar arasindaki kelimelerde lafzi bir etkilesim yoktur ve etkilesim
teorisi metaforun fiili olarak nasil ¢alistigini ne agiklar ve ne de betimler. Bir insan1 kurda
benzetecek olursak bu benzetmemiz de insana kurdu cagristiracak olan kurnaz vb gibi
karmasik ozellikleri atfetmis oluruz ki, etkilesim bu 6zelligi ifade etmede yanls kelime

almus olur.

D. Bilim Felsefesi ve Isti’are

Dil ve varlik iliskisini izah ederken, insanin dili kullanmadaki gayesini ortaya
koymustuk. Bu bolimde de dilin bilim felsefesiyle olan iliskisine kisaca deginecegiz. Bu
konuda miistakil calismalara ihtiyag vardir.

Dilin genel anlamda iki ayr1 gorevi vardir:

a) Dil, bilgi-diistince alisverisini gerceklestirir.

b) Dil, belirli bir sanat dalina malzeme verir®.

Bilimler de birer dil olduklarindan, dil i¢in 6ne siiriilen diisiinceler bilim i¢in de
gecerli olacaktir. Bilim bir yontemle dogruluklar: kendi 6nerme diizeyinde olan sistemin
genel adidur?. Bilim, insanin merakini gideren bir canl ifade olmakla birlikte evreni
tanzim etme faaliyetinde de bir vasitadir”..

Durum bdyle olunca bilimin de her sistem ve her dil gibi genis kitlelere ulasma
cabasi ortaya ¢ikar. Bir anlamda ge¢miste hayal diizeyinde olan sistemler giinimiizde
gerceklige dontstiirtir. Filozoflar da cevaplamakta giicliik cektikleri sorularla
karsilastiklarinda, dilin ¢esitli kullanimlara bagvurmaktadirlar”2.

Atom Ornegini ele alacak olursak; atom ortada proton ve noétrondan olusan
yuvarlak bir c¢ekirdek, bunun c¢evresinde elips bigimindeki yoriingelerde donen
elektronlar seklinde tamimlanir. Bu tarif, atomun gercek yapisinin gergekte bdyle
oldugunu gostermez. Bu bilim felsefesinde bizim anlamamiz i¢in yapilan bir isti’aredir.
Tabiat biliminde kullanilan agiklama modelleri birer isti’aredir. Bilim felsefesinde isti’are

bir aciklama aracidir.

09 HIZIR, Nusret, Bilimin Isiinda Felsefe, Istanbul 1985, s. 51-52.
N Age,s. 26.

71 Ayni eser, s. 29.

72 Encyclopedia of Philosophy, c. V, s. 286.



“Her model, modeli oldugunu savundugu seyi bir baska diizlemde acik kilmay1
hedefleyen bir isti’aredir.”7> Bilim felsefesini gelistiren bu ilkedir.

Max Black’in ifadesiyle “her bilim metaforla basmali ve matematikle bitmelidir.
Metafor olmasaydi matematikten s6z edemezdik.”74

Bu da gosteriyor ki, isti’are bilimin gelismesinde ve yol almasinda basvurulan bir
metod olarak insan zihniyetinin olaylar1 kavramasi i¢in bir araci konumundadir. Temel

gaye olmak, soyut ve kapali konularin bireylerin idrakince algilanmasin saglamaktr.

E. Din Felsefesi ve Isti’are

Her bilimin bir dil oldugunu belirtmistik. Bu yontiyle her bilim kendini
tanimlarken, ifadelendirirken cesitli anlatim yollarina basvurur. Din felsefesi de kendine
ozgu 1stilahlari, meseleleri olunca bunlar1 tanimlayip aktarmada dogal olarak basta
isti'are olmak tizere bircok anlatim yolunu kullanir. Tanri, Tanrinin varlig ile ilgili
deliller, Tanr’'min sifatlari, Peygamberlik, 6ltim, ©lim sonrasi, cennet, cehennem,
sonsuzluk gibi kavramlar Din felsefesinin muhtevasim1 olusturan konulardir. Din
felsefesinin bu konularmin anlasilip anlatilmasinda isti’arenin olgti alinmasi gerektigi
gortisi egemendir. Ornegin St. Thomas, “Allah benim ¢obamimdir” ifadesini
degerlendirirken, ¢oban koyunlarma ne ise Allah da insana 6yledir, demektedir. Yine St.
Thomas Allah’in sifatlar1 hakkinda da isti’are yaklasimini benimser?s. fslam diisiincesinde
din felsefesinin igerdigi konularmn isti’are yoniint Islam filozoflarmin goriislerini

sergilerken ele alacagiz.

F. i1k Cag Felsefesi

Nihat Keklik, Felsefe ve Metafor baslikli miistakil incelemesinde filozoflarm
istiare kullanimiyla ilgili orneklere yer vermektedir. Bizim de bu ¢alismadan gayemiz
[slam diisiincesinde isti’are olunca, genel felsefe tarihi acisindan konuyu kisaca
inceleyecegiz.

[lkgag Felsefenin baslangici Thales’e (642-545) dayandirilir. Thales ile yine flkcag
Felsefesinin 6nde gelen simalarindan olan Demokritos arasinda felsefenin baslica iki

mesele tizerinde cereyan ettigi goriiliir. Bunlar;

73 SOYKAN, Omer Naci, “Agiklama ve igretileme”, Tiirkiye I. Felsefe Mantik Tarihi Sempozyumu, Yay. haz.
Kenan Giirsoy-A. Agikgeng, Ankara 1986, s. 543.

74 BLACK, a.g.e., 222.

75 Encyclopedia of Philosophy, c. V, s. 488.



a) Ana madde meselesi: Varligin ilk maddesi nedir? sorusu ele aliir. Varligin ash
arastirilir.

b) Olus meselesi: Tek bir maddeden degisen seylerin ¢oklugu nasil meydana
geliyor sorusu ele almir7e.

Iste bu iki meseleye cevap aramirken, cesitli goriintim ve ifadeleriyle bu sorulara
cevap teskil eder. Filozoflar goriislerini dile getirirken benzetmelere basvurarak
gorislerini dile getirirler.

1. Basta Thales olmak tizere ilkcag filozoflar1 tabiat1 aciklamalarinda esas olarak
canl1 bir maddeyi almislardur.

Her seyin kaynagmi suda goren Thales’e gore “her sey canlidir, her sey iginde
tanrisal bir yaratic1 giicti tasiyan su ile doludur. Miknatis ile elektriklendirilmis kehribar
“ruh” taswr.””7 Gortliiyor ki, Thales ayri bir kullanim alani olan miknatis, kehribar
kelimelerini “6dting alarak” her seyin yaratici, canli ve ruhlu oldugunu agiklamaya
calismaktadir. Bilinen seyleri basamak yaparak bilinmeyen seyleri somutlastirmaya
calismaktadar.

2. Ik madde, ilk kaynak sorunu {izerinde duran diger bir filozof Anaximenes’e
gore de ilk madde havadir. Hava sonsuz bir hava denizi olarak evreni kusatir. Ona gore
ruhumuz bir havadir. Ruhumuz bizi nasil ayakta tutuyorsa, evreni de soluk ve hava sarip
tutar’s,

Bu da gosteriyor ki, Anaximenes ruhla havay: bir gorerek benzetme yapmakta,
ruhun bedeni ayakta tutmasiyla havanin evreni sarip tutmasmi karsilastirarak, isti’are
turlerinden olan kiyas yapmaktadir.

3. Kendi donemine kadar gelen Tanri anlayislarini elestiren Xenophanes (569-
477)'e gore, Tanr1 tiim isti’arelerden uzaktir. Boylece Tanrilarin insanlastirilmalarma kars:
cgkarak, her milletin Tanrilar1 kendi tasavvurlarinca tasvir etme cabalarim elestirmistir.
Ona gore Habesler, Tanrilarin1 kara ve yasst burunlu, Trakyalilar sarisin ve mavi gozlii
diye diistintirler. At ve aslanlarin elleri olsayd1 onlar da tanrilarini dyle cizerlerdi”.

4. Tlkgag Felsefesinde isti’arenin yogun bir sekilde kullanilmaya baslandig filozof
Pitagoras (M.O. 570-494) dur.

76 WATSON, 1. Wallace, A New History of Philosophy, London 1987, c. I, s. 1-3; BIRAND, Kamiran, ilk Cag
Felsefesi Tarihi, Ankara 1987, s. 7-9; WEBER, Alfred, Felsefe Tarihi, (gev. Vehbi Eralp), Istanbul 1991, 4. Basim,
s. 10-13.

77 WATSON, a.g.e., s. 11.

78 Ayni eser, s. 14.

7 WATSON, a.g.e., s. 21.



Diinya hayatin1 spor yarismalarina benzeten Pitagoras’a gore bu yarismalarin
yapildig1 sahada yarismacilar, saticilar ve seyirciler yer almaktadir.

Diinya Hayat1 — Yarisma sahasi

(Benzeyen) (Benzetilen)

Felsefeciler = — Seyirci

Yarismacilarin gayesi kazanmak, saticilarin gayesi maddi gii¢ kaynag1 olan para
kazanmaktir. Seyircilerin hedefi olup bitenleri seyretmektir. Buna gore, seyircilere
benzettigi felsefecileri, olaylar tist noktadan bakan bir mertebeye koyar.

Pitagoras, insanin ¢ocukluk, ergenlik, delikanlilik, yaslilik dénemlerini, ilkbahar,
yaz, sonbahar, kis mevsimlerine benzetir$?. (cocukluk — ilkbahar) (ergenlik — yaz)
(delikanlilik — sonbahar) (yaslilik — kis)

5. flkcag Felsefesinde kiilli bir biling ornegi gostererek su, ates, hava, toprak
unsurlarmi varliklarin temelini olusturmada bir olarak goren Empedokles’tirs!. Bunlarin
birlesme ve ayrilmalarin1 da Ask ve kin prensiplerine dayandirirs2.

Empedokles, alemin olusmasinda sevgi ve nefretin rol oynadigini soylerken, bir
onceki boltimde siniflandirdigimiz anlam aktarma yollarindan, insandan dogaya aktarma
tslubunu gerceklestirmektedir. Cunkii ask ve kin insana ¢6zgii duygulardir. Bunlari
tabiata atfederek bir isti’dre gerceklestirmistir.

6. V. yiizyillda doga felsefesinin 6nemli temsilcilerinden Anaxagoras da yer yer
aciklamalarinda benzetmelere yer vermistir. Ona gore evrendeki olusu meydana getiren
hareketin baslangicinda ilk muharrik olarak Nous vardir. Anaxagoras, kendinden sonra
da sikca basvurulan sebeplilik deliline basvurarak Nous’u agiklamaya calisir.

Nasil bir balcik yigimi kendiliginden bir heykel olamazsa, bunun igin nasil bir
heykelcinin calisip bu balcik yigmina bir bi¢cim kazandirmas: gerekirse kaos, diizenli,
belirli nesnelerin diinyasin1 meydana getirmis olamaz®.

Heykel — Diinya

Balgik yigmm1  — Kaos

Bu yaklasim, filozoflarca kullanilmis, Tanri’nin varhigimni ispatlarinda maddi

seylerin olusmasindaki diizenden Tanr1'ya ulasmaya ¢alismislardir.

80 WATSON, a.g.e., s. 18.

81 Pitagoras basta olmak tizere Ilkcag filozoflarinin isti’areye basvurduklari konularla ilgili ornekler icin bkz.
KEKLIK, Felsefe ve Metafor, s. 20-30. Ayrica bkz. WATSON, a.g.e., s. 13.

82 WATSON, a.g.e., s. 38.

8 WATSON, a.g.e., s. 44; GOKBERK, Macit, Felsefe Tarihi, Istanbul 1990, s. 36.



7. Platon (427-347)

Platon, insan ruhunu balmumuna benzetiyor. Ruhumuzda balmumundan bir
levha oldugunu belirterek, bu levhay1 diistince, goriilen ve isitilen seyler icin bir dayanak
gorir. Yuziklerdeki kabartma resimler gibi, basilan seyin izi bu levhada kalir ve bunun
tizerine hatirlariz.

Ruh — Balmumu

Yiiztiklerdeki kabartma resimler — Hatirlama

Stiphesiz Platon en bilinen ve tizerinde konusulan goriisti ideler teorisi'dir. Bu
teoriyi tahlil etmek i¢in metni 6ncelikle aktarmak istiyoruz.

“Yeraltinda, magaramst bir yer icinde insanlar: Onde, 1:1a agilan bir
giris... Insanlar, cocukluklarindan beri ayaklarindan boyunlarindan zincire
vurulmus magarada yaswyorlar. Ne kinuldanabiliyor ne de bagka bir yer
gorebiliyorlar.  Oyle siki  sikiya  baglanmglar ki, kafalarim  bile
oynatamuyorlar.

Yiiksek bir yerde yakilms bir ates parildiyor arkalarinda. Mahpuslarla ateg
arasinda, ... kukla oynatanlarin seyircilerle kendi arasina koyduklar: ve
iistiinde marifetlerini gosterdikleri bolme (=perde) var ya... Boyle bir yeri
getirebiliyor musun goziiniin oniine?..

Bu alcak  duvar arkasinda insanlar diistin. Ellerinde tastan, tahtadan
yapilms, insana ve daha baska seylere benzer kuklalar tasiyorlar. Bu
tasidiklar1 seyler bélmenin iistiinde goriiliiyor. Bu durumdaki insanlar...
ancak arkalarindaki atesin aydinhigiyla magarada karsilarina  vuran
golgeleri gorebilirler mi? ... “Bu zindamin i¢inde bir de yank: diisiin.
Gegenlerden biri her konustukca, mahpuslar bu sesi, karsilarindaki
golgenin sesi sanmazlar m1?

Bu adamlarin goziinde, gercek yapma nesnelerin golgesinden baska bir sey
olmaz ... degil mi?"”s4

Gortinen diinya - Magara zindan

Giinesin 15181 - Magaray1 aydinlatan ates

Boylece Eflatun, bu isti’aresiyle maddi nesneler dedigimiz seylerin idealar’m
golgelerinden ibaret oldugunu gostermistir. Yine ona gore ruh, bir viicut kalib1 iginde bu

diinyaya inmeden 6nce bu bilgileri edinmis, biitiin bu kavramlar: yakindan tanimaistir.

8 KEKLIK, a.g.e., s. 19.



Eflatun, devleti bir organizma olarak goren goriislerin onciiltigiinii de yapmustir.
Devlet, ona gore biiytik ¢apta bir insan, insan ise kiigtik ¢capta bir devlettirs>.

8. ARISTOTELES (M.O. 384-322)

Aristo felsefi gortislerinde genis kitlelere ulasmak icin isti’areye basvurur.
“Metafizik” adli eserinde insanlarin algilama dtizeylerinin farkinda oldugunu gortirtizse.
Felsefede isti’arenin temellerini ele alirken Aristo’ya deginmistik. Burada bir 6rnekle
yetiniyoruz. Demokrasi ve Oligarsi gibi iki farkli idare seklini agiklarken, gogunluk
idaresi olan Demokrasi ve azinlik idaresi olan oligarsi temel idare tiirleri mtizikteki sert ve
yumusak ses tonlar1 arasinda karsilastirma yapar.

Demokrasi — Yumusak ses tonu

Oligarsi — Sert ses tonu®”

Isti’are hakkindaki teknik goriisleri bu calismanin genelinde yer almaktadur.

Retorik’inde bu konuyu genisce inceler.

G. Ortacag Bat1 Felsefesinde Isti’are

1. Hiristiyan Ortagag Felsefesinin 6nde gelen simalarindan olan Augustinus (M.
354-430), Hiristiyan inanglarim1  bilimsel bir sistem igine yerlestirmis, Hiristiyan
dogmasimi kesin olarak kurmustur. Onun biitiin dustinceleri iki konu {izerinde
yogunlasir: Tanr1 ve Ruh.

Ana hatlariyla onun isti’are yaptig1 bazi konulara kisaca dikkat cekmek istiyoruz.

Ona gore yonetimde esas olan, iyi insanlarin basta olmasidir. lyi insanlarin vasfin
da adalet olarak belirler. Ona gore;

Adalet ortadan kaldirilirsa Kralliklar, biiyiik haydutlara benzer.

Haydut ceteleri de kiigiik kralliklar gibidir.

Yine o,

Bireyi, bir dili teskil eden bir harf gibi, bir sehrin, kralligin 6gesi olarak gortir.

Bir sehirde bircok aileler bulunmasi ile diinyada da birgok devletler olmasim
birbirine benzetirss.

Sehir — Diinya

Aile — Devlet

Gortltiyor ki Augustin burada 6zelden genele dogru bir siniflamaya gitmektedir.

85 A.g.e.,s. 19 vd.
86 Metafizik, s. 16.
8 KEKLIK, a.g.e., 5. 19 vd.
8 A.g.e.,s. 19 vd.



Augustinus meshur “Tanr1 Devleti” adl1 eserinde tarih, toplum felsefesini soylece
aciklar:

Gelecekte bir Tanr tilkesi kurulacaktir, yerytizii devleti ise seytana
boyun egmis, kotii isler yapanlari barindiracaktir. Iyi isler
isleyenlerin Tanr1 devletine, kotii is isleyenleri ise yerytizii devletine
ait olduklarini belirtir. Kimi insanlar kurtulus igin secilmigken,
kimileri de secilmemistir. Bunun nedenini bilen sadece Tanr1 dir.
Ctinkii  Augustinus, imanmn olmadig yerde bilgi ve hakikatin
olmayacagima inanir. Isti’are yaparak, Allah’1 bir tiyatro seyircisine
benzetir. Perde acilmadan cok once de oyunun ne olacagim
bilmektedir. Ote yandan insanlar (tiyatro oyunculari) oyunun akigini
bilmemektedirler. Son sahnede seyirci (Allah) sahneye cikar, iyi
oynayanlar: 6diillendirir, kottileri ise cezalandirirs?.

Gortiluiyor ki Augustinus hayati izah etmede, zihinde resimlendirici bir isti’areye
basvurmakta Seyirci, Tiyatro, Tiyatrocu kavramlarimi 06diing alarak felsefesini
anlatmaktadir.

Buna gore;

Hayat — Tiyatro sahnesi

Allah — Sahneyi kuran ve izleyen seyirci

Insan — Tiyatro oyuncusu

seklinde bir benzetme gergeklestirmektedir.

2. Salisburyli John (1120-1180)

Siyaset, Toplum, Devlet felsefesi acisindan yeni bir bakis agilar1 ortaya koyan
Saliburyli John'da, organizmalarla devletin yapisi arasinda benzetmeler doruga ¢ikar.

Insan govdesinde basi ruh nasil yonetiyorsa

Devletin govdesinde de basin (hiikiimdar) yeri, Tanr1'nin uyrugu olan hiikiimdar
tarafindan doldurulur.

Yiirek — Senato

Goz-Kulak-Dil — Yargiglar, valiler

Eller - memurlar ve askerler, sanatkarlar

89 St. Augustines, The City of God, (cev. Marcus Dods), New York 1950, 6. Boliim, s. 500-892.



Mide ve bagirsaklar — Gorevlerini yerine getiremeyen, yoldan ¢ikan, bozulan
maliye memurlar1 ve koruyucular mide ve bagirsaklara benzetilebilir. Ctinkii mide ve
bagirsaklarin rahatsizliginda biittiin beden yok olabilir.

Ayaklar — Ciftgiler

Boylece karsilastirmalara basvurarak isti’are yapan S. John, basin saglikli oldugu
stirece bedenin de saglikli olacagini belirtir. Buradan hareketle, devletin gtivenligini ve

stirekliligini hiikimdara baglar®.

3. St. Thomas (1225-1274)

[sti’are yoluyla Tanr1'ya izafe edilen biitiin isimler, Tanrr’'ya tatbik edilmelerinden
once yaratiklara uygun diserler. Tanri'ya isti’dre yoluyla bazi isimler ve sifatlar
verilebilmektedir. Yaratiklarin Tanr1'ya benzedigi kabul edilebilirse, Tanr1'nin yaratiklara
benzedigini kabul etmek miimkiin degildir. Portrenin adama benzedigi soylenebilir, ama
adamin kendi portresine benzedigi soylenemez.

Nasil ki, arilarin bir kral1 olursa biitiin evrende her seyin yaratani ve Efendisi olan

bir Tanr1 vardir”! seklindeki bir ispata yonelir.

H. Degerlendirme

Gortluyor ki, varhigin ilk sebep ve nihai hedefi nedir gibi sorularinin ve
cevaplarinin egemen oldugu ilkcag felsefesinde tabiat unsurlari ilk plandadir. Yeni
aciklamalar, degerlendirmeler yapilirken zihinlerce algilanmasi icin isti’arelere
basvurulmustur. Bu isti’areler de gortildugu tizere tabiattan kavramlar 6diing alinmakta,
Tabiattan Tabiata,Tabiattan Tanri'ya aktarimlar soz konusudur. ilkcag’in sonlarma
dogru somut ifadelerden, tabiattan insana yonelindigi gortliir. Artik “insan” ilgi odag:
olma merhalesindedir. Insan tanindikca dogayi tamimlamak igin insandan dogaya
aktarimlarmn artig1 da goruliir. Bu arada tabiattaki ekolojik diizenle, insan hayat1 arasinda
benzetmelerin (Pitagoras’da oldugu gibi) artig1 da goriiliir. Insanmin sosyal bir varlik
olmasinin tizerinde durulmaya baslandig: ilkcagin son devirlerinde artik Toplum ve
Insan organizmasi arasindaki benzetmeler belirginlesir. (Platon ve Aristo orneklerinde
oldugu gibi.)

Ortagag felsefesinde inanglarin s6z konusu oldugu bir ortamda St. Augustinus’la

birlikte Tanri, ruh, iyilik, kétiiliik, insanin segme dzgtirliigii, devletin yapis ve islevi gibi

% KEKLIK, a.g.e., s. 50.
1Age.,s. 60.



konular 6n plandadir. Ozelden Genele, Cansizdan Canli’ya, Tabiattan Tabiata, insana

ve insandan tabiata olan aktarimlar goralir.



IIL. BOLUM: iISTI’ARE VE VAHIY

Bu boliimde Isti’are’nin Incil ve Kur’an-1 Kerim’de kullanimina dair 6rnekleri
sunacagiz. Vahiy, insanin kendisini, evreni, yasamin degerini ve gelecegini arastirma
cabasinda Allah tarafindan kendisine sunulan ipuglarinin, ilkelerin, dnctillerin, 6nerilerin
genel adidir. Allah’in insanliga dolayl1 ya da dolaysiz konusmasidir. Vahyin yani Allah'in
insanliga uzanan yardiminin gayesi, insana evrende basibos olmadigmin iletilmesidir.
Vahiy, insana Hz.Adem’den Hz.Muhammed’e kadar siiregelen siirecte sunlar1 vurgular.

Hayatin bir gayesi vardir. Insan ve canlilar bir tesadiiftin degil de bir sistemin ve
planin eseridir. Insan, iyi ve kotiiyti secebilecek yetenekte bir varlik olarak diinyada bir
sinavdadir. Insan kendini okumalidir. Davraniglarii gozden gecirmeli, akil ve
sagduyunun emrettigi ahlaki davranislara sarilmalidir. Insan cevresini ve evreni
okumalidir. Daglari, denizleri, uzayimn ve yerin derinliklerini, kuslari, karincalari, arilari,
develeri kisaca dogayir ve tum igerdiklerini gozleme tutarak anlamli bir sekilde
yaraticisinin suuruna varmalidir.

Insan yerytiziindeki kiiltiirleri, yazili birikimleri okumalidir. Kutsal kitaplart
okuyup davranislarini ideal cizgiye cekmelidir.

Iste insanlarin bir bilgilenme yolculugunda olduklari bu diinyada insani saran,
kusatan, yalnizligini, korkusunu gideren, insanlarin anlayislarinin farklilig1 sebebiyle
daha kalici, kolay ogrenebilir olmak i¢in Yiice Yaratict vahyini oOrneklerle ve

benzetmelerle sunar.

A. Isti’are’nin Incil’de Kullanimi

Insanlar1 dogruluga, kardeslige, sevgiye, fedakarliga cagiran peygamberlerden biri
olan Hz.Isa, dinin 6ziinii kavramaktan, anlamaktan uzaklasmis Yahudi din adamlarinin
sekilciligine karst ¢ikmus, s6z konusu ytiksek ahldk ilkelerini anlatmistir®2. Hz.Isa’'nin
hayat hikayesine ve insanliga ulastirdig1 mesajlar topluluguna rastladigimiz incil; isti’are,
kiyas, karsilastirma ve anlam aktarmalarmimn yogunluguyla yer aldig: bir kitaptir. Kutsal

kitaplardaki sembolik dil, mutlak gercekligin belli 6zelliklerinin anlatilip aktarilmasinda

92 TUMER, G.-KUCUK, A., Dinler Tarihi, Ankara 1988, s. 136.



vazgecilmez bir tislup olarak kabul edilmektedir®. Biz de Incil’den cesitli konulardaki

isti’are orneklerine yer verecegiz.

1. Hz.Isa, isti’are kullanmasinin nedenini agikliyor:

Hz.Isa, sembolik dil kullaniminin gayesini sdylece dile getirir:

“Ogrenciler Isa’ya yaklasip “Neden onlarla  simgesel — dykiilerle
konusuyorsun?”  diye sordular. Isa soyle vyamtladi: “Goklerin
hiikiimranh§na ait sirlart bilebilmek sizlere verilmistir. Ama onlara
verilmemigtir. Ciinkii az mali olan herkese daha da cok verilecek, hem de
arttinlacak ama bir seyi olmayandan elindeki bile alinacaktir. Bunun icin
onlarla temsili oOykiiler kullanarak konusuyorum. Ciinkii goriirken
gormiiyorlar, isitirken isitmiyorlar, anlamuyorlar.”%*

Bu ifadeler de gosteriyor ki, Hz.Isa mesaji ulastirrken muhataplarin algilama
diizeylerini hesaba katmakta, anlasilirhk ve ulasilirlik gayesiyle bu tiir bir kullanim
sergilemektedir. Insanlari, yiiksek hakikatleri idrak edebilecekler ve edemeyecekler
seklinde iki grupta miitalaa etmektedir.

Ustelik Incil’e gore, Hz.Isa’'nin benzetmelere, drneklemelere basvurmasmimn bir
yontni de peygamberler aracilig ile kullanilan soziin yerine gelmesi olusturur. So6z
konusu s6z ifadesini Incil’de séylece bulur:

“Agzim1 simgeler kullanarak acacagim

Diinyanin kurulusundan bu yana kapal1 kalmis gercekleri konusacagim.”9%

2. incil’de Tanr1 - Baba - Ogul iliskisi

Incil’de mecazi ifadelerin coklugu, bir goriise gore de tek Tanrili bu dinin kendi
biinyesinde teslis inancina yol acmustir. Kitab-1 Mukaddes’te agikga ticleme hicbir yerde
gecmezken, Baba - Ogul, Babanin Ruhu, Allah’in Ruhu, Gokteki Babamiz gibi ifadeler
ticleme inancina ulasanlar icin birer basamak olusturmus olabilir. Tiim bu ifadelere
ragmen Ucleme’yi kabullenmeyen hiristiyan mezhepleri de soz konusudur®. Su var ki,
Ugleme’ye inananlar bile bu goriisii savunurken ve 6zellikle misyonerlik calismalari
sirasinda, Tanri'nin babaligini ve insanin ogullugunu isti’are olarak sembolik dil cercevesi

icinde ele almakta ve savunmaktadirlar?”. Buna gore Tanrisal ogulluk sembolii, bir insanin

9% WATT, Montgomery, Giiniimiizde Isldam ve Huristiyanlik, (cev. Turan Kog), Istanbul 1992, s. 53.
94 Matta, XIII, 10-6.

95 Matta, XIII, 34/35.

9% TUMER-KUCUK, a.g.e., s.148,172.

97 TUDALL, Clair W. St., Christian Reply to Muslim Objections, London 1904, s. 145-167.



O'nun (Tanr1) maksatlarina ve insanlikla iliskisine vakif olabilecegine ve bu maksatlarmn
gerceklestirilmesi yolunda bir seyler yapilabilecegine delélet eder®s.

Incillere gore “Baba” olarak nitelendirilen Tanri nur’dur. Isa da O'nun ogludur.
Tanri, Isa’nin kisiliginde insan ile birlesmistir. [sa’'nin bedeni insan, ruhu Tanrrdur.
Buradaki babalik, ogulluk ifadelerinin sembolik olarak anlasima egiliminde oldugu
gorilmektedir®. Auquinali St. Thomas'in benzesim 6gretisi'ne bu asamada deginmek
gerekir. Buna gore terimler hem Tanr1 hem de insan i¢in kullanildiginda ne tek anlamli ne
de cift anlamli olurlar, yani bunlar ayn1 anlamda kullanilmadig: gibi birbiriyle biitiintiyle
ilgisiz iki ayr1 anlamda da kullanilmamaktadir. Boylece anlasiliyor ki, Tanr1'ya atfedilen
insana mahsus terimler, bize gercek bir tasvir degil sadece ima ve telkinler vermektedir.

Cagristiric: bir 6zellik arzetmektedir!.

3. Hz.Isa Hakkinda Yeralan Isti’areler

Incil, Islam gelenegindeki Hadis kitaplarmna benzer bir nitelik gostermektedir.
Inciller de Allah’tan ziyade isa Mesih agirlik merkezi olarak almmustir. inciller’de Hz.Isa
tanitilirken isti’areye basvurularak mi anlatilmistir? Bu soruya cevap olacak nitelikte su
ifadeyle karsilasiyoruz.

“Ben diinyanin 1s181y1m, ardim sira gelen yasam 1s1$1na kavusacak hicbir zaman karanlikta
kalmayacak.”101

Incil’de yer bulan isti’arelerle bir sonraki boliimde ele alacagimiz Kur’an isti’areleri
arasinda benzerlikler konusudur. Isik, aydinlik, karanlik, iyi agag, iyi tiriin, kotii tiriin,
ekin, yagmur gibi kavramlar goze ¢arpan ortak 6diing alman kelimeleri olusturmaktadir.

Incil’e gore diinya tarladir. Bu tarlaya iyi tohum eken insanogludurio2,

Diinya — Tarla

Insan — Ciftci

Burada genelden genele bir anlam aktarimi s6z konusudur.

B WATT, a.g.e., s. 53.

9% WALSH, H.H., Christianity A Reader’s Guide to the Great Religions, London 1977, s. 340-400; HAROLD, A.
Guy, The Christians, Our Religions, London 1973, s. 89-100.

100 WATT, a.g.e., s. 79-82.

101 Yuhanna, VIII/12.

102 Matta, XIII, 37.



4. Goklerin Kralligr Hakkinda Isti’areler

Incil'de isti’arenin en cok ve yogun bir sekilde yapildigi mesele goklerin
hiiktimranlig1, Melekutu’s-Semavat konusudur.

Incil’e gore Goklerin hitkkiimranhigy;

- Bir hardal tohumuna benzer. Bu tohum alimp ekildiginde yap itibariyle en kiiciik
tohum olmasina karsin, gelisince bitkilerin en biiyiigii olur. Agaglasir, 6yle ki gogiin kuslar gelip
dallarinda tiinerler1%3,

Yine goklerin hiiktimranhgy;

- Tarlada sakl hazine gibidir. Bulan onu saklayiverir. Sevincinden her seyini satar ve
tarlay: o hazine igin satin alirlo4,

Gortltiyor ki, son derece metafizik bir ifade olan “Goklerin hiikiimranhgy,
Melekutu’s-Semavat” son derece fiziki, diinyevi terimler ¢diing alinip, tabiattan tabiat
tistline aktarilmaktadir.

Su ifadeler de goklerin hiikiimdarligini tanimlar:

“lyi inciler ardindan kosan bir is adami gibidir. Degeri yiiksek bir inci bulunca, gidip
varin yogunu satar, onu satin alir.”105

“Denize atilan ve her tiirlii avi bir araya toplayan balikq ag1 gibidir. Iyice doldugunda onu
kuyya cekerler, oturup ise yarayanlart kaplara toplarlar, yaramayanlar: ise disart atarlar.”106

Demek oluyor ki, Incil’de goklerin hiikiimranligy;

- Hardal tohumuna benzer.

- Tarlada sakli hazine gibidir.

- lyi inciler ardinda kosan isadam gibidir.

- Balik¢1 agr gibidir107.

5. Inanan ve Inanmayanlar1 Tasvir Eden Isti’areler

Hz.isa’ya inananlar soylece tanimlanur.

“Sizler yeryiiziiniin tuzusunuz. Ama eger tuz, tuzlulugunu yitirirse bir daha ne ile ona
tuz tadr verilebilir? Artik sokaga atilip, ayaklar altinda ¢ignenmekten bagka hicbir ise yaramaz...

Sizler diinyanin 151$151m12.”108

103 Matta, XXIII, 34-35.

104 Matta, IX, I11/44.

105 Matta, XXX/4-5.

106 Matta, XIII/51.

107 Goklerin hiiktimranligr hususunda diger benzetmeler icin XXII, 11-4, XX, 1/16.
108 Matta, 7/7-9.



[sa’ya inananlar — Tuz ve diinya 15181

Gortildtigi tizere Tabiata mahsus iki kavram Tuz ve Isik, insana aktarilmaktadir.

Asagidaki ifadeler Kur'an’da da aynen yer alir. Bu ise vahyin evrenselligine bir
ornek tegkil eder. Insanliga sunulan vahiy nimetinin kaynaginm birligini gosterir.

“Hi¢ kimse iki efendiye usaklik edemez. Ciinkii “0” birine kin besler, obiiriinii sever ya da
birine baglamir, obiiriinii  kiiciimser. Hem Tanri'ya hem de zenginlik ildhina usaklik
edemezsiniz.”109

Bu karsilastirmada 6diing alma, insanla-yaratic1 arasinda gerceklesmektedir. Bunu
soyle agabiliriz.

Bir is¢inin iki efendiye hizmet etmesi imkansizsa

Bir insanin da iki Tanr1’ya ibadet etmesi o derece imkansizdir.

Incil’de teslis inancinin acikca bulunmadigini ve teslisi kabullenmeyen hiristiyan
yorumlarinin da bulundugunu belirtmistik. Su var ki, kanimizca Incil’den hareketle teslis
gorusiine ulasilmasinda, Incil’de sik sik mecazlarin kullanim bulmasi, 6zellikle Baba-Ogul
orneklerinin bulunmasi etken olmus olabilir.

“Dileyin size verilecektir. Arayin bulacaksiniz. Kapuy ¢alin size acilacaktir. Ciinkii her
dileyen alir, arayan bulur. Kapt calana agihr. Iginizden hanginiz oglu ekmek isteyince ona tas
verir. Ya da balik isteyince ona yilan verir.”

Incil’de bir ogulun babasindan ekmek istemesi ile insanin Tanri’'dan istemesi
arasinda bir iliskiye ulasiliyor. Yine Incil’de sik stk “bir adamin iki oglu var”110 seklinde
baslayan isti’areler, mesaji iletmekte bagvurulan konular olmaktadir. Ttim bunlar Incil’i
yorumlayip, Tanr1’'min babalig1 ve insanin ogullugu noktasinda sonuca varanlar icin bire
onctil olabilir. Sekli ve lafzi bir kavram anlayisina sahip olanlar bu tiir ifadeleri yanlis
algilamislardir.

Kur'an'da Isti’are bashigi altinda gorecegimiz tizere Allah’in eli, yiizii, arsi
ifadeleri bulunmaktadir.

Incil'de bu minvalde ifadeler vardir. Tabiat’tan Allah’a kelimeler atfedilerek,

O'nun gticli ve azameti gozler oniine serilmek istenir.

6. Tanr1 ve Tabiat Iliskisini Belirten Isti’areler
“Ama size derim ki, hi¢cbir konuda and icmeyin.

Ne goge and igin, ¢tinkii oras1 Tanr1'nin tahtidir.

109 Matta, 7/7-9.
110 ncil’de bazt Baba-Ogul 6érneklemeleri icin bkz. Matta, 11/15, Matta, II1/17; Matta, V, 6/9. (Burada bariscilar
Tanr1 ¢cocuklari olarak niteleniyor.) Matta, VI/9, XXI/32, II. Korintoslulara Mektup, VI/17.



Ne de “yere” ctinkii orast “O'nun ayaklarmin basamagidir”111. Bu ifadeleri agacak
olursak;

Gok — Tanr1’nin Taht1

Yer — Ayaklarinin Basamag:

Buradaki kullanimda goze carpan nokta; tabiatin tanimlanmasinda bitiinsel bir

varlik anlayisinin sergilenmesi yatiyor. Tabiat, Tanrisal bir gortintii olarak tasvir ediliyor.

7. Yalanc1 Peygamberler Hakkinda Isti’areler

Incil’de gercek peygamberin yalancisindan nasil ayirdedilmesi gerektigi de
belirtilir. Yalanci peygamberlerin koyun postu icinde yaklastigini, gercekte onlarmn
parcalayict kurtlar oldugu belirtilir. Gercek peygamber, iyi iiriin veren, bir agaca
benzetilirken, yalanci peygamber de kétii iiriin veren bir agaca benzetilir12.

Agac ve triin motifi, iyi ve kotti, insan benzetmelerinde hem Kur’an’da hem de
Incil’de yer alur.

Yine iyi is yapanlar Incil ve Kur’an’da, konutunu kaya tizerine kuran akli baginda
adama benzetilir. Yagmur ile sel bu konuta zarar vermez. Oysa kotii is yapanlar ise
evlerini kum tizerine kuranlara benzerler. Yagmur ve sel onu yerle bir eder!!3.

Genel konularla Incil’deki isti’are 6rneklerine yer verdik. Hemen belirtelim ki,
Incil’de ¢ok sayida isti’areler yer almaktadir. Orneklemelere kisa oykiiler hep mecazi
ifadeleri icermektedir. Ozellikle Incil'in son kismi olan Vahiy bslimii ahiretle ilgilidir.
Tasvirler, simge ve drneklerle doludur.

B. Isti’are’nin Kur’an-1 Kerim’de Kullanim1

1. Kur’an ve Dil

Kur’an 610 yilinda Hz.Muhammed’e indirilen en sistemli vahiydir. Bu vahyin
sistemliliginin basinda dil, mana, ifadelendirme ({iclustintin bir bitiinliik iginde
kullanilmasmin zirveye ¢ikmasi gelir. Gizli konusmak, emretmek, ilham etmek, isaret
etmek, fisildamak anlamlarmna'# gelen vahiy, sezginin en tist boyutudur. Zeka maddeyi
kavrar, algilarken hayati ve onun mahiyetini kesfetmede yetersizlik arzeder!'>. Vahiy ilahi
bir yardim ve yol gostermedir. Allah’in konusmasidir. Bu konusma dolayl1 ve dolaysiz

olabilir. Kur’an-1 Kerim’e gore bir insanla Allah’in konusmasi su yollardan biriyle olur:

111 Matta, V/34-35.

112 Matta, VII/5.

113 Incil ve Kur'an ayetlerini karsilagstirma i¢in bkz. Incil, VII/24-38, Kur’an, I1/264.

114 Lisdnu’l-Arab, c. V, s. 375-389; BERGSON, Yaratici Tekamiil, (gev. Sekip Tung), s. 230-235.

115 Tnsanin bilgi elde etme yollar1 i¢in bkz. LOCKE, John, An Essay Concerning Human Understanding, Oxford
1984, s. 37-92; HUME, David, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, (cev. Selma Evrim), Istanbul 1974, s. 20-50.



- Vahiyle (dogrudan kalbe ilham)

- Bir perde arkasindan

- Elci araciligiylatie.

Bu Yiice Varlik bizimle daima konusur; bu konusma her zaman dogrudan degil
cogu kere tabiat varliklar1 yoluyla olur. Bu varliklar birtakim sembol ve isaretlerden
ibarettir. Mutlak varlik bize bunlar vasitasiyla konusur.

Kur’an’da “dil” karsiliginda “lisan” kelimesi 26 yerde kullanilir. Dilin bir millete
ait bir sembolik sistem oldugunu, dil ve varlik iliskisini agiklarken ortaya koymustuk.

Kur'an bu gercegi, her milletin kendine ozgii bir dili oldugu gercegini
vurgulayarak ise baslar. Vahiy anlasilmak igin vardir.

“Biz her peygamberi yalmz milletinin diliyle gonderdik ki, onlara agiklasin.”17 Her
toplumun dili vardir. Toplumla onun dili arasinda ayrilmaz bir bag bulunmaktadir. Rum
stiresinde yeralan bir ayette, Tanr1'nin varliginin delilleri arasinda goklerin yaratilmasinin
yani sira renk ve dillerin farkliliklar1 da sayilmaktadir?s.

Unutulmamalidir ki Kur’an, siir zevkinin, edebiyat sanatlarmin ustaca kullanildig:
bir topluma ilahi mesajlar1 sunarken bu anlatim yollarim1 en miikemmel bir tarzda
kullanmistir. Muhataplarinin dikkatini ¢cekmek icin zahiri, batini biitunlugu icinde dili
kullanarak, hem mantiga ve hem de gonle hitap etmeyi bir araya getirmistir. Zaten
kendisi de bir dil mucizesi oldugunu sik sik vurgulayarak, insanlar ve cinlerin bir araya
gelmesi halinde bile onun bir harfini meydana getiremeyeceklerini de ortaya koyar?.

Vahiy kapisi ilk insan, ilk elci, Hz.Adem ile acilmis, Hz.Muhammed’le zirveye
kemale ulasmistir. Hz.Adem’le Hz.Muhammed arasinda yer alan tiim elgiler toplulugu
vahiyle, insanin ve diinyanin maddi-manevi yonden gelisimini hedeflemislerdir. Sosyal
tekamiil vahyin yapisinin degisiminde de daha agik goriilebilir.

Hz.Adem’den HzMuhammed’'e kadar vahyin yapisi incelendiginde, vahyin
surekli olarak gelistigi gortiliir. Peygambere sunulan sahifelerin sayisi giderek artmuistir.
Nihayet Kur'an’la lafzi, edebi yonden zirveye ulasan vahiy, 7. asirda yasayan bir
toplulugun sahsinda, tiim insanlara gonderilmistir'?. insan deveye binerken de ayni
duygulari tastyordu, simdi ucaga binerken de ayni duygular: tasiyor. Araglar ve teknoloji

gelisse de insanin arzular1 ve kompleksleri aynidir.

116 Stira, XLII/51.

17 XV/4.

118 XXX/ 33.

119 XVII/ 88.

120 Kur’an'in semantik boyutu igin bkz. IZUTSU, Toshihiko, Kur'an’da Allah ve Insan, (cev. S. Ates), Ankara, s.
13-25.



2. Kur’an Tefsirleri ve Isti’are

Tefsir tarihinde isti’are nasil ele alinmis ve degerlendirilmistir? Iste bu asamada bu
soruya ¢ok genel anlamda bir cevap verecegiz.

Kur’an’da mesel, tesbih, mecaz, kinaye gibi edebi anlatim tiirleri vardir. Daha onceki
boliimde ifade ettigimiz gibi tim bu anlatim sanatlarmin gerceklesmesinde bir baska
yerden kelime ve anlam aktarimi ve ddiing alimi s6z konusudur. Bu tespitten hareketle
bir st kategori olarak hepsinin tistiinde Isti’are kelimesini kullanmak istiyoruz. Tefsir
tarihinde bir yolculuk yapmadan ¢ok kisa ifadelerle konumuzla ilgili tefsir ilimlerine ait
iki kavrami agiklamak istiyoruz.

Mesel: Sozliikte intisap, miisabehet, delil bir seyi bir baska seye benzetme
anlamlarima gelir2l. Mesel’de bir intisap, alip aktarip mal etme cabasi vardur.

Kur’an’da mesel ¢ogul sekliyle iki gruba ayrilir.

a) Agik mesel

b) Kapals, gizli, remizli mesel'22.

Acik mesele Kur’an’da hak sahiplerinin gokten yagan yagmura, batil olanlarin da
kaybolan kopiiklere benzetilmesini rnek olarak gosterebiliriz. Ornekleme agikca yapilir.

Kur’an’da mecaz, tesbih ve isti’are sanatlar1 Tefsir tarihi boyunca cesitli eserlerde
ele alinmustir. Isti’are’nin yogunluguyla ele almip bu minvalde tefsirlerin yapildig:
eserleri konumuzu ve sahamizi asmadan bir kritie tabi tutmak istiyoruz. Isti’are
tizerinde duran tefsir ekollerini siralayacak olursak Liigatciler, Mu'tezile, Si'a (Ismailiye
ve Batini), Tasavvufi mektep, felsefi tefsirler ilk planda isti’are yogunlugunun oldugu ilmi

okullar teskil ederler.

121 [SFEHAN], a.g.e., s. 700-702.

122 CERRAHOGLU, Ismail, Tefsir Usilii, Ankara 1988, s. 175-178; el-KAFIYECI, Muhyiddin Eba Abdullah
Muhammed b. Stileyman, Kitibu't-Taysir fi Kavdidi flmi’t—Tufsir, (nesr ve cev. Ismail Cerrahoglu), AUIF.
Yay., Ankara 1974, s. 46-65.



a. Liigatciler ve Isti’are

Basta EbG Ubeyde (110-210/728-825) olmak tizere Kur’an'in mecazi tizerine galisan
miifessirler, kelimenin 6nce ltigat anlamin1 verirler daha sonra irabma yonelir, kelimenin
dilde kag sekilde kullanilabilecegini agikliga kavustururlar. el-Ferra (144-207/761-822),
[bn Kuteybe (213-276/828-889) Ebti Ubeyde'nin yani sira edebi tefsirlerin dnciliigiini
yaparlar. Ibn Kuteybe, Tevilu Miiskil’l-Kur’an’da, miitesabih ayetlerin Kur’an’da bulunus
gayesini sorar ve ardindan da su cevab1 verir!2,

“Sayet Kur'an’in tiimii zahir olsaydi, agik olsaydi alim ve cahil onu bilmede esit olurdu ve
insanlar arasindaki vistiinliik ortadan kalkardi.”

Buna gore ibn Kuteybe, Kur’an’da miitesabihlerin bulunmasmi, insanlar
arasindaki tistlinltigiin ortadan kalkmamasina baglar. Kur’an'mn tiimii agik ve ilk planda
anlasilir olsaydi, bilenle bilmeyen arasinda bir fark olmayacagina isaret eder. Fakat sunu
da hatirlamak gerekir ki, Kur’an-1 Kerim’de ayrica su ayette acik olmayan ayetlerin de
oldugunu gosterir.

“Kitab1 sana O indirdi. Onun bazi ayetleri muhkemdir. Onlar kitabin esasidir.

Digerleri miitesabihtir.”124

b. Mu'tezile ve Isti’are

Vasil b. Ata (80-131)'nin tesis ettigi bu kelami ekolde, Allah’in tesbih ve tecsimden
tenzih etmek, sifatlarinin zatindan ibaret oldugunu kabul etmek goriisti egemendir.
Allah’1 sifatlandiran ayetleri zatindan ibaret gordiiler. Akilcilik 15181 altinda lugavi izah ve
dil kaidelerine 6nem verdiler'?. Kur'an'dan isti'dre ornekleri verirken Mu'tezile'nin

anlayisini gozler oniine sermeye calisacagiz.

c. Sia ve Isti’are

Isti’are kavrammni teknik agidan incelerken, onu “asil manadan sapan soz”
seklinde anlayan anlayislarin oldugunu belirtmistik. Bir kelime diger bir kelimeye
benzetiliyorsa, bunun iki seyi bir arada gorme isteg§inden kaynaklandigini da isti’are
tanimlar iginde tayin etmistik. Ustelik, isti’arede genel gegerlilik agisndan bulunan bir

engelin de siibjektiflik konusunda oldugunu taraftar-karsit gortislerle gozler oniine

123 Cesitli itikadi mezheplerin tefsir anlayislart i¢in ve ozellikle Lugatci, Mu'tezili, Sif, Stfi, Felsefi, Tefsir
ornekleri i¢in bkz. CERRAHOGLU, ismail, Tefsir Tarihi, Ankara 1988, c. I, s. 269-541, c. II, s. 5-46.

12411/7.

15 Age,c.1, s 307.



sermistik!?6. Bu tiir itirazlar icin felsefi sahada yer yer aceleci davranildigini belirterek
kars1 atkmustik!??.  Felsefi dil kendini ifadelendirirken kendini tanimlama c¢abasindadir.
“Anlamdan Sapma” itirazini bu ytizden aceleci bulmustuk. Fakat isti’drenin anlamdan
sapma oldugu gortsiine Sii tefsir anlayisi soz konusu olunca katiliyoruz. Bunu

orneklendirip aciklamaya ¢alisacagiz.

Anlamdan Sapan Isti’areye Ornek: Ismailiye’nin Tefsir Anlayist

1. Ornek: Salat, Zekat kelimeleri yediser harftir. Muhammed ve Ali isimlerindeki
harflerin de toplam1 yedi eder. O halde namaz ve zekatin gayesi Muhammed ve Ali'ye
muhabbet duymaktir.

Isti’are buradaki kullanimiyla sadece “Anlamdan Sapan Soz”diir. Isti’are gayet
indi bir tarzda kullanilmaktadir. Kelimeyi zorlama ve saptirma sz konusudur.

2. Ornek: Kur’an ayetlerinin hepsinin kendilerine gore bir gercek anlami olduguna
inanarak Kur’an’1 bir Isti’are kitabi olarak goriirler.

Namaz: Imama dua etmek

Orug: Zahir ehlinden ilmi saklamak

Kabe: Peygamber

Bab: Ali

Oliileri diriltmek: Cahillere batin 6gretmek

Cibril: Aklu’l-Fa’al12s,

Ismailiyye'nin yaptig1 sadece kuru ve temelsiz bir 6diing almadir. Asil anlamdan
sapan sozdiir. Cibril'in fa’al akil olarak telakki edilmesi de Messai felsefeden etkilenmeyi
gostermesi acisindan dikkat cekicidir. Bunun temelinde Batini firkalarin, felsefi
ogretilerden haberdar olduklarmni ve bu 6gretileri kullanirken de batini fikirlerine hizmet

etmek istediklerini buluyoruz.

d. Tasavvufi Tefsirler ve Isti’are
Batini tefsirlerin isti'dre konusunda ¢igirdan ciktiklar1 o6rneklerde agikca

goriilmektedir. Bu gigirdan ¢tkmanin dengelendigi saha da, Is’ari (stfi) tefsiridir. Buna

gore Is'ari tefsir; zahir manasi ile bagdastirilabilen, birtakim anlamlara gére Kur'an't tefsir

126 Bkz. bu kitap i¢inde s. vd.
127 Bkz. bu kitap i¢inde s. vd.
128 CERRAHOGLU, a.g.e., s. 20-23.



etmektir'®. Ayrica ifadeyi farkli mecralara ¢ekmeden akli bir mecazla duygusalliktan
uzak bir yaklagimdr.

Stfiler, riyazatla, lediinni (Allah tarafindan bahsedilen) bilgi elde ettiklerine
inanirlar. [k anda akla gelmeyen fakat tefekkiirle ayetin isaretinden kalbe dogan manalar
oldugu gorustindedirler. Is’ari tefsir, bir isaret, remz olarak telakki edilir. Islam diistince
sistematigi icinde Is’ari tefsirlerin sahih olmasi icin belli kriterler tespit edilmistir.

“Her topluluk kendi icecegi kaynag: bildi”13° ayetini Sulemi soyle tefsir eder. Herkesin
mesrebi, kumandaninin kendisini gotiirdtigti yerdi. Kumandan: nefis olan kimsenin
mesrebi dinyadir. Kumandani kalbi olan kimsenin mesrebi ahirettir. Kumandani ruhu
olan kimsenin mesrebi cennettir!3!,

Gortluyor ki, stfi tefsirinde zahiri manaya daha bagh bir isti’are anlayisi soz
konusudur. Bu konunun ayrica ele alinmasina gerek vardir.

Isti’are baslig1 altinda “bir 6diing alip aktarma” islemi olan s6z konusu edebi
sanatin Mecaz, Deyim, Tesbih, Kiyas, Kinaye, Sahsilestirme boyutlarini ornekleriyle
agiklamigtik. Téim bu edebi sanatlarin kullanim buldugu ilmi sahada Ozelden Genele,
Genelden Ozele, Ozelden Ozele ve Kiyas seklinde gerceklesirken, bu aktarimin bagka
bir ifadesinin de, Canli’dan Canliya, Canlidan Cansiza, Cansizdan Canliya ve
Karsilastirma olarak tezahiir ettigini belirtmistik.

Kur’an-1 Kerim, bu aktarimlarin zirveye ¢iktig1 kullanim 6zelliklerini icerir. Agag,
Dag, Bulut, Dalga, Bitki, Giines gibi tabiat unsurlari, El, G6z, Konusmak gibi insana
mahsus unsurlar, Kanat, merkep, kopek gibi hayvana ozgii ifadeler isti'arenin
kullaniminda, anlam aktariminda goze carpmaktadir. Biz de ayetlerden 6rnek verirken,
isti’arenin soz konusu oldugu ayette, aktarimin, yukarida 6zetle bir 6nceki isti’are baslig:
altinda genisligiyle ele aldigimiz gibi, nasil bir aktarimla gerceklestirildigini de izah
edecegiz. Arap dili agisindan da “Gibi, benzer, 6rnegin, olarak, ..miscasma” gibi

anlamlar1 karsilayan edatlar1 da soylece siniflayabiliriz!32.

129 CERRAHOGLU, a.ge,c.Is. 9.

130 11/ 60.

181 ATES, Stileyman, Sulemi ve Tasavoufi Tefsiri, Istanbul 1969, s. 118-142.
132SABBAGH, a.g.e., s. 1-4.



3. Kur’an’da Gecen Benzetme Edatlar1

Sanki: Keenne Ornegi gibi: Kemeseli
Kargilastirmada kullanilir: ellezine O kimse gibi: Kemen
Ornegi olarak: Kemeseli Oylece, Boylece: Kezalike
Oldugu gibi: Kema gibi: Ke

Ornek: Mesel Benzer: misla

4. Kur’an Kendisini Tanitirken Isti’are’ye Bagvurur

“Insanlart karanliktan aydinhga cikarman icin sana Kitabi indirdik.”133

Gortiltiyor ki burada “Zulumat” ve “Nur” karanlik ve aydmlik kelimeleri isti’are
metodu geregi 6diing alinmis olarak bir diistincenin aktarilmasma yardimci olmaktadir.
Kur’an, insanlar1 bilgisizlikten, saskinliktan, kararsizliktan kurtarmak igin geldigini
belirtir. Ayrica Kur'an, insani bulundugu bu durumdan bilgiye, kararliliga ve
sorumluluga ulastirmay1 da hedefledigini de izah eder. Buna gore;

Inangsizlik, bilgisizlik, saskinlik ve kararsizlik — Karanlik

Inang, bilgi, sorumluluk, kararlilik — Aydinlik
seklinde bir degerlendirme yapabiliriz. Karanlik ve aydinlik kelimeleri, doga ile ilgili
kelimelerdir. Bunlar bir durumu nitelemek igin aktarilmislardir.

Yine Kur'an, insanlari zulmetten nura g¢ikarirken engin bir kaynaktan
beslenildigini de ortaya koyar. Kur’an kendi kaynaginin sonsuzlugunu soylece belirtiyor:

“Rabbimin kelimelerini yazmak icin denizler miirekkep, agaclar kalem olsa, Rabbimin
kelimeleri tiikenmeden denizler tiikenir.”134
Burada; Genel — Ozel

Denizler — Miirekkep
Agaclar — Kalem

seklinde bir ¢rneklemeye gidilmistir. Burada yine goze carpan nokta, bu 6diing alma ve
aktarmada doga ile ilgili kelimeler yer almaktadir.

Gortliiyor ki, Kur’an 6rneklemeleriyle, kavram aktarma ve anlatmalariyla dyle bir
anlatim orgiisti kurar ki, vermek istedigi mesaj gozlerde hemen canlanir, tablolar halinde

siralanir.

133 XIV/1.
134 XVIII/190.




Yine Kur’an, Kur’an’daki tislubun gtizelligini yine bir isti’are ile ortaya koyar.

“Gormedin mi, Allah nasil bir benzetme yapt.

Giizel s0z, kokii sabit, dallari gokte olan giizel

bir agaca benzer. Rabbinin izniyle her zaman yemisini verir. Allah, §¢iit almalar igin
insanlara boyle benzetmeleri yapar.”135

Kot soziin durumu da govdesi yerin tisttinden koparilmais, sabit olmayan kétii bir
agaca benzer.

Bunu soyle belirtebiliriz:

Giizel soz  — Giizel Agag

Kotii soz — Kotii agac

Burada da tabiat ile ilgili kavramlar isti’are de yer almaktadir.

c. Allah Hakkindaki Isti’areler

“Allah goklerin ve yerin nurudur. Onun nuru, icinde lamba bulunan bir kandile benzer.
Lamba cam igerisindedir. Cam sanki inciden bir yildiz.”136

Bu ayet, Allah’t nurla 6zdeslestirmektedir. Buittin varliklar1 yokluktan varlik
sahasina cikaran, bize gosteren Allah’tir. Nur, Isik, esyay1 gozlerimize gosteren seydir. Bir
onceki ayette de, Kur'an'in insani karanhiktan aydinliga c¢ikarma gayesinin oldugunu
belirtmistik. Bir anlamda Kur'an, insanlar1 c¢oklugun  karmasa ve kargasasinin
karanligindan Bir'in mutlak aydinhigma cikarmaktadir. Allah, nur olunca, insan da
karanliktan nura, yani Allah’a ulasabilmektedir.

Allah — Nur

Nur — Icinde lamba bulunan bir kandil

Cam — Inciden bir yildiz

Bu ayet okundugunda, bu ifadeler dogrudan dogruya zihinde
resimlenmektedir'®. Bu ayet hakkinda Ibn Sind'min yorumlarina ileriki bsliimde yer
verecegiz.

Kur’an, doga ile ilgili kelimeleri bu 6diing alma ve aktarma (isti’are) cabasinda yer
yer insanla ilgili organlar1 da kullanir.

“Biz ona sah damarindan daha yakiniz”13 ayeti incelenecek olursa;

135 XTIV /24-25.

136 XXIV /26.

157 Kur’an'in bu 6zelligi genis bir sekilde ornekleriyle Seyyid Kutub tarafindan ele alinmustir. Bkz. KUTUB,
Seyyid, Kur’an’da Edebi Tasvir, (cev. S. Ates), Ankara 1969, s. 50.

138 L/16.



Burada insana 6zgti bir terim olan “sahdamar1” yaratan-yaratilan iliskisini ortaya
koymak icin kullanlir.

Allah’in insana olan yakinligi — insanin sah damarina olan yakinligi, buradaki
aktarmada Genelden Ozele bir aktarma s6z konusudur.

“Allah soyle drnek vermistir. Bir adam ki, onun birtakim ortaklar: (efendileri) var. (Her
biri kendisine ayr1 ayn seyler emrederek) cekisip duruyorlar. Baska bir adam da 6zel olarak bir
efendinin. Hi¢ bu ikisinin hali bir olur mu 2”139

Buradaki 6diing alma, karsilastirma, kiyas yoluyla gerceklesmektedir. Bir insanin
iki kimseye ayn1 baglilikta ve kolaylikta hizmet edemeyeceginden yola cikilarak, Allah’in
birliginin zarureti izah edilmektedir.

Kur’an’da insana ait organlarin Allah i¢in kullanildig1 da goralir. Tefsir ve Kelam
bilginleri bunlarin yorumlanmasinda iki farkli goriis sergilemislerdir. Bir kisim alim
bunlar1 mecaz olarak gérmeyip, bunlarin gercek mahiyetini ve keyfiyetini sadece Allah'm
bilecegini belirtirler. Ote yandan basmi Mu'tezile'nin cektigi ve daha sonra Siinni
kelamcilarin benimsedigi te’vil metoduna gore ise inang cercevesi ve Arap dili agistndan
mecazi manalara uygun olarak yorumlanmalidir?40.

Insana 6zgii olan vech (yiiz), ayn (goz), yed (el), istiva (oturmak), niizil (inmek)
gibi kelimeler hep Allah’in kudretini belirtmek icin kullanilan kelimelerdir. Hedef, insana
mesaj ulastirmak ve onun igin kapali olan konular1 gozler oniine sermek olunca bu tiir
anlatim yollarma basvurulur.

“Yeryiiziinde bulunan her sey yok olacaktir. Yalmz Celal ve Ikram sahibi olan Rabbinin
yiizii baki kalacaktir.”141

Bu ayette yer alan “Rabbinin yiizii”

“Allah’i eli, onlarin ellerinin tizerindedir”142 ayetindeki

“Allah’in eli”

“Allah’in ipine hepiniz yapisiniz” ayetinde gecen

“Allah’in ipi” ve bu siniflamaya dahil edilebilecek

“Goklerin ve yerin anahtarlar1 O'nundur” ifadesindeki

“Anahtar” kelimelerinin tiimii insana mahsus olan organ ve aletlerdir.

139 XXXIX/29.

140 Kur'an’daki istiareler hakkinda alimlerce takmmlan olumlu ve olumsuz tavirlar icin bkz. ZERKESI,
Muhammed b. Abdullah, el-Burhan fi Ullimi’l-Kur’an, Dar-1 Ihyéu'l-Beyt el-Arabiyye, 1376, s. 255-269; Salih
Subhi, Mebahis fi Ullimi’l-Kur’an, Daru’s-Saadet, s. 329; SABBAGH, a.g.e., s. 40; SUYUTI, Celaluddin, el-Itkdn
fi Ulivmi’l-Kur'an, Mistr 1368, c. 11, s. 36-40; CERRAHOGLU, Tefsir Usiilii, Ankara 1988, s. 176-177.

1411LV/26-27.

142 XXXXVIII/10.



Bunlarin agkin bir varlik olan Allah’a atfedildigi goriiliir. Bunlar1 degerlendirirken,
bunlar1 asir1 bir metne baghlik anlayisiyla ¢ozmek yerine, o ifadelerin altinda yatan
rahmet, rahman, seven, bagislayan, koruyan gibi manalara niifuz etmeliyiz. Allah’in
insanlara 6giit alip bunu hayata gecirsinler diye benzetmeler ve misaller yoluyla
konustugunu unutmadan, onun askmnhgim da goz ardi etmeden, Kur’an'da isti’arelerin
oldugunu ve bu isti'are ve isaretleri ¢ozmekle yiikiimli oldugumuzu unutmamak
gerekir!®. Yikumliltiglimiiz ayetlerden payimiza diisen mesajlar1 ¢ikararak ahlaki bir

cizgide hayat stirmemizdir.

6. Inanan ve inanmayanlar1 Tanimlayan Isti’areler

Kur’an’da inanan ve inanmayanlar gozler oniine serilirken genellikle karsilastirma
metodu ile isti’areler yapilir. Kelimeler cogunlukla dogadan 6dting alimnr.

Kur’an’da inananlar Incil’de oldugu gibi filizini ¢ikarmis bir ekine benzetiliri4.

Inananlar — filizini ¢ikarmis bir ekin

Burada tabiattan insana bir aktarma oldugu goriiliir. Ekinin kendi 6ziinde olan
filizini ¢ikarmasi ile insanin kendi 6ziinde olan imam disa vurmasi ve bu imani sebatla
sergilemesi arasinda bir benzetmeye gidilmektedir.

Inkarcilarin isleri de buna mukabil diiz arazideki serap gibidir. Susayan onu su
sanirl4,

Inkarcilarin isleri — Diiz arazideki serap

Bu karsilastirmada s6z konusu aktarma yine tabiattan insana dogru
gerceklesmektedir. Kendi o6ziindeki potansiyeli yeterince degerlendirmeyen, onun
gelismesine imkan vermeyen inkdrcinin cabasi, diiz arazideki yol alan yolcu gibidir.
Kendi zanlar1 ve vehimleriyle hareket ettiginden yanulir.

Yine gercegi ortenlerin,inkarcilarin durumu Kur’an’da soyle resimlendirilir.

“Iste bunun hali, o kdpegin haline benzer ki, iizerine varsan da dilini sarkitip solur. Kendi
haline biraksan da dilini sarkitip solur.”146

Burada aktarma, hayvan ile insan arasinda gerceklesmektedir. Gergegi ortenlerin
on yargilarma ve kendi i¢ huzursuzluklarmna dikkat cekmek icin boyle bir 6rneklemeye
basvuruluyor.

Gergegi ortenler — Siirekli soluyan kopek

143 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, (cev. Alpaslan Acikgeng), Ankara 1987, s. 230-236; GARAUDY,
Roger, Islam ve Tnsanllgm Gelecegi, (cev. Cemal Aydin), Istanbul 1990, s. 60-63.

144 XXXIV/63.

145 XXIV /39.

6 VII/16.



Hayvandan insana gerceklesen bu aktarimda, isti’drede bir resimlendirme s6z
konusudur. Ayet hemen insanin zihninde sekillenmektedir4’.

Hayvandan insana aktarimin oldugu bir baska ayeti de ¢rnek olarak vermek
istiyoruz.

Kur’an, Tevrat't 6grendikleri halde onu uygulamayan insanlar1 kitap yiiklii
merkebe benzetmektedir4s.

Bu karsilastirmada tasidigi, sahip oldugu mesaj ve bilgiyi pratige dontistirmeyen
insanlar resimlendirilmektedir.

“Inkér edenlerin durumu, cagirma ve bagirmadan baskasini duymayarak haykiran gibidir.
Sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler, bu yiizden akledemezler.”149

Inkar edenler — Sagir, Dilsiz ve Kor

Bu ayetteki sagir, dilsiz ve kor ifadeleri gercegi duyamayan, sdyleyemeyen ve
goremeyen anlaminda kullanilmaktadir.

Bu kelimeler, gercek anlamlarindan ¢diing alinarak inanmayanlarin durumlarinm
izah etmek i¢in kullanilmistir. Bu kelimelerin isti’are olarak kullanildiklarii daha belirgin
olarak gormek icin su ayeti de goz oniinde bulundurmak gerekir.

“Bu diinyada kor olan ahirette de kér ve daha saskindir.”

Stiphesiz bu ayette s6z konusu olan fiziksel korliik degildir. Burada kalp korltgi
on planda olarak ortaya ¢ikmaktadir. Allah’in varligindan, emirlerinden duyarsiz olmak
anlaminda kullanilmistir’>. Bir anlamda da insanin bu diinya yasamini kiicimsememesi
icin bir ¢agridir. Bu diinyada bilecek, ¢ozecek, kavrayacak bir kudretimizin mujdesidir.

Yine buna drnek olabilecek bir ayette ise;

“Sagirlara sen mi duyuracaksin? Yoksa korleri ve apagik sapiklikta olanlart dogru yola sen
mi erigtireceksin ?”'151
denilmektedir. Kur’an’da, fiziksel anlamdaki 6ltiim ve hayat (Mevt ve Hayat) kelimeleri
de vyine duyarlilik, akil ve iz'an sahipligi anlamlarinda manevi boyutta

kullanilmaktadir1s2.

147 Bu ayeti okudugunda goziinde aym tablonun ¢ocukken canlandigini belirten Seyyid Kutub, ayetlerin goz
ontinden canlanmasina dair genis érneklemelere yer verir. Bu konuda bkz. KUTUB, a.g.e., s. 50-70.

18 LXII/5.

1911/271.

150 XVII/72. Bu ayetin bu minvalde tefsiri i¢in bkz. IBN KESIR, Muhtasar Tefsir-i Ibn Kesir, tahkik Muhammed
Ali Sabuni, Beyrut 1981, s. 388.

151 XXXXIII/40.

152 Mevt ve Hayat kelimelerinin bu anlamda kullanimlarr i¢in bkz. XXXV /22, 11/28, XXX/55, VI/122.



7. Diinya Hayatin1 Tarif Eden Isti’areler

Kur’an’a gore;

Diinya hayati, geciciligi ve kisalig1 agisindan yagmurun bitirdigi bitkiye benzer,
fakat bu bitkinin bir mtiddet sonra sarardig1 ve cer¢op oldugu gorulur?s.

Diinya Hayat1 — Bitki

Diinya hayatinin kisali§1 ve geciciligi ile bitkinin biiytiytip gelismesine sonra da
¢op haline gelmesi arasindaki iligki, bitkilerden hareketle gozler oniine serilir.

Diinya hayat1 bir oyun ve eglence olarak ifadelendirilir’>4.

Oyun ve eglence icinde bulunulan ani mutlu kilan, belli seyleri bir an igin
unutturan ozellikler tasir. Oysa bir miiddet sonra gecici seylerin tikandig1 ve insan1 tatmin
etmedigi goriilince daha kalici seylere yonelinir. Iste bu agidan Kur'an boyle bir
karsilastirmayi dile getiriyor.

Diinyanin geciciligini, kalict kilan yapilan olgun is ve hayirlardir. Kur'an bu
gercegi de su drnekle aciklamaya koyulur:

“Mallarim, Allah yolunda harcayanlarin hali her basag yiiz daneli olmak tizere yedi bagak
bitiren bir tohumun durumu gibidir.”15 Insanin, Allah yolunda sarf ettigi ¢aba verimli bir
tohumla karsilastiriliyor.

Ote yandan diinya hayatinin gekiciligi iginde ilahi degerleri unutanlar ise tasla
ozdeslestirilirler.

“Sonra bunun ardindan yine kalpleriniz katilasti. Simdi onlar (kalp) tas gibi hatta daha
katidir.”156

Kalp — Tas

Ozelden Ozele bir anlam aktarmasiin oldugu bu isti’are de cansizdan canliya bir
aktarim goriilmektedir.

Diinya hayatinin baris ve huzur iginde gecmesi icin verilen ilahi bir emre bakacak
olursak, sevginin ve merhametin yayginlastirilmasina yonelik “Mii‘minlere kanadim
indir”157 mesajini goriiriiz. Burada kuslara mahsus bir organin insana atfi s6z konusudur.
Kusun kanatlarim1 germesi ile insanin inananlara sevgi gostermesi arasinda bir

benzetmeye gidilmistir.

153 LVII/20.

154 Hgili ayetler i¢in bkz. VI/32, XXIX/3, LVII/20.
155 11/161.

156 I1/274.

157 XV /88.



Diinya hayatindaki barisin stirekliligi, insanlarin birbirlerini, kendilerini ve
haklarin1 koruyup gozetmeleri gibi korumalardan gecer. Kur’an, insanligi bu hedefe
ulastirmak i¢in bu yolda engel olabilecek davranislardan da sakindirir.

Insanlarin birbirlerini arkadan gekistirip giybet etmelerini, 6lii eti yemekle bir
tutar’3. Ustelik bu ilahi benzetmeyi, Yaraticinin yaratilanin psikolojisini tanimasina érnek
teskil edecek sekilde su soru izler:

“Tiksindiniz degil mi?” Gortluyor ki Kur’an, en can alic1 benzetmelere basvurarak

insanlig1 bilgilendirmeyi, aydinlatmay1 hedefler.

8. Tabiat1 Resimlendiren Isti’areler

“Goriip de donuk sandigin daglar, bulutun yiiriimesi gibi yiiriimektedirler.”159

Kur’an, insanin bakisini tabiata cevirmekle yaraticinin hissedilebilecegini belirtir.
Bu ytizden Giines, Ay, Yildizlar, Gece, Giindiiz, Dag, Deniz, Bulut, Dalga gibi tabiat
unsurlarina siirekli dikkat cekilir.

Yukaridaki ayette Daglar, bulutlara benzetilmektedir. Daglarmn sanildigmin aksine
donuk olmadig1 belirtilmektedir. Ozelden Ozele dogru bir aktarma yer almaktadur.
Daglar, bulutlara benzetilirken, bir baska ayette de bu sefer Dalgalar, daglara benzetilir?¢0.

Insana ait baz1 6zellikler de yer yer Kur’an’da tabiata aktarilir.

Soluk almaya baslayan sabaha and olsun?el,

Gidip gelen, sirtim1 donen geceye and olsun.
ifadelerinde solumak, sirtin1 donmek, insana ve canlilara 6zgii 6zelliklerdir. Fakat nefesin
¢ikmasi ile 15181 dogudan ¢ikmasi arasinda bir bag kuruluyor. Sabah, canli bir varlik
olarak dustintiltiyor. Nefes ald1g1 farz ediliyor’e2.

“Iste o giin yer, Rabbinin ona vahyetmesiyle kendi haberlerini anlatir,”163
Bu ayette de konusmak, haber vermek gibi insana mahsus olan ¢zellikleri “yer-arz”
kelimesine yiiklendigini gortiyoruz. Burada oOzelden ozele bir anlam aktarmas:
gerceklesirken, “Arz” sahsilestirilmektedir. Burada Vahyin insan ve diger hayvanlar (ar1
gibi) disinda tabiatta da oldugu anlasilmaktadir. Allah’in tabiat tizerinde olan sonsuz

tasarruf gliciinii ifade etmektedir.

158 XXXXIX/12.

159 XXVIII/ 90.

160 11/ 44.

161 LXXXII/17-18.

162 Ayetin bu minvalde tefsiri icin bkz. SUYUTI, age,c. I, s. 74.
163 LXXX/45.



Insanin Miisliimanlig1 kadar tabiatin da Misliimanligi s6z konusudur. Allah’'in
iradesine teslim olmak noktasinda, tabiat da Allah’a boyun egmistir. Miisltimandir?64,

“Kendini Allah’in iradesine teslim etmigtir.”165

Bir iradeye teslim olmak insani bir kavramdir. Bu 6zellik dogaya ytiiklenilmistir.
(4/83) Tabiat Allah’a boyun egdiginden bir anlamda da O'nun yerytiiziinde halifesi olan
insana da boyun egmis olmaktadires.

Kur’an’da, Tabiat'a insana ¢zgii “aglamak” ozelligi de atfedilir. Allah’a boyun
egen Tabiat, O'nun emriyle de insana boyun egmekte, fakat duyarsiz bir topluluga da o
tabiat1 paylasan insanlar artik acimaz.

“Onlara gok ve yer aglamadi”167 ayetinde yer alan “aglamak” kelimesi tabiata
atfedilmistir. Buradan hareketle, hicbir insanin ve toplumun aglamadigi anlamim
cikarabilecegimiz gibil®® ayete tiim canlicilik acisindan yaklasip, tabiatin da bir canli varlik
olarak secde ve tesbih ettigi gibi agladig1 sonucuna da varabiliriz!¢.

“Biz yeryiiziinii bir besik, daglar1 da onun igin birer direk kilmadik mi1?”170 ayetinde,
yerytiziiniin genisliginin vurgulandigini boyle bir benzetmeyle anliyoruz. Besik yerine
dosek de kullanilir.

Yeryiizti > Besik - dosek

Daglar — Direk

Kur’an’in ilk muhatabi olan Arap toplumunun kozmolojik bilgilerinin az denecek
kadar oldugu bir durumda bu ayet evren bilincini yerytizii ve daglarin fonksiyonunu
boyle bir resimlendirmeyle ortaya koyuyor. Aymi resimlendirmeye “Yere ve onu
yuvarladik¢a doseyene and olsun”17! ayetinde rastliyoruz. Arapga orijinalinde gecen dahv ve
dahy kelime kokiui olarak deve yumurtas: seklini icermektedir’’2. Bu ayeti duyan,
Kur'an’in ilk muhataplarinin goziinde bu ayet sekillenmekteydi. Diinya ve deve
yumurtasi ayni anda zihinde resimlenmekteydi.

Yine yerytiziiniin mevzu bahis oldugu bir ayette, “Gérmiiyorlar m:1 Biz yeryiiziinii
etrafindan gitgide eksiltmekteyiz”17? denilmektedir. Bir baska ifadede ise “Elimizle g0gii Biz

kurduk; siiphesiz biz genigleticiyiz” belirtilmektedir. Klasik tefsirlerde bunlar manevi basari,

164 Fazlur Rahman, a.g.e., s. 152.

165 T11/83.

166 XIV /32-33, XV1/2-14, XXXIX/5.

167 XLIV/29.

168 Ayetin bu minvalde tefsiri icin bkz. SABUNI, M.ALj, Safvetu’t-Tefasir, Beyrut 1981, c. III, s. 173.
169 BAYRAKTAR, a.g.e., s. 71.

170 LXXVIII/ 6-7.

171 LXXIX/30.

172 Bu ayetin yorumu icin bkz. ATES, Siileyman, Gergek Din Bu, Istanbul 1993, s. 155.

173 X111/ 41.



Allah’in kelaminin yayilmasi, kudretinin yayginlasmasi seklinde anlasiimaktadir!7.
Ozellikle “Genigleticiyiz” ifadesinin yer aldigt ayet 1917’lerden bu yana gelisen
astronomi 1s1g1nda daha iyi anlasilmaktadir'’s. Uzayin genislemesi olay1 bilinen bir gercek
olunca, soz konusu ayetler, ilk kullanimlarinin yan1 sira bagska anlam genislemelerine de

yol agmaktadir!76.

9. Kiyameti Resimlendiren Isti’areler
“O giin gokler erimis maden haline gelir, daglar ise renkli yiin halini alir.”177
Bu ayette kiyamet sahnelendirilmektedir. Bu isti’arede goze ¢arpan nokta, 6diing

almanin tabiattan tabiata gerceklestigidir.

Gokler, erimis maden olarak resimlendirilirken, daglar da renkli yiin olarak
gozler oniine serilmektedir.

“Her insanin kusunu boynuna bagladik. Kiyamet giinii onun icin a¢ilnug olarak bulacag:
bir kitap ¢ikaririz.”178

Bu ayette gecen “Taire” kus anlamina gelmekle birlikte tefsirlerde ameller, talih
kusu, kader ve insanin kaybolup gittigini sandig1 kendi fiilleri seklinde yorumlanmistir??.

Daha once ifade etmeye calistigimiz gibi vahiy insanlarin idrakine hitap eder.
Insanm idrak edemeyecegi seyleri de, insanin giinliik hayatindan ve kavramlarmdan
hareketle izaha calisir. Buna bir 6rnek de su ayeti verebiliriz.

“Kiyamet giinii icin adalet terazileri kurariz.”180

Diinyevi bir kavram olan terazi burada insanlarin iyi ve kotii islerinin ilahi
mahkemede degerlendirilecegini belirtmek icin kullanilmaktadir. Kur’an'daki ifadesiyle
Mizan, insanin gunlitk hayatindan bir kelimedir. Bu ayet, insana olgiilii ve dengeli
yasamasini, c¢linkii yasantisinin bir degerlendirmeye tabi tutulacagmi gostermek igin

insanin giinliik yasantisindan hareketle izah etmektedir.

10. Cenneti Resimlendiren Isti’areler
Bag, bahce, bitki ve agaclarla ortiilii yer anlamma gelen Cennet'te, temiz su

irmaklari, tadi bozulmayan stit irmaklar ve stizme bal irmaklar1 vardir!sl. Cennette tiirlii

174 CX1/47.

175 Bu tefsirlerin ortak yorumu icin bir drnek olarak bkz. Hasiyetu’s-Sihab ald Tefsiru’l-Beydavi, el-Mektebetu'l-
islémiye, s. 50.

176 BAYRAKDAR, Mehmet, Tasavvuf ve Modern Bilim, Istanbul 1989, s. 86.

177 LXX/ 8-9.

178 XVII/13-14.

179 e]-ISFEHANI, Ragb, el-Miifredat fi Garibi'l-Kur’an, (nesr. Kahraman Yay.), Istanbul 1980, s. 466.
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meyveler, hurmaliklar, nar agaclar1’®2, dikensiz sedir agaglari, salkimlar1 sarkmis muz
agaclar1'$3, cesit gesit kus etleri!s* bulunur.

Cennetliklerin elbiseleri ince ve kalin halis ipek (atlas)tendir!®5. Siisleri
altindandir'8¢. Cennetliklere hizmet eden o¢liimsiiz gengler vardir. Onlar sanki birer
sacilmis incidir!®7,

Bunlar, altin kadeh ve tepsi dolastirirlar?ss.

Cennette ceylan gozli, ortili yumurta gibi bakislarini da yalmiz erkeklere
¢evirmis hanimlar vardir1sd,

Altindan irmaklar akan ve diinyadakine benzer meyve ve yemislerle beslenen,
cennet ehli bu tiir resimlendirmelerle gozler oniine serilmektedir. Hemen belirtelim ki,
Kur’an’in 6liimden sonra va’d ettigi cennet ve va’id ettigi cehennem de yine insanin bu
diinyadaki kavram cercevesinde tanimlanir.

AKIli tefsirin zirveye ciktigit Mu'tezile ekoliiniin onciilerinden Zamahseri'ye gore
bizim tecriibeyle gordiigiimiiz, bildigimiz bir seyden hareketle tecriibemizi asan seyler
boyle benzetmelerle tanimlanmaktadir. Diinya meyveleri ile cennet meyvelerinin
Kur’an’da benzerlik kurularak anlatilmasmin sebebi ise insanin asina oldugu, yakinen

bildigi seylere daha ¢ok ilgi gostermesinde bulunur?®.

11. Cehennemi Resimlendiren Isti’areler

Kur’an’da cehennem igin ¢esitli isimler s6z konusudur.

Nar (Ates), Haviye (Ucurum), Sair (Cilgin ates ve alev)

Hutame (Obur ve kizgin ates). Goriildugti gibi cehennem diinyevi kavramlarla
isimlendirilmistir?9!,

Kur’an, cehennemi soylece tasvir eder;

Onun yedi kapist vardir?o2.

181 XXXXVII/15.
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184 LVI/21.
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191 Galih Subhi, Oliimden Sonra Dirilis, (cev Serafettin Golciik), fstanbul 1981, s. 11.
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Cehennem, inanmayanlar1 barindiracak bir zindandir'®. O, atesten ortii ve
yataklariyla'®* cehennemlikleri her taraftan kusatan!®’, ytizleri daglayan ve yakan!%,
deriyi soyup kavuran!¥’, yiireklere ¢oken!%s, kizgin ates dolu bir ugurumdur?®.

Cehennemlikler elleri boyunlarma bagli olarak dar bir yerden atilirlar20,
Boyunlarinda halkalar ve zincirler oldugu halde kaynar suya siiriiliir, sonra ateste
yakilirlar0t. Atesten elbiseler giyerler22. Cehennemliklerin yiyecegi, cehennemin dibinde
cikan ve tomurcuklari seytan basi gibi olan23 zakkum agacidir. inkarcilar bu agagtan
yiyip karmlarmi doyurduktan sonra, onun tizerine susamis develerin suya saldirislar: gibi
kaynar su ve irin igeceklerdir.

Goruldigi tizere kapi, zindan, ates, ¢cukur, atesten ortii, atesten yatak, halka,
zincir, zakkum agaci, susamis deve ve bunun gibi bu diinyaya ait kavramlar 6diing
alinarak, mecazi bir ifadelendirmeyle cehennem tavsiye edilmistir. insamin giinliik
yasantisindan asina oldugu seyden hareketle Kur’an mesajini iletir. Bu asamada belirtmek
gerekir ki, Kur’an'in ilk muhataplar1 kavurucu sicak ve ¢ol ortaminda idiler. Onlarin

ozlemi, golgelik, bahge, nehir iken korkular1 da sicak, kavurucu sicaklik idi.

193 XVII/8.
194 VI1/40-41.
195 XVIII/29.
19 XTIV /50.
197 XXIIT/104.
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IV. BOLUM: iSLAM DUSUNCESINDE iSTi’ARE’NIN KULLANIMI

A. Messailer’de Istidre’nin Kullanimi

Islam diisiincesi icinde tesekkiil eden Aristo ve Eflatun felsefesini Yeni-Eflatuncu
goruslerle aciklamaya calisan, akli rehber edinen, sezgiye de yer veren bir ekol olan
Messailik, Aristo'nun derslerini 6grencileriyle gezinerek yapmasm ifade etmek
anlaminda kullanilir.

Messai felsefe, Aristo’nun diisiincelerinin Islam diistincesindeki yorumudur. Islam
diisiincesi icinde, metodunu Aristo’dan, esasmi Islam’dan alan Messai ekol ozgin
goriisler ortaya koymustur. Farabi (6. M. 950), ibn Sina (6. 1037), Ibn Riisd (6. M. 1198) bu
ekoliin oénciltigunt yapmislardir.

Islam diistincesinde bir anlamda kendini yeniden anlatma ve yorumlama gabasi
olan, Tehafiitler devrinin baslamast da Messailikle olur. Alemin kidemi, cezalarin ruhlar
kapsayip kapsamayacagi ve Allah’mn tikelleri bilip bilmeyecegi hususlarinda zihinsel bir
tartisma stireci yine bu devrede baslar. Messailer bu goriislerini agiklarken akil ile nakil
arasinda bir aymrim yapmamakta uzlastirma yoluna gitmektedirler. Aristo’yu okuyup
yeni gortisler ortaya koyan Messailer, Hiristiyan ve Yahudi filozoflara akilc1 bakis acisi
ruhunu da kazandirmislardir204,

Messéai ekolde isti’are’nin kullanimini ortaya ¢ikarmak icin Farabi, bn Sina, Ibn

Riisd ticliistinii esas alacagiz.

1. FARABI FELSEFESINDE iSTI’ARE’YE GENEL BiR BAKIS

Felsefe tarihinde “Muallim-i Sani” lakabiyla 6diillenen Farabi (6. M. 950), Kifti, ibn
Ebi Useybia, Ibn Hallikan, Ibn Nedim gibi Islam felsefesi tabakat yazarlarina gore 100"
asan eser birakmis ve bu eserlerini Omriintin son otuz yilinda varlik sahasma
gikarmigtir20s,

Genel bir degerlendirmeyle belirtilebilir ki, Farabi 6zl bir kullanimla kelimeleri

Ozenle secerek engin manalar ihtiva eden isti'drelere basvurur. Farabi, isti'areye

204 Messailik hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. NETTON, lan Richard, Allah Transcendent, London & New
York 1989, s. 45-178; FAHRI, Macid, Isldm Felsefesi Tarihi, (gev. Kastm Turhan), Istanbul 1992, s. 103; CUM'A,
Lutfi, Tarih Felsefeti I-Isldm fi'l-Masrik ve'l-Magrib, Kahire 1927, s. 1-125; WALZER, Richard, Essays on Islamic
Philosophy, Oxford 1962, s. 1-60; BAYRAKDAR, Mehmet, Islam Felsefesine Giris, Ankara 1988, s. 117; WATT,
Islém Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (cev. Ethem Ruhi Figlal), Ankara 1981, s. 256; CUBUKCU, L. Agah,
Gazzili ve Siiphecilik, Ankara 1989, s. 716.

205 [BN HALLIKAN, Vefayit el-A’yan, Kahire 1948, c. 11, s. 113; IBN NEDIM, el-Fihrist, Matbaat al-Istikame,
Kabhire, s. 263; el-KIFTI, Tarih el-Hukema, c. 1, s. 134-140.



basvururken kimi zaman genis kitlelere ulasmak igin kolay bir 6rneklemeye gider. Kimi
zaman da caprasik, esrarengiz ve kapali bir metotla aciklamalar1 yapar. Bu kapaliligin
temel sebebi onun, felsefenin avamin eline gegmemesi isteg§inde yatar. Devleti, toplumu
organizmalarla anlatirken kolay isti’arelere basvururken, metafizik 6rneklemelerinde
daha kapali érneklemelere gidisini boylece anliyoruz. “Felsefeye Baslamadan Once
Bilinmesi Gerekenler” seklinde Tiirkce'ye cevirebilecegimiz bir risalesinde, Aristo'nun
tslubunu inceleyerek kendisi icin de 6ztimser2¢. Bu eser ayn1 zamanda Messai felsefenin
metod denemesi olarak da degerlendirilebilir. Bu eserin yani sira yine Islam diisiincesinde
bir ilk teskil eden Ihsau’l-Uliim adli eserinden hareketle Farabi'nin Isti’are kullaniminin

boyutlarin tespite calisacagiz.

a) Farabi’nin Dile Bakis1 ve Isti’are Tanimi

Farabi dil ilmini iki kisimda ele alir. Buna gore dil, bir grup arasinda bir anlama
delalet eden kelimeleri ezberlemek ve bu ezberlenen kelimelerin neye isaret ettigini ve
kelimelerin “kanunlarmi” bilmektir207.

Farabi bu smiflamasindan hareketle halkin dilinde bir méandya isaret eden
kelimeleri de iki boltime ayurir.

1. Tek Kelimeler

2. Toplu Kelimeler.

Tek kelimeleri aklik, karalik, insan ve hayvan gibi kelimeler olustururken toplu
olanlar1 ise “Zeyd beyazdir” ctimlesinde oldugu tizere tanimlar20.

Buna binaen ismi su smiflamaya tabi tutar. Bu smiflamadaki ozelliklerin birer
kanunu ve toplulugu soz konusudur. Buna gore isim; Miste’ar, Menkul, Miisterek,
Miitevati, Umumi veya Hususi, Degisik, Esanlaml1 veya Tiiremis olmak {izere dokuz
kisma ayrilir2. Farabi, Maste’ar ismi soylece tanimlar:

“Bir seye isti’dre yoluyla takilan isim: Herhangi bir isim bir seyin
zatim gosterirken ve ona td baglangictan beri simsiki baglanms
iken bir baska seyin de bu birinci seyle herhangi bir bagla bagl

olmast yiiziinden ara sira o ismi bu isim ikinci seye siki sikiya

26 Risdle fimd yanbagr an Yukaddem Kable Te’allum el-Felsefe adl1 risale Prof.Dr.Friedrich Dietrici tarafindan “es-
Semeratu’l-Mardiye” adli risalelerin arasinda Almanca ve Arapga olarak yayimlanmistir. Bkz. al-Farabi’s
Philosophische Abhandlungen aus Londoner, Leidner und Berliner Handschriften, Leiden 1890.

207 FARABI, Ihsdu’l-Uliim, (cev. Ahmet Ates), M.E.B., Ankara 1990, s. 57.

208 A.g.e., s. 58.

209 FARABI, Kitab Peri Hermeneias, (¢ev. Miibahat Ttiirker), Ankara 1990, s. 78.



bagl kalmamak suretiyle lakdb olarak almas: ve o ismin o seye
deldlet etmesidir.”210

Bu tanim daha once Felsefe ve Isti’are baslhig altinda yer verdigimiz Aristo'nun
taniminin  bir agilimi mahiyetindedir. Aristo Isti’areyi yukaridaki tanimmn bir ozli
ifadesiyle bagka bir seye ait olan ismin bir seye verilmesidir seklinde tanimlar.

Farabi, menkul ismi de soyle tanimlar:

“Bununla “meshur” ismin baglangictan beri herhangi bir seyin
zatim gosterirken, bundan sonra zamanla o birinci ile bu ikinci
arasinda miigterek olarak kalan baska bir seyin zatini gostermesi
kastedilmektedir. Bu hal hemen hemen sanatlarla ilgili olarak icad
edilen hususlarda olur. O seyler meydana gelmislerdir ve daha
dnceden hi¢ kimsenin ondan haberi yoktur. Bu bakimdan o seyin
onlarca bilinen bir ismi de yoktur. Iste o seyi icad eden kimse ona
benzeyen ve malum olan seylerin isimlerini o seye nakleder. Bu
hususta onlarca  ona ¢ok benzeyen herhangi bir seyin ismi
alimr.”211

Yine o, Miitevati ismi de:

“Ya baslangictan beri bircok seylere soylenen bir isim olup, onlarda miisterek olan
bir mandaya delalet eder veya bircok seyler hakkinda soylenir ve o seylerden her birinin
tanimi neye delélet ediyorsa, bu ismin tanimi1 da aynen o seye delalet eder.”2!2

Farabi, konumuz agisindan onem arzeden bir agiklamay:r da Miisterek isim
tanimlamasinda yapar. Miisterek ismi bir¢ok seylere soylenen bir isim olarak tanimlar. Bu
¢ok kullanimliliga ragmen bu ismin delalet ettigi seylerin tanmimlarinda birbirlerine
uymadigmi da belirtir?3. Farabi, miisterek isme 6rnek olmak tizere organ ve su kaynagina
da g6z denilmesini gosterir. Anlasiliyor ki o, mecazi miisterek isim olarak gormektedir.

Farabi, miuste’ar isimlerin gergek kullanimini hitabet ve siirde buldugunu belirtir.
Cevher, nitelik, 6z, nicelik gibi kavramlar, sanat1 yeni dgrenmeye baslayan aceminin

karisikliga duistip de yanilmasini 6nlemek i¢cin Menkul isim olarak kullanirlar?4,

210 Age.,s. 79.

211 Aynu eser, 79.

212 Aym eser, 79.

213 Aym eser, s. 79-80.
214 Aynu eser, s. 80.



b) Farabi'nin Kiilli Aktarim Konusundaki Goriisii

Farabi, Aristo’'nun isti’arede s6z konusu olan aktarimin “Oyle bir seydir ki, ne
kiil'den ciiz’edir, ne ctiz’den kiil’edir. Fakat ciiz’den ctiz’edir” soztinii degerlendirirken
isti’aredeki aktarimin ne genel olarak kiilli olmaksizin, ctizden yapilmus bir aktarmadir, ne
de genel olarak ctiz’i olmaksizin kiilliden yapilmis bir gecirmedir. Fakat kiilliye yakin
olan ctiziden yapilmis veya ciiziye yakin olan kiilliden yapilmis bir gecirme ve aktarma
olarak belirtir.”215

Gortltiyor ki, Farabi, Aristo’dan esinlenerek, onu temel alarak, aktarmada
“Genel”, “Kulli” esasin1 goz 6niinde bulundurur.

Farabi'nin isti’areye basvurdugu baslica konular1 Siyaset, Niibtivvet, Ahldk ve

Metafizik sahalarinda buluyoruz. Simdi bu konulara deginmek istiyoruz.

c) Farabi’de Insan ve Toplum Benzetmeleri

Farabi, toplumu ele alirken toplumsal kurumlar: tanimlamada insan organizmalari
ile bir aktarim gerceklestirir. Ilkgag Felsefesinde Pitagoras'in insan hayatin evrelerini
tanimlarken ekolojik karsilastirmalara basvurdugunu, Eflatun’un devleti biiyiik capta bir
insan, insani ise kiiglik capta bir devlet gordugiinti, Ortagag Felsefesinde ise basta
Salisburyli John olmak tizere bir¢ok filozofun toplumun yapisini insan organizmalarindan
hareketle aciklamaya calistiklarini gozler oniine sermistik.

Farabi’'de ise bu tiir tanimlama ve isti’areler sistematik bir sekilde doruga ¢ikar.

Farabi, erdemli bir sehri, bir anlamda da toplulugu bir bedene benzetir. Bedenin el,
ayak, goz, kulak gibi organlarinin hayatin sona erecegi ana kadar yardimlasma iginde
oldugunu belirtir. Saglam bir bedendeki kalp, saglikli bir toplumun baskanina benzer.
Her organin gorevi ve onemi farklilik arz eder. Fakat tim bu farklilik ve tsttinliiklere
ragmen tek hedef bedenin bekasi igindir. Iste buradan hareketle Farabi, kalbin bir bedenin
en can alic1 organi oldugunu vurgulayarak, toplumun yo6neticisinin de kalbin bedene olan
onemi oraninda toplum icin 6nem arz ettigini dile getirir?. Bunu acacak olursak

Toplum — Beden
Saglikli Toplum — Saglikl1 Beden
Yonetici, Baskan — Kalp

seklinde bir isti’are ile toplum felsefesini agiklamaktadur.

215 FARABI, Kitabu'l-Kiyas es-Sagir, (cev. Muibahat Tiirker), Fardbi'nin Bazi Mantik Eserleri, Ankara 1990, s. 124.
216 FARABI, el-Medinetu’l-Fadila, (cev. Nafiz Danisman), M.E.B., Ankara 1990, s. 79-90.



Toplum ve insan organizmalarmi boyle bir karsilastirmayla izaha yonelen Farabi,
insan organlarini da izah etmek icin yer yer toplumsal diizenden hareket eder. Toplumu,
insan organizmalariyla belirten Farabi, bu kez insan organlarini toplumsal diizenin gorev
dagilimindan hareketle izaha yonelir. Ornek olarak;

Karacigeri hem amir (yoneten) hem memur (yonetilen) bir organ olarak diistindir.
Onu bir yandan kalbin memuru sayarken 6te yandan ise onu 6d, bobrek gibi organlarin
da amiri olarak goriir?'7. Dimagy ise kalbin yardimcisi olarak belirten Farabi, dimagz bir
konak sahibinin kahyas1 olarak tanimlar. Kahya, konak sahibine hizmet eder. Konagin
hizmetcileri ise kahyanin emrinde olduklar1 halde, konak sahibinin istekleri igin
calisirlar?8. Embriyolojik agiklamalarda da isti’arelere basvuran Farabi, spermin rahimde
hazirlanmis kan ile miinasebetini, siitii mayalandiran mayalarin (siitle) olan aladkasina
baglar. Ceninin, spermden olusumunu da yogurdun mayadan tesekkiiliine benzetir.
Ceninin rahimdeki kandan tesekkiilii ise sagilmis siitten yogurdun olusumuna ve

bakirdan ibrigin yapilmasma benzer. Buraya kadar s6z konusu olan isti’areleri agacak

olursak;
Beden Dimag - Kalp
Kalp (Bagkan) Kahya - Konak sahibi
0
Karaciger (Memur)
T Baskan
Bobrek (Memur)

Spermin rahimdeki kan ile olan miinasebeti — Siitii mayalandiran maya
Ceninin, spermden olusumu — Yogurdun mayadan olusumu
Ceninin, rahimdeki kandan olusumu — siitten olusmus yogurt ve bakirdan

ibrige benzer.

d) Farabi’de Din, Peygamberlik ve Kur’an

Farabi'nin din anlayisini anlamak icin onun peygamberlik hakkinda goriislerini
bilmek gerekir. Farabi, gercek bir filozofla peygamber arasinda hicbir fark gérmez. Mesaj
ve gorev noktasmndan her ikisi de insanlarin goriinen ve goriinmeyen hayatta mutlu
olmas icin galisir. Peygamberlik, kutsal gitic mertebesine ulasanlarda meydana gelir.

Muhayyile melekesinin ¢ok gticlii ve miikemmel oldugu bir sahis, harici duyumlardan

217 A.g.e., s. 55.
218 Aynu eser, s. 62.



isgal edilmemisse faal akilla iletisim kurar, temasa geger. Iste bir peygamberin en belirgin
ozelligi, bunu en ust diizeyde gerceklestirmesidir. Vahiy de, faal akil yoluyla Tanr1’dan
gelen bir fezeyan ve sudtirdan baska bir sey degildir2!. Farabi, peygamberin vazifesini de
saf akledilirlere ait gergekleri, kavrayamayan soyut ifadeleri kaldiramayan halka
benzetmelerle anlatmada bulur. O halde kutsal kitaplardaki isti’areler, halk tabakasmnin
ildhi hakikatleri anlamasi i¢in vardir.

Bu gortislerini acikca dile getiren Farabi, acaba Kur’an ayetlerine nasil
yaklasmaktadir?

Peygamberi manevi bir gii¢ tasir bulan Farabi, Kur'an’da gecen onceki
peygamberlerin mucizelerini ve Hz.Muhammed’'in tevatiiren gelen mucizelerini
tabiattistii olarak goriir. Fakat bu tabiatustiiliik kesinlikle tabiat karsithg: degildir. Ctink
bunlarin giicii felekler aleminde bulunan akillara baghdir.

Kur'an’da gecen Levh, Kelam, Ars, Kiirsi, Kalem gibi terimlerin lafzi olarak
anlasilmamasi gerektigini belirtir. Bunlar birer aktarmadan, isti’dreden ibarettirler. Ne
kalem onunla yazi yazilan bir alet ne de levh tizerinde sozlerin kaydedildigi bir sayfa

degildir220.

e) Farabi ve Faal Akil

Farabi, bilindigi gibi akli, teorik ve pratik akil diye ikiye ayirir. Teorik akil da
kendi icinde Kuvve, fiil, Miistefad ve Faal olmak tizere dorde ayrilir.

D1s diinyadaki varliklarin sekillerini bilfiil kendinde onceden bulunduran akil
olarak tanimlanan fa’al akil sayesinde esya sekil edinir. Iste bu asamada Farabi, ilk planda
anlasilmasi gii¢ olabilecek bu mertebeyi su isti’are ile idrakler iginde basitlestirilir. Buna
gore; Goz karsisinda, giinesin aldig1 yer ne ise, insanda da faal aklin yeri odur. Giines
olmadan goz goremeyecegi gibi faal akil olmadan da diger soz konusu kuvve, fiil ve
miistefad akillar bir sey ifade edemez.

Giines, gozdeki bilkuvve gorme giiciinii, bilfiil gérme durumuna getirdigi gibi,
Faal Akil, insan bilgisinin gerceklesmesi tizerinde etkide bulunmaktadir. Bunu daha da
acik bir sekilde izah edecek olursak, gormek icin goziimiiz giines 1s1g1na muhtactir. Ayni

sekilde aklimizi da devreye sokan Faal Akil’dir.

219 Peygamberlik (prophecy) konusunda felsefi ve Ortodoks goriislerin Islam diisiincesindeki
degerlendirmeleri i¢in bkz. Fazlur Rahman, Prophecy in Islam, Chicago and London 1958, s. 11-24.
220 DIETRICI, a.g.e., s. 72-77.



Aristo, ‘Faal Akli” Tanr1 olarak telakki ederken, Farabi, Faal Akli simirli sekilleri
meydana getiren bir tarzda gorerek bunun bir eksiklik oldugunu belirtir. Allah, Faal Akla
hareket veren bir prensiptir.

Farabi, {1ahi Akli bilinemez olarak diisiiniir. Ask ve vecd bu bilinemezligi ortadan
kaldirabilir. Gtinesin gozleri kamastirmas: gibi onun sudGrunun siddetinden onu
goremedigimizi belirtir?2!,

Farabi, Kur'an’da gecen ahiret, kiyamet giinii, ceza ve miikafat, cennet ve
cehennemin tasviri hakkinda da degisik bir bakis acis1 getirir.

Zevk duyan, acty1 duyan, rahat1 ve sikintiy1 yasayan ona gore ruhtur. Beden ruh
tarafindan yonetilen ayalti aleme mahsustur. Kur’an’da gosterilen ve sunulan va’'d ve
va’id dengesi, insanin bu diinyada asina oldugu seylerdendir. Boylece insani iki
cevherden ibaret gortir. Sekli cevher insanin bedenini olustururken, sekilsiz cevher de
ruhtur. Ruhu bir benzetmeyle insan tabiatinin aynasi olarak gortir. Ruh, insan tabiatinin
aynasini teskil ederken akil da onun 1g1g1dir. Insan ruhuna bilgilerin gelisi, aynaya 1518
aksetmesine benzer22.

Farabi'nin isti’areye olan bakis acisin1 ve kullanimini boylece belirttikten sonra
onunla ilgili calismamizi, onun ruh halini belirtmesi agisindan kendisinin benzetmeleriyle
sona erdiriyoruz.

“Zamanin ters, yarenligin faydasiz, her reisin bezgin ve her basin hasta oldugunu
gortince; evime kapanip serefimi kayirmayi kar bildim. Yanimda sakli duran ve avcumda
1sildayan hikmet sarabindan icerim. Sofra arkadaslarim miirekkep siseleridir. Sazim
onlarin sakirtisidir.”223

Gortliiyor ki, Farabi'yi Muallim-i Sani yapan gergegin altinda ictigi hikmet sarabs,
sohbet ettigi sofra arkadaslar1 olan miirekkep siseleri ve onlardan ¢ikan sazin nagmelerini

andiran ¢alisma sesidir.

21 “Fa’al akil” ve “Giines-Goz” isti’areleri hakkinda ve degerlendirme icin bkz. DIETRICI, a.g.e., s. 44-45;
NETTON, a.g.e., s. 99; FAHRI, Macit, a.g.e., s. 103-109; ULKEN, Hilmi Ziya, a.g.e., s. 60-63; CUM’A, Liitfi,
a.g.e, s. 39-40; BAYRAKDAR, a.g.e., s. 209.

22 DE BOER, a.g.e., s. 77-82; NETTON, a.g.e., s. 99-103; CUBUKCU, Tiirk Diistince Tarihinde Felsefe Hareketleri,
Ankara 1986, s. 98-102.

23 Bu siiri, el-Medinetu’l-Fadila'nin miitercimi Nafiz Damisman ad1 gecen eserin 6nsdziinde zikretmektedir.
Bkz. a.g.e., s. 8. Siirin orijinali ed-Deavi el-Kalbiye adli risalesindedir.



2. IBN SINA FELSEFESINDE iSTI’ARE’YE GENEL BiR BAKIS

Aristo’ya ve St. Augustin’e Bat1 ne kadar inanip otoritesinin hakkini teslim ettigi
gibi yoklugunda Ortacag Bat1 diistincesinin alacagi olumsuz tablo ve kisir gortintiiniin
kaginilmaz oldugunun da belirtildigi?2¢ islam diistintirti Ibn Sina’dir (980-1035). Felsefe
Tarihini bir diistince sarayinin tesis tarihine benzetecek olursak felsefeciler de dogrudan
bu diisiince sarayma tuglalar yerlestiren ustalar olurlar. Ibn Sina bu diistince sarayina eski
tuglalar1 gozden gecirerek yenilerini yerlestirmistir. Boylece kendinden sonrakiler de bu
tuglalardan hareketle daha ytikseklere ulasma giictinii bulmuslardar.

Ibn Sina felsefesinin temel 6zelliklerini kisaca belirleyecek olursak, Kur’an-1 Kerim
ile felsefeciler arasinda Allah konusunda bir telife yonelir. Kavramlari incelemesi
esnasinda itinali bir yontemle tanimlamalara basvurur. Kendinden éncekilerden akilcilik
konusunda Farabi’den, deneycilikte ise Razi'den hareket eder??. Ansiklopedik eserler
viicuda getiren Ibn Sina mecazi ifadelerin yogunlukta gectigi eserler vermistir. Bunlar
aciklamadan 6nce onun Kavram anlayisina yer vermek istiyoruz. I[lmin kazamlmasini
tasavvur ve tasdikat’a baglar. Buna gore, seyleri ilk planda tasarliyor daha sonra da
tasaridan dogrulama ve olumlama asamasina getiriyoruz. Istidre’yi de daha once
aciklarken onun da tasavvur ve tasdik asamasindan gegctigini belirtmistik.

Felsefe tarihi boyunca istidre’de s6z konusu olan aktarimin, Kiilli (Ttimel) ve Ctiz'i
(Tikel) arasindaki iliskinin mahiyetini Aristo’dan hareketle ortaya koymustuk. Farabi'de
ise Kulli (Ttimel) prensibinin bir gereklilik olarak ele alindigini aciklamistik. Ibn Sina
tanim igin bu tartismalara bir baska boyut getirir. Tikelin belirtilmesini ttimelin
belirtilmesinden daha kolay bulur?2.

Ibn Sina siyasi sebeplerle hapsedilince dort ay iginde kaldig1 hapishanede Hayy b.
Yakzan adl isti’arelerle dolu bir eser yazdi??’. Biz de basta bu eser olmak {izere et-Tayr,
Salaman ve Absal risalelerinden hareketle, Ibn Sind’da Allah, Akil, Nefs, Peygamberlik
konularma agiklik getirmek istiyoruz. Oncelikle zikrettigimiz ii¢ risalenin sirayla dzetini

yapacagiz.

224 GOICHON, A.M., ibn Sind Felsefesi ve Ortagag Avrupa’sindaki Etkileri, (gev. Ismail Yakat), II. Bask, Istanbul
1993, 82-94.

225 fbn Sind’nin tislubu hakkinda bkz. DE BOER, a.g.e, s. 134; NETTON, a.g.e., s. 162; ULKEN, a.g.e, s. 90;
ALTINTAS, Hayrani, Ibn Sind Metafizigi, Ankara 1985, s. 22-25.

26 fbn Sind’nin mantik anlayist ve ilgili terimlerle ilgili agiklama ve smiflamalar icin bkz. KUCUK, Hasan,
Isldm’da ve Bati’da Mantik, Istanbul 1988, s. 31-81.

227 fbn Sind’nin hapsedilisi ve bu siradaki psikolojik durumunu belirten siir 6rnekleri icin bkz. ALTINTAS,
a.g.e.,s. 13.



a) “Hayy b. Yakzan”daki Isti’areler

Hayy b. Yakzan, ibn Sind’ya hikmet sahibi bir ihtiyar olarak goziikiir. Ibn Sina onu
tizerinden yillarin gegmesine ragmen, sifatlari (duyma, gérme) agisindan bir geng olarak
addeder. Onun gtizelliginden ve ilahi bir parilti ile parildadigindan s6z eder. Onu
gortince, onunla konusma istegi artar, ona yaklasir, onun yasantisini, meslegini, hayat
tarzimi 6grenir. Bilge kisi mesleginin sonsuza dek yolculuk oldugunu, ytiziiniin babasi
Uyanik’a doniik oldugunu sdyler. Tiim bilgisini babasindan edindigini, onun her seyin
bilgisinin anahtarmi kendisine verdigini Ibn Sind’ya anlatir. Ondan dis gortinim
(fizyonomi) ilminin 6zelliklerini 6grenir. Bilge'ye gore bu ilmin yararlari cabuk gortiliir.
Insani iliskilerde insana cok yarar saglar. Filozofumuzun cevresindeki arkadaslarini ona
tahlil eder. Bu bilgileri iyice 6ziimseyen diistniiriimiiz, yash bilgenin yolculuguna
katilmak ister. Bilge de bu yolun ona kapali oldugunu, ancak onu agacak seyin de her
seyden feragat etmek ve arkadaslardan ayrilmak oldugunu iletir. Arz ve semavati, zahiri
ve batini duygulariyla 6grenmek isteyen filozofumuzun iki segenegi vardir. Biri Bati'ya
doniik, madde ve kotiliik, digeri ise Dogu’'ya yonelik, maddenin karisamayacagt
akledilebilir sekiller yoludur. Her ikisi de sonsuz genclik kaynagina ulasirlar. Hayy b.
Yakzan, dustintrimiizii ikinci yola sevkeder. Adaletin, hikmetin, dindarhigin hiikiim
surdugti dokuz tilke ve dokuz sehrin 6zellikleri siralanir. Askinligina ragmen, Padisah
glizellik ve ihtisamini tebaasmna ulastirir. Onlar1 kendisiyle iletisim yapacak diizeye
getirir. Comert ve iyi olan padisahin giizelliginden parilt1 yakalayan ondan ayrilamaz??s.

Ibn Sind'nin s6z konusu risalede Padisahi tasvir eden satirlarina yer verecegiz. ibn
Sind'nin bu risdlede, Allah’t comertligi, bollugu ve adaleti ile biiytik bir Padisah’a
ozdeslestirildigi gorlir.

“Her kim Padisahi (Allah) en iyi bir tarzda sifatlandirmak isterse, hi¢ stiphesiz
imkansizlig1 ve caresizligi istemis olur. Ciinkii onu vasfetmeye kimsenin giicti yetmez.
O’nun nat1 karsisinda dilleri yanar bir sey yazamadan (onun hakkinda) kalemleri kirilir.
Ornegi yokken onu 6rneklendirmek, benzeri yokken ona benzemek, niceligi yokken onu
olcmek olmaz. Onu smiflandirmamak ve o6vememek O'na ulasmaktir. O idrak
edilemiyorsa, bu onun gizliliginden kaynaklanmaz. Idrake calisanlarin miidrike
yetilerinin zayifligindan kaynaklanir.”229

Ibn Sina s6z konusu risalede faal aklin islevini belirtmek igin Hayy b. Yakzan

orneginden hareket ediyor. Faal akil, insan aklina tesir eden feleklerin akillarmin

28 CORBIN, Henry, Avicenna and thi Visionary Recital, (translated from the French by Willard R. Task),
Princeton University Press, New Jersey 1988, s. 137-150. Translation of the Recital of Hayy Ibn Yagzan.
229 CORBIN, a.g.e., s. 151-161.



sonuncusudur. Insani nefislere yol gosterir. Hayy b. Yakzan da Padisah’dan aldig
manevi bilgi anahtarlarla dustintirimtiztin akli diistince stiresinde etken olmustur.
Ozetleyecek olursak, burada s6z konusu olan Isti’are, Allah’in bir padisaha benzetilmesi,
bilge kisi Hayy’in da faal akla benzetilmesidir. Dogu, 1s181n yurdu, Bat1 karanligin yurdu

olarak tasvir edilmektedir. Isik fikri de sudtru cagristirmaktadir.

b) et-Tayr (Kus) Risalesi

Ibn Sina, bu risalede nefsi, diinyadaki kurulu tuzaklardan kagan bir kusa benzetir.
Kafes, duyu tuzaklarinin ardindan giden nefsin kaderidir.

Tuzak sonucu kafese kapatilan kus stiriistiniin kafese razi olamayisi, insan
nefislerinin kadere razi olmayislarmna benzer. Ama yine de kurtulma umutlar1 vardir.
Caba sonucu kurtulanlar sonra kurtulamayanlara yardim ederler. Kurtulunca hep birlikte
sekiz katli Tanr1 daginin tepesindeki kurtulusu aralamaya baslarlar. Yesil cayirlar ve
caglayan derelerin bulundugu yedinci katta konaklarlar. Daha sonra sekizinci katta essiz
bir kus goriirler. Onunla dostluklar1 gelisir, Padisah sehrine gotiirtirler. Padisah1 goriince,
tumii 1s1k ytizlii Padisah’a buytilenir. Padisah onlara 6zgtirlik bahseder. Hepsi bir sekilde
ciktiklar1 bu ortamdaki gtizelliklerin ve lezzetlerin sarhoslugunda oradan cikar ve
giderler2.

Macit Fahri'ye gore, bu isti'are Eflatun’un isti'dresini gagristirir?®. Hemen
belirtelim ki, Ibn Sina’daki isti’dre daha miicerrettir. Nefs, kusa benzetilirken aktarimin
mahiyeti de goz oniindedir. Ustelik bu isti'drede resimlendirme, 6diing alma,

karsilastirma bir arada gergeklesir. Eflatun’un isti’aresinde zenginlik bu derece degildir.

d) Salaman ve Absal

Daha sonralar1 Ibn Tufeyl’e bu risalesiyle ilham kaynag1 olan Ibn Sina’nin bu
risdlesi Yunan efsanelerini hatirlatir.

Burada babalar1 ayr1 anneleri bir olan Salaman ve Absal kardesler vardir. Absal,
kiictik kardes olarak daha iyi gelismistir. Kulttirltidiir. Salaman’m karisy; Absal’a asik
olur. Cocuklarmi okutmas: bahanesiyle onu kendi evlerine aldirir. Ona olan duygularini
aciklar. flk planda Absal reddeder. Kadin entrikalar gevirir. Bir araya gelecekleri sirada

gokler koyu bir bulutla kapanir. Semadan gelen ilahi bir 1sik buna engel olur22.

0 CORBIN, a.g.e., Translation of the Recital of the Bird, s. 186-192.
21 FAHRI, Macid, a.g.e., s. 142.
22 CORBIN, a.g.e., The Avicennan Version of Salaman and Absal, s. 224-225.
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Burada Nasr et-Ttsi'ye gore, Absal nazari akli ve nefsin bilgi derecesini, Salaman
Natik Nefsi, karisi sehvete egilimli bedeni kuvveti simgeler. Absal'in kadini reddetmesi,
aklin kendi evreninin etkisinde oldugunu gosterir. Kadinin bedenin isteklerine kapilmasi
ayrica Nefs-i Emmare’yi simgeler?. Nefs, akil, irade gibi kavramlar1 bu tiir isti’arelerle
ortaya koyan Ibn Sina Aklu’l-Heyulani'yi agiklarken de isti’are’ye bagvurur.

Kur’an-1 Kerim’deki su ayeti felsefi unsurlarla agiklamaya calisir.

“Allah goklerin ve yerin nurudur. O'nun nuru iginde lamba bulunan bir kandile
benzer. Lamba cam igerisindedir. Cam ise sanki inciden bir yildizdir.” 234

bn Sina diisiincesinde ameli akil, natik nefsin bedeni yonetmek igin kullandig
kuvvettir. Bir de cevherini fiil halinden akil haline getiren bir kuvvet vardir ki, bu da
aklu'l-heyulani olarak tanimlanir. Ibn Sina diistincesinde bu Kur’an’la irtibatlandirilir ve
miskat (oyuk ve baca) olarak gortiliir. Miskat, mecazi manada maddi akl1 temsil eder.
Isigin, miskatla olan aldkasi neyse, aklin da miistefad akilla iliskisi o derecededir. Fiil
halindeki aklin 1s518a benzemesi gibi, akl1 olan da aynen 15181 alan cisme benzer. Isig1 en iyi
geciren havadir ve en iyi atmosfer de miskattir23.

Fazlur Rahman’'m ifadesiyle bir yandan Helenistik Diinya, dte yanda Islam
Diinyasi, ibn Sind’nin mekik dokudugu diinyalar olmustur. Vahyi, kudsi kuvve dedigi
yiiksek bir sezgi olarak telakki eder?s. Muhayyile 6zelligi ile peygamberin psikolojik bir
etkiyle akli gercekleri ve kavramlar1 giiclii sembollere dontstiirdiigiinti belirtir. Bu
asamada vahyin sunulmasinda remizlerin elbisesine biirtinmiis hakikatin zorunlulugunu

da belirtir2s7.

f) ibn Sina’nin Kur’an Ayetlerini Yorumlayis1

[bn Sina, dini metinlerin icerdigi vahiylerin gogunlugunun mecazi slupta
oldugunu belirtmistir. Bu ytizden de bunlarin altinda yatan ytiksek manalar1 aydinliga
¢ikarmak icin yorumlanmasi goriistindedir2.

Felsefi 1stilahlarin zirveye ciktigi Ibn Sina diisiincesinde acaba Kur’an nasil
anlasilmaktadir. Bu konuda birkag 6rnek vermek istiyoruz.

Daha 6nce onun heyuléani akli, Kur’an’da migkat kelimesiyle aciklamaya calistigin

belirtmistik. Buna benzer bir 6rnegi de “O giin Rabbinin arsimi onlardan baska sekiz tanesi

23 Nasr et-Ttsi'nin dzetlerini vermeye ¢alistigimiz {i¢ risale hakkinda degerlendirmeleri i¢in bkz. a.g.e., s. 226-
241.

24 XXIV/26.

25 IBN SINA, Risale fi isbat'in niibiivoet s.49 ALTINTAS, a.g.e., s. 136.

26 Fazlur Rahman, Prophecy in Islam, s. 33.

27 A.g.e.,s.120.

B8 A.ge.,s.120.



yiiklenir”(LXIX/17) ayetinden verebiliriz. O bu ayeti aciklarken ars kelimesini dokuzuncu
felek olarak gortir. Dokuzuncu felek goklerin gogtidiir. Sekiz melek de, dokuzuncu gogiin
altindaki sekiz gok ile tefsir edilir?.

Felak stresinde yer alan “Diigiimlere nefes eden biiyiiciilerin serrinden” (CXIIL/4)
ayetini bitkisel kuvvete isaret olarak gortir. “Neffesat”1 ise nebati kuvvettir2# seklinde
yorumlar.

“Sinsi vesvese wverenin serrinden” ayetindeki vesveseyi de hayvani nefs igin
kullanilan kuvve-i miitehayyile olarak goriir24..

[bn Sind'min tefsir metodu incelendiginde sahip oldugu felsefi birikimin onun
ayetleri anlamasinda etken oldugu gorulur. Seyid Hiiseyi Nasr'mn ifadesinde oldugu
tizere, Ibn Sina, Kur'an tefsirlerinde din ve felsefeyi uzlastirma cabasiyla hareket
eder.22Qyle goriiliiyor ki, sahip oldugu felsefi birikim ayetleri anlamasinda ve
yorumlamasindaki metoda yansimistir. Onun felsefi tefsirinde;

AKli alem cennettir. Hayal alemi cehennemdir. His alemi de kabirdir. Melekleri,
kuvvet ve akil anlaminda anladigindan Miiddesir stiresi 30. ayetinden hareketle idrakiye
ve ameliye diye hayvani nefsi ikiye aywrir. Ayette “{izerinde ondokuz melek vardir”
denilmektedir. Ibn Sina ikiye ayirdig1 hayvani nefsi de kendi iginde ayirimlara tabi tutar.

Amaci ayetteki 19'a ulasmaktir243.

239 o7-ZEHEBI, Muhammed Huseyn, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, el-Kahire 1381-1961, c. I, s. 92-93.
20 A.g.e., c. III, s. 93-96.

241 Ayni eser, s. 95-96.

242 NJASR, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris,cev.N.Sisman,Insan Yaynlari, Istanbul 1985

23 Aynu eser, s. 96.



3. IBN RUSD FELSEFESINDE iSTI’ARE'YE GENEL BiR BAKIS

a) Isti’are Tanimi

Aristo sarihi tnvaniyla tin kazanmis olan Ibn Riisd, Batr'da sohret buldugu
sekliyle Averroes, 1126 yilinda Kurtuba’da dogmustur. Fikih, keldm, felsefe tahsilinin
yani sira, belagat siir, edebiyat konularinda hem egitim gordii ve hem de bu sahalarda
eserler verdi. Eserlerinin isimlerinin ve mahiyetinin bu galismanin hedefi ve smairlar1
acisindan ortaya konulmasi miimkiin degildir2+. Ibn Riisd’iin isti’areye bakis acisini,
kullanimini, meselelerine bakis agisina ortaya koymaya calisacagiz.

Cevami li Kutiib-i Aristoteles fi'l-Cedel ve’l-Hitabet, ve’s-Siir adl1 eserinden24
hareketle, onun dil ve dilin kullanumu ile ilgili gortislerini izaha calisacagiz.

Kitabu'l-Cedel'de akil ytiriitme cesitlerini kiyas, tiimdengelim ve tiimevarim': ele
alir ve inceler. Zihnin genel bir 6nermeden tikel bir 6nermeye veya tikel bir 6nermeden
genel bir 6nermeye dontisiimiinii Aristo ile mutabakat icinde ele alir ve inceler24.

Kitibu'l-Hitabet'te ise konumuz agisindan ¢ok ¢nemli aciklamalara yer verir.
Misal, 6rnek bashigr altinda;

“Zevkler kotudur. Clinkt sarap kotiidiir” karsilastirmasindan hareketle hiikmiin,
killi (genel) benzetilenin de ctiz'1 (6zel) olabilecegini belirtir. Benzetileni iki kisimda ele
alir. Ortaklik noktasinda gergeklesen benzetilme ve miinasebet agisindan benzetilme.
Ortaklik noktasindaki benzetilmeye yukaridaki ¢rnegi verir. Miinasebet, karsilastirma
benzetilmesine de “Bir iilkedeki yonetimde krallik tek olmasi gibi, evrendeki
Yaraticinin tek olmasi gerektigi” drneklemesini verir?+.

Ayrica Cuveyni) gibi miitekellimleri de elestirmekten geri kalmaz. Ciiveyni
Misal’in sadece irsada (yol gostermeye) yarayan bir ara¢ oldugunu ve onun sadece bir
karsilastirmadan ibaret olmadigini belirten goriisiine yer vererek, onun kiyasi gegerli bir
tslup olarak zikretmemesini elestirerek, kiyasin gegerli sayilmamasi halinde ttim ilimlerin
onceden varolmus olacaklarini belirterek Kitiabu'l-Macesti’'nin matematikten haberi
olmayan bir tarafindan anlasilabilecegi ve &lemin bilgisinin herkeste bulunacag:

gorusiiniin ortaya ¢ikacagini izah eder24.

b) Isti’are’yi Siniflandirmasi

244 bn Riisd hakkinda cok yonli bir inceleme icin bkz. URVOY, Dominique, Averroes, Ibn Rushd, (trans. by
Olivia Stewart), London and New York 1991, s. 3-29.

45 Averroes, Three Short Commentaries on Aristotle’s “Topic”, “Rhetoric” and “Poetics”, edited and translated by
Charles E. Buttlerworth, Albany 1977, (English-Arabic).

246 [bn Riisd, Kitdbu'l-Cedel, a.g.e.icinde, s. 47-50.

247 [bn Riisd, Kitabu'I-Hitébet, aym eser icinde, s. 71-73.

28 Aynu eser, s. 72.



Kitabu's-Siir'de isti’are konusuna bir baska acgidan yaklasarak Temsil etme,
Resimlendirme (hayallendirme) baslig1 altinda bir siniflandirmaya gider.

a) Bir seyin diger bir seye tesbih edatlari ile benzetilmesi

b) Bir seyin temsil ettigi seyin aynm1 oldugunun ortaya konulmasi da tebdil ve
isti’are yoluyla olur?¥.

“Hangi yolla ona yaklasirsan yaklas o denizdir” 6rnegini ortaya koyar. Bu tiir
isti’arelerin, temsillendirmelerin kismen yakin ve kismen de uzak bir nitelik arzettigini
ifadelendirir. Bu anlatim tiirtinde temsil etmede, resimlendirme ve iki seyi bir arada
gormede, iki seyin bir oldugu anlaminin da ¢ikarilamayacagini cogu kimsenin bu noktada
yanlisa duisttigiinii belirtir.

Deniz suyunun, yeryiiziiniin teri olduguna dair Empedokles’in soziiniin de bir
karsilastirma, isti’are oldugunun ¢ogu kimse tarafindan anlasilmadig ve lafzi manada
alindigmi Aristo'nun da, toplumlarin bir seye inanip inanmamalarinda, harekete

gecmelerinde bu sanatin 6nemini, zenginligini dile getirdigini belirtir2s0.

¢) Ibn Riisd’iin Din Felsefesinde Isti’dre’nin Kullanimi1

Genel bir degerlendirmeyle belirtebiliriz ki;

Onun din felsefesinde en bariz noktalardan biri de, onun din felsefesi dilinin
btrtindugt ikiliktir. Bir konuyu temsil ile anlatma, resimlendirme, 6rneklendirme, onun
felsefi hitabetinde miuhim bir yer tutar. Onun distincesinde nass (metin) te'vil
bakimindan ikiye ayrilir.

1. Metin’deki mana tartisma gotiirmez bir sekilde sabittir. Ikinci bir ihtimale ve
anlama yer vermez. Boylesi metinleri te’vil etmek hatadir.

2. Bu grup kendi iginde doérde ayrilir.

a) Bir ornekleme ile ifadelendirilen metnin manéasi ¢ok zor anlasilir. Temsil ¢ok
yiiksek duizeydedir. Bu tiir nasslar1 ancak ilimde rasih (derinlesmis) olanlar te’vil edebilir.

b) Benzetme cok kolay anlasilir. Herkes tarafindan ortalama bir bilincce de
anlasilabilir. Te’vil edilebilir.

c) Soz konusu ifadenin bir seyin 6rnegi oldugu kolaylikla bilinir. Ama neyin misali

oldugu zor bilinir. Bu tiir nasslarin te’vili ancak havas ve ulemaca miimkiindir.

249 Tbon Riisd, Kitdbu's-Siir, a.g.e. icinde, s. 83.
%0 A.ge,s. 83.



d) Metnin bir 6rneklem ve benzetmeden ibaret oldugu bilinir. Bu bilme ve kabul
edis sonucunda onun neyin benzetmesi oldugu da bilinir. Bu tiir metinler tizerinde
durulup diistiniilmesi gereken nasslar1 olustururlar?s..

Ibn Riisd felsefi hitabinda iki ziimreye seslenir. Bu ziimreler Avam ve Havas, bir
baska ifadeyle siradan kalabaliklar ve seckinlerdir.

Ona gore siradan kalabaliklar zekalari, yetenekleri ve tabiatlar1 geregi teorik
meseleleri ve ruhani varliklar1 ilk planda kavrayamazlar. Onlar i¢in bilgi duyularla
sinirlidir. Bu ytizden manevi konularin bu insanlar icin anlasilmasi igin orneklere,
isti’arelere gerek vardir. Zaten bu gercekten hareketledir ki, dini nasslar, manevi
gercekleri benzetmelerle anlatmislardir. ibn Riisd bu asamada akla gelebilecek bir soruyu
dile getirir ve ardindan da bir isti’are ile bu soruyu cevaplar. S6z konusu soru ise su;

Sayet temsili manalar te'vil edilecek idiyse neden yasa koyucu bunu bastan
benzetmeler ile anlatt1? Bunlar1 temsilsiz olarak anlatamaz miydi?

S6z konusu bu soruyu cevaplamak icin Ibn Riisd’tin basvurdugu benzetme
esasina dayali cevap ise sudur:

Cok yetenekli bir doktorun yararh bir ilag yaptigini farzedelim. Bu nadir ila¢ ¢ok
kimse icin iyi gelirken, tabiatlar1 geregi bircok kimse i¢in de iyi gelmemektedir. Bu sirada
biri, doktorun yaptig: ilacin, sanildigi deva ve sifay1 icermedigini, doktorun bu ilaci
yaparken baska bir gaye gozettigini iddia ederek, kendince doktorun asil gayesi
oldugunu sandig: terkibi ilaca koyar. Sonra da halka yonelerek doktorun asil gayesi
benim maksadimla bagdasmaktadir, demektedir. Bunun tizerine bu insana inanan halk
terkibi bozulmus ilac1 kullanir. Fakat sonugta bu ilag yine bir kisim kimseye zarar verir.
Boylece halka ilk hastaliktan baska bir hastalikla bulasir. Her degisiklik yeni hastaliklarin
olusmasina yol acar. Burada Ibn Riisd, ayet ve hadislerin hitap tarzimi nadir bir ilaca, ayet
ve hadisleri te’vil edenleri de bu nadir ilaca eklemeler yapan kimselere benzetmektedir2>2.

Ibn Riisd, insan zihninin algilama farkliligina dikkatleri geker. Kur’an-1 Kerim’de
Isra 16’da gegen teblig ve davet metodunu Ibn Riisd soylece siniflamaya tabi tutar2s.

a) Hikmetle davet edilecekler,

b) Giizel 6giitle davet edilecekler,

c) Cedel ile (en gtizel tarzda tartisma) davet edilecekler.

251 Jbn Riisd, el-Kesf an Minhaci’l-Edille, (gev. Stileyman Uludag), Istanbul 1985, s. 247-267.

%2 Age.,s. 265.

253 Tbn Riisd, Faslu’l-Makal ve Takriru ma Beyne’s-Seria ve'l-Hikme mine'l-Ittisal, (cev. Stileyman Uludag), Istanbul
1985, s. 110-112.



Ibn Riisd, bu siniflamay1 daha gelistirerek, hikmetle-felsefe, giizel 6giitle-Selefiye,
Cedel ile Keldm arasinda baglant: kurar2>.

Akil ve nakil arasindaki uygunluk meselesine de deginen Ibn Riisd, “Seriatin
lafizlarinin tamamini zahiri ménada anlamak zaruri degildir” tespitini dile getirir. Bunu
soylerken bir denge adami oldugunu ispatlarcasina, nasslarin hepsini te’vil sureti ile
zahiri manalarmin disinda da anlamak olmaz demektedir2s5,

O halde Ibn Riisd’iin din felsefesinde te’vil; Kur’an ayetlerinin hem zahiri hem de
batini anlam tasidig esasina dayanmaktadir.

Ibn Riisd, felsefesinde kendinden 6ncekilerden yararlanma hususunda ve 6zellikle
gayr-1 muslimlerden oldukca genis dustintir. Bu duistincesini dile getirirken yine bir
benzetmeye basvurur. Buna gore, hayvan kesmede kullanilan bigagin bir miisliiman veya
gayr-1 mislim tarafindan yapilmasi kesmenin sithhatini etkilemedigi gibi, mantik gibi alet
ilimlerinin de gayr-1 miislimden alinmasinda sakinca yoktur. Ibn Riisd, kesim aleti olan
bigagi, Felsefenin, bilimin aleti konumunda olan mantikla aynilestiriyor.

Seriat1 felsefeyle bir arkadas ve kardes gibi miilahaza eden Ibn Riisd, seriatin
gorevini izah ederken de isti'are’ye basvurur. Isti’are’yi karsilastrma usdliiyle
gerceklestirir. Buna gore, seriatin ruhu 1slah etmesi doktorun bedeni diizeltmesine
benzer. Doktor bedenin saglig: icin ¢aba gosterirken, seriatta ruhun-bedenle birlikteligi
icin de takvasini ister?¢. Seriat, takvay1 hedeflerken, muhatab1 oldugu insanlarin farkh
kapasitelerini de goz ontinde bulundurur. Bu ytizden, hitabetinde gesitli anlatim yollarma

bagvurur.

d) Ibn Riisd’iin Din Felsefesinde “ALLAH”

Ibn Riisd, Allah’in varligi hakkinda delil ileri siiren diistinceleri dort gruba ayirir.
Haseviye, Es’ari, Stfi, Mu'tezile seklinde siniflandirilan bu farkli dort diistince, Naklin,
Aklin, Sezgi'nin tek basina veya birlikte deger kazandig1 sistemleri olusturmaktadir.

Ibn Riisd; “Goklerde ve yerde, Allah’'tan bagka ilahlar bulunsaydi (buralardaki
diizen) bozulurdu” (Enbiya, 21/22), “Allah c¢ocuk edinmemistir. Kendisi ile birlikte
herhangi bir ilah da mevcut degildir. Oyle olsaydi her ilah kendi yarattigini idare etmeye
kalkisir, netice olarak da ildhlardan biri 6btirtine tisttin gelirdi. Allah onlarin kendilerine
verdikleri vasiflardan pek c¢ok miinezzehtir” (Mii'mintin, 23/92) ayetlerini aciklarken

isti’areye basvurmakta “her biri digerinin isini yapan ve yetkisine sahip olan iki padisah

254

25 Age.,s. 114.
26 Aynu eser, s. 103-104.



bulunsa, bir sehrin bunlar tarafindan idaresi miimkiin olmaz” derken de, Allah’1 ve alemi,
Padisah ve sehir kelimelerini 6¢diing alarak tanimlamaya ¢alismaktadir?7.

Ibn Riisd, yaratan ve yaratilan ayriligma dikkatleri cekerek “O’'nun misli gibi bir
sey yoktur. O isitir ve gortir” ($tra, 42/11). “Yaratan hi¢ yaratilan gibi olur mu?” (Nuh,
16/17) ayetlerini birbirlerini tamamlar mahiyette ele alir. Ibn Riisd Halik ile Mahltk
arasinda bir benzerligin reddedilmesinden iki seyin anlagildigm belirtir. ilk olarak,
yaratilandaki sifatlardan bir¢cogunun yaratanda olmamasi, ikinci olarak da mahltiktaki
sifatlarin aklen sonsuz olan en miikemmel ve tstiin sekillerinin Halik'ta mevcut
olmasidir?®. Seriatin, Yaratan’da bulunmadigin belirttigi yaratilanlara ait sifatlarin eksik
ve kusurlu oldugu acik olan hususlara 6rnek olarak;

Olim, uyku, unutma ve hatay1 gosteren ibn Riisd bu konuyla ilgili su ayetleri de
gozler oniine serer.

Oliim; “Olmeyen, diriye tevekkiil et.” (Furkan, 25/58)

Uyku; “O’'nu ne uyuklama ne de uyku tutar.” (Bakara, 2/255)

Unutma ve Hata; “Rabbin ne sasar ne de unutur.” (Taha, 20/21)

Bu ayetleri bir sira icinde belirten Ibn Riisd Yiice Yaratan'in sifatlarmin idrak
edilmesi i¢in insana ait 6liim, uyku, unutma gibi fani 6zelliklerin Allah’ta bulunmadigmni
belirten ayetlere vermektedir.

Kur’an’da gegen Allah’in eli, ytizii gibi ifadeleri de degerlendirirken, “Bu ayetler,
mahliika nazaran Halik’ta cismiyetin daha tistiin bir sekilde mevcut oldugu ve bu sebeple
Halik'in mahltktan daha miikemmel oldugu kanaatini vermektedir”?® demektedir.
Boylece o, insanda bulunan sifatlarin en miikemmel tarziyla Yaratici’da bulunduguna
inanmaktadir.

Ibn Riisd bir seyin mevcut olmasimin tesadiife bagl olmadigini ve 6zellikle lemin
yaraticisiz olamayacagini ise su 6rnekle izaha yonelir.

“Farz edelim ki, insan yeryiiziinde mevcut bir tas gordii. Bu tagin bicimini tizerinde
oturulmaya elverisli bir nitelikte buldu. O vakit bilir ki, bu tas olsa olsa bir Sani ve Usta tarafindan
yapilmistir. Tast bu vaziyete sokan ve o yerde bulunmasim takdir eden bir ustadir. Fakat insan
tasta oturmaya anlatilan bicimde elverisli bir durum miisahede etmese, o zaman kesinlikle

hiikmeder ki, o tagin su yerde wvaki olmas: ve gelisigiizel herhangi bir bicimde bulunmasi

tesadiifiidiir.”260

%7 Ayni eser, s. 156.
258 Minhac el-Edille, s. 225-26.
29 Aymi eser, s. 248.
260 Ayni eser, s. 284.



Gortiliiyor ki, evrenin yaraticisiz ve gayesiz yaratilamayacagimi izah etmek icin Ibn

Riisd, Usta, Tas kelimelerini 6diing alarak isti’are gerceklestirmektedir.

e) Ruh Hakkinda Isti’areler

Ibn Riisd, uyku ile 6liim arasinda bir karsilastirmaya gider. Organlarin uykuda
hareketsiz kalmas1 sebebiyle ruhun calismalar1 da durur. Bu durus, ruhun varolusunu
ortadan kaldirmaz. Ruhun &lim amindaki durumu, uykudaki gibi olacaktir. Tbn Riisd
boylece aciklama getirdikten sonra, bu benzetmenin herkesge kolayca anlasilabilecegine
dikkatleri ceker2s!. Ruhu, 1s518a da benzeten Ibn Riisd, 1s1kla madde arasmndaki iliskiyle
ruhla beden arasindaki iliski arasinda bag kurar. Aynay:1 hayata getiren giines 1s181
oldugu gibi bedeni de harekete geciren Ruh’tur?2. Ruh bedene, sanatcinin eserini {irettigi
sekilde gelir derken de yaraticiyr bir sanat¢i kelimesiyle, ruhu da sanat eseri olarak

tasarlamaktadir263.

261 AVERROES, Tahafut al Tahafut, The Incoherence of the Incoherence, (translated by Simon Vander Bergh), II.
Volumes, Cambridge University Press, 1978, c. I, s. 343.

262 A.ge.,s. 16.

263 Tasavvuf kelimesinin etimolojik yapis1 hakkinda tartismalar icin bkz. es-SERRAC, Kitibu'l-Lima fi't-
Tasavouf, (Hz. Abdiilhalim Mahmut), Kahire 1980, s. 46-48; IBN HALDUN, Mukaddime, Beyrut tarihsiz, s.
467-468.



B. TASAVVUF VE ISTI’ARE

1. Istiare’nin Tasavvuf’ta Kullaniminin Temelleri

Uzerinde etimolojik tartismalarin yapildig, farkli goriiglerin ortaya konuldugu
Tasavvuf, kimilerince “Saf”tan, “Safa”dan kimilerine gore de “Suf” veya “Sufia”dan
kaynaklanmigtir264,

Biz bu tartismalara bogulmadan diyoruz ki, Tasavvuf bir “Tefe’ul”dur. Olusum,
dontistim, yonelimdir.

Bedenin biyolojik gelisimleri maddi gidalarla gerceklesirken o bedeni tasiyan
manevi giictin, ruhun da gelisimi ve olgunlasmasi bu stirecle ilgilidir. Tasavvuf, miiteal
varlikla dogrudan iliskiye girme ve onun nurundan alman ilhamla bedenin fani
isteklerine son vererek ulvi degerlere sahip ¢ikma faaliyetidir.

Yasanan bazi ruhi tecriibelerde birey icin bir anlamda aradig1 kesinliktir. Biz bu
boliimde basli basina bir sistem olan tasavvufun dili kullanisini, Mevlana 6rneginden
hareketle ortaya koymaya calisacagiz. Isti’are’nin Tasavvuf'ta kullanilis gayesini, anahtar
kelimelerin biirtindtigii mecazi goriintiileri, Tasavvuf taniminda, stfi taniminda bunlarla
ilgili olarak ortaya cikan isti'dre kullanimlarina degindikten sonra, Mevlananin dili
tislibu ve isti’are’yi kullanisina deginmeye calisacagiz.

Tasavvuf bir tecriibeler diinyasi olarak kabul edildigi icin bu tecriibeler
aktarilmak, paylasilmak ihtiyacin1 da kendiliginden dogurur. Su var ki bu aktarmada
kelimelerin icerdigi anlam giinliik dilin kapsami asar. Iste bu sirada kelimeler yeni bir
anlam kazanir. Bu yeni anlam kazams kinindan gekilen kilica benzetilebilir. Yasanilan
siddetli ruhi tecriibeler varlik sahasinda dile gelmek isterler. “Vecd”, “fena fillah” gibi
tamamen tasavvufi tecriibeye mahsus durumlarda, stGfinin dilinden dis diinyada
kullanilan kelimelere benzer kelimeler ifade bulur. Su var ki, bu kelimelerin kastettikleri
manalar arasinda cok biiytik bir fark vardir. Sarap, sevgili, fakirlik gibi kelimeler stfinin
agzinda ve kullaniminda ok farkli hedeflere yonelecektir2ss, Tasavvuf bir agidan Insan-1
Kémil olma siireci olunca bir merdivende yiikselme cabasi oldugundan her basamakta dil
ve onun gict ve kullanimi farkli boyutlar kazanir. Buradan hareketle isti’drenin

tasavvufta kullanimini sdylece siralayabiliriz.

264 Tasavvufun dogusu ve gelisimi ile ilgili olarak bkz. ALTINTAS, Hayrani, Tasavouf Tarihi, AUIF.
Yayinlari, 2. Baski, 1991, s. 2-4; NICHOLSON, Reynold A., Fi’t—Tasavvuﬁ'l—fslﬁm, (Hz. Azizi), Kahire 1956, s.
3.

265 Tasavvufta dilin kullanim c¢esitliliginin Psikolojik boyutu i¢in bkz. ALTINTAS, “Tasavvuf”, A.UILED.,
Ankara 1989, c. XXXI, s. 73-76.



1. Safilir siirlerinde sevgilinin sagi, ytizti ve 6zellikleri hakkinda edebi bir {isltp
kuran normal sairlerin bu kullanim {izerine ilahi birligi dile getiren ve kendi
meramlar1r  icin mecazlara yer verdiler.

2. Bu tiir resimlendirme ve isti’areler soyut felsefi terimlere nazaran kalbe daha
fazla niifuz edicidir. Safiler, tistelik isti’arelere basvurarak kendi tecriibelerini
kolaylikla digerleri icin algilanabilir hale getirmektedirler.

3. Bu tiir isti’areler bir bakimdan da stfinin kendi i¢ deneyiminin giivenlikle
muhafaza edilmesini gerceklestirir2ee.

Tasavvufta isti’drenin temellerini boylece belirledikten sonra genel hatlar1 iginde

Tasavvuf, Stfi ve Tasavvufi terimlerin tanimlarindaki isti’arele yer vermek istiyoruz.

2. Tasavvuf Tanimlamalarindaki Isti’areler

Felsefe tarihi boyunca filozof sayis1 kadar felsefe tanimi1 oldugu gibi tasavvufun da
stfi kadar tanimi vardir. Her tanim aslinda yasanan bir tecriibenin temsilcisi oldugundan
tum stfi tecriibeleri bir arada miitalaa edildiginde tasavvufun boyutlarma genisligiyle

niifuz edebiliriz. Biz de bu tanimlamalarda mecazi yonii agir basan tariflere yer verecegiz.

Ebt Ali Ahmed er-Ruzbari (323/933) Tasavvufu

Sevgilinin kapisinda -reddedilmesine- ragmen insann diz ¢kmesi olarak tanimlarken267,
tasavoufi ibarelerde sik¢a goze carpan Yaraticinin sevgili oldugu yaklagimini sergiler.

Seyh ibrahim Efendi (6. H. 1066, M. 1655) tasavvuf manzumesinde;

Tasavvufu bidayette bu yolun yolcusunun cansiz olmasi, nihayette ise goniil tahtinda
sultan olmasina benzetir.

Heniiz yetisme asamasinda olanlar icin Tasavvuf, Hakk'in varhigindan
ayriymiscasina goriinen sekilleri yok etmekten ibarethakikate erdikten sonra ise o
sekillerin arkasindaki sir sarayinda misafir olarak oturmaktir.

Tasavvuf su ve topraktan yapilmis ten giysisinden soyunup ciplak kalmak ve

armmus bir cisim olarak Allah’in nuru olmaktir268,

266 NURBAKHSH, Javad, Sufi Symbolum, The Nurbakhsh Encyclopedia of Sufi Terminology, London and New
York 1986, s. 1-2.

267 e]-KUSEYRI, er-Risdle, 2,/250-252.

268 Oglanlar Tekkesi postnisini Seyh Ibrahim Efendi’nin bu manzumesinin tam metni ve aciklamalar icin bkz.
AYNI, Mehmet Ali, Tasavvuf Tarihi, Sadelestiren Hiiseyin R. Gurpinar, Istanbul 1992, s. 222; iZ, Mahir,
Tasavouf, Mahiyeti, Biiyiikleri ve Tarikatlar, 5. Baski, Istanbul 1990, s. 75-79.



3. Safi Tanimlarindaki Isti’areler

Safi tammlamalarinda en giizel isti’arelerden birine Ciineyd-i Bagdadi (6. 297-
909)'nin ifadelerinde rasthiyoruz. Burada stfi, tabiattaki unsurlara benzetilmektedir.

Bagdadi, stfiyi topraga benzetir. Kétii olan her sey onun {iizerine atilir. Fakat
ondan giizellikler sadir olur. Stfi, yer gibidir. Iyisi de kétiisii de ona basar. Stfi bulut
gibidir, her seyi golgelendirir. Yagmur gibidir. Her seyi sular. Bu ifadeler gosteriyor ki,
tasavvuf bir tecriibe hal ilmi olunca, bunun disariya aktarilmasinda, giinliik dili asarak,
ama yine zahiri itibariyle o kelimelerden istifade ederek tanimlamalar gerceklesir. Stfi
ayrica fakir, asik, miskin, seyyah, garib, nuriye gibi kelimelerle tanimlanmistir26.

Suphesiz stfi bu kelimelerle tanimlanirken bu kelimelere zahiri ¢agrisimini asan
anlamlar yiiklenmektedir. Tasavvuf ve stfi kelimelerinin bizzat ne tiir isti’arelerle
tanimlandigini gordiikten sonra bazi tasavvuf terimlerinin kullanilis tarzina hakiki anlam,

mecaz anlam acisindan bakmaya calisacagiz.

4. Insana Ait Bedeni Ozelliklerin Tasavvufi Isti’arelerde Kullanilmasi

Ebru: Tasavvufi siirlerde goz ve kirpik ilahi gtizelligin sifatlarin tasvir etmek icin
kullanilir. Kirpik, salik’in ilahi hakikate olan yakinligini simgeler. flahi tezahiir ve bilgiyi
de temsil ettigi olur. Hafiz da bu minvalde; goz ve kirpik kelimelerini asagidaki dizelerde
kullanir. Buna gore;

Kalbimi ve ruhumu sevgilimin

Goziine ve kirpigine sundum

Gel, gel

Bu yay1 gozle

Iste bu gozii!
derken, ilahi tezahiir ve hakikate isaret etmektedir. Beden, ayak, parmak, kol, agirlik,
gorme, duyma gibi canliya ait ozellikler stfi siirlerinde askin varlik Yaratici ile olan
iliskiyi tasvir etmekte kullanilir. Stiphesiz gayet lafzi olan bu ifadeler, stfi ifadelerinde
ilahi kudret, irade, istek, gtizellik seklindeki 6zellikleri dile getirmek igin kullanilir20. Bu
dile getirme, sGfi'nin kendisini yaraticida kaybettirdigi gtinahlardan, fiillerden,

sifatlardan, varliktan, Allah disinda her seyden ve hatta fenadan fena oldugu bir esnada

269 S(ifi'ye verilen bu isimlerin Kur’an ayetleri ile olan iliskisi icin bkz. KARA, Mustafa, Tasavouf ve Tarikatlar
Tarihi, Istanbul 1985, s. 43.
270 Giir ornekleri i¢in bkz. NURBAKHSH, a.g.e., s. 1-140.



gerceklesmektedir?’!. Yasanan, hissedilen hallerin {ti¢lincti sahislar icin bir tslupla

anlatilmasi boyle bir asamada gerceklesir.

5. Sarap, Meyhane, Kadeh, Miizik, Dans gibi diinyevi eglencelerin Tasavvufi
Isti’arelerde Kullanilmasi

Safi siirlerde bu tiir ifadelerin bulunmasinin temel sebebi olarak ti¢ nokta goze
carpmaktadir.

a) Okuyucularin dikkatlerini cekmek igin,

b) Fena halinde i¢inde bulunduklar1 durumdan habersiz olduklari i¢in,

c) Diinyevi kelimelerin, mecazi olarak yorumlanmasi272
siirlerinde kadeh, meyhane, saki, sarap, sevgili ve sevgilinin dudaklar1 gibi kelimeleri
kullanan, stfi sairler i¢in bunlarin hepsinin ayri birer anlami vardir. Ornegin Hafiz
siirlerinde “Kadeh” kelimesini, gaybin nurlarina sahit olan kalp olarak kullanir. Ornegin;

Ey Saki, kadehlerimizi

Sarabin 11g1yla parlat

Ey Ozan, sen de “Diinyamn isi bizim

Lezzetimizde uygundur” diye soyle...
derken, sarabin kadehleri parlatmasimi ifade ederken, kalbin temizlenmesini ve ildhi
hakikatleri kabule uygun hale gelmesini ima eder goriinmektedir.

Beyaz Sarap, Kirmizi Sarap, sert icki gibi kelimelerde, genel olarak stfilerce,
kalbin sevgisi ve derecesi olarak goriilmektedir. Meyhaneci, Sarap Satici, dagiticilar ise
miikemmel dost, Efendi, Miirsid anlaminda kullanilirken, bu yerlerde bulunan Mum ise,
Allahin ilahi sirlarin 15181 olarak telakki edilmektedir?73.

Bu asamada calismamizin basimda belirttigimiz bir noktay1 hatirlatmak isteriz. Dil
cesitli gortintimlere birtintir. Etkenligini sesle stirdiirdiigti oranda sessizlikle de

gerceklesir.

6. Isti’arenin Tasavvufta Kullanimina Ornek Olarak

Mevlana ve Isti’are

a) Mevlana’nin Dili

Mevlana Celaleddin Rumi (1209-1273), Tiirk-Islam diinyasinin caglar 6ncesinden,

caglar otesine malettigi goniil sultanlarindan sadece biridir. Kur’an vahyi ile aydinlanmis

271 NURBAKHSH, Sufism, New York 1982, s. 65.
272 NURBAKHS, Sufi Symbolism, s. 124-126.
73 A.ge.,s. 126 vd.



bu biiyiik sahsiyet, en samimi ve hissi duygularla insana seslenmis, insanli1 sonsuzluga
giden yola katilmak icin arinmigliga davet etmisti. ilahi nefhadan eser bulunan insani tim
fazlaliklardan tasfiye etmeyi ve o ilahi nefhay: tiim bedene hakim kilmay1 gaye edinmisti.
Gontillere sihirli bir dille seslenen bu goniil doktoru, sonsuzluk askiyla yanarken bu agki,
olagantistii bir tislubla insanlara anlatmisti. Anlasilir olmak ve sonsuzluk askini tim
insanlara asilamak igin basit bir dil kullanmistir. Stiphesiz bir yanda ifadelerindeki
basitlik ve kolay anlasilirllk, 6te yandan anlam genislemelerine ve yeni anlam
kazanmalarina yol acan askinlik, onun ¢ok yonliiltigtinii ortaya koyar. Biz de bu boliimde,
Mevlana’nin Allah, Alem, insan, Hayat, Oliim gibi konularda kullandi$1 mecazi anlatini
izah etmeye calisacagiz. Bizzat kendisi, kendi soziinti “Allah’in yayindan firlayan ok”
olarak dile getirir. “Benim soziim elimde degil, bu yiizden cok tiziiliiyorum. Fakat soziim benden
cok yiiksek oldugu ve ben onun esiri mahkumu bulundugum icin de ¢ok seviniyorum, Tanri'nin
yayindan firlayan bir oka hicbir siper ve zirh engel olamaz.”?’* Essiz eseri Mesnevi'nin IIL
cildinde “Mesnevi’yi ve hikmetleri, miiridlerin ruhlarin1 kuvvetlendiren “Tanr1 askerleri”
olarak vasiflar?’s.

Mevland'nin isti’are kullanimini Golpmarl ¢ok gtizel bir sekilde dile getiriyor:

Toprak, tarla, tohum, degirmen, ekin, harman, su ve ark, yini kopamadigimiz, kopmak
istemedigimiz hayat, onun siirlerinde asli bir unsurdur. Biitiin isti'dreleri bu yasayistan alinmadur.
Sehir, koy, pazar, sonra dag, tepe, ova, oklu kirpi, tuzak ve tane, arslan, timsah, kopek, kedi,
karinca, sinek, hatta sinegin elleriyle basina vurmasi, golciik, saman ¢opii, kasirga, kum, bozkir,
¢6l, kaya... Dam kenari, duvar, 151k, giines, cesme ve testi, deniz ve dalga, gemi, geminin alabilecegi
son yiik, yiizmek, yiizerken agzini acip kapayamamak, balik ve baligin feryad edememesi, ormanlar,
ormanlarda gizlenen arslan, arslanlar: avlayan ceylanlar! Ordugah, ordugdhta dalgalanan bayrak.
Biitiin bunlar, onun isti’arelerini dren seylerdir. Onun siirinde sarap alev-alev yanar, 151klar
ordusu dalga-dalga gelir, karanliklar1 bozar, kagirir. Sarhosun sendelemesi, dilinin peltelesmesi,
yikilip kendinden gegmesi, yahut delinin zinciri gevelemesi, zincirden bosanan ¢ilgimn pazara
girince tezgahlarn yikilmasi, halkin birbirini ¢cigneyerek kagisi, kitlik, aglik, kuru nanenin ekmege
katik olusu, bir dilim ekmek icin yenen samarlar, kendini begenenlerin bryik buruslari, hiikiimetin
mal miisadereleri, bas1 havali, asik, insanligr temsil eden sevgili, biitiin bunlar, onun hayattan
aldig1 ve igledigi seylerdir. Agacin yerden el ¢ikarip yiicelisi, taze ve sicak bir somunun giizelligi,
bayat ekmegin ufalanip yerlere dosenmesi onun goziinden kagmaz. Hakiykate erismemis ve bir fikre
saplanp kalmis olanlari, hig iceriye giremeyecek olan kapr mandalina, kabiliyetsizlere séz soylemeyi

kaya kasimaya, 6lii yikamaya benzetir. Sir saklamanmin liizumundan bahsederken denizin, kesesini

274 Mevlana, Fihi Mafih, (cev. Meliha Ulker Anbarcioglu), M.E.B., Istanbul 1990, s. 312.
275 Mevlana, Mesnevi, (¢ev. Velid Izbudak), M.E.B., istanbul 1990, s. Baslangi¢c A.C.



baglayip suratimi burusturarak sert bir halde, bende inci nerde, nerde inciyi gérmiistiim ki? Diye
oturusunu ornek verir. Terkedilisini anlatirken beni def, disinin dibinde kalmisim gibi diliyle
ctkarp atti. Ayrihiim anlatirken elindeyken der, taze bir somun gibiydim, yerlere serildim. Gel,
beni yerlerden topla. Dostuna, acele gelmesini séylerken aman der, ayagina diken bile battiysa
ctkarmak igin oturma. Basina kil siirmiigsen bile su dokiinme, yikanma, hemen gel. Hicram, goze
yamanmp kalms g6z agrisina, istiyaki, yiiziinii goklere tutan yere benzetir. Hakiykat erlerinin
ihtilafini, esek satanlarin kavgasiyla, giiriiltiisiiyle anlatir. Hepsi ayri bir laf séyler, bir kavgadir,
bir giiriiltidiir kopmustur. Fakat maksat esegin satilmasidir, hepsi aym fikirdedir. Hakiykate
erenler, deniz gibi susarlar onca. Hicbir seyden haberi olmayanlarsa dalga gibi giirlerler. Fakat
hepsi de bir varli§in zuhurundan baska bir sey degildir. Giines atesten bir kaftan giymis, diinyay:
aydinlatmaktadir. O da ateslere biiriinmek, diinyay: aydinlatmak ister. Bir boliik halk akilla
sarhostur, bir boliik akilsizliktan sarhos. Bir kiipteki saraptan herkes baska bir cesit esrimistir. Bir
glilden her ayakta baska bir cesit tiken vardir. Fakat hakiykat erlerinin sarhoglugu biisbiitiin
baskadir. Diinyaya sahip kisilerdir onlar. Sefere ¢iktilar mu giinesle ay yastik olur onlara, at
siirdiiler mi yedinci kat g6k meydandadir. Felek sofrasina otururlar amma giines gibi, ay: bir lokma
yaparlar. Gah gok gibi karmlarini ayla, giinesle doldururlar, gah giines gibi karinlari olmadig
halde biitiin bulutlart yutarlar. Yildiz kdselerinden sarap icerler, birbirlerinin askiyla candan
gecerler. Diinyay: istemez onlar, diinya onlar: ister. Goniil gibi alt iist olmuglardir, can gibi ne
baglart vardir, ne ayaklari. Giilden negeli, selviden hiirdiir onlar. Elbiseleri giines 1s1$1dir. Kan
dalgalar1 arasindadirlar, fakat etekleri tertemizdir. Tiken icindedirler, fakat giil gibi giilerler.
Mahpusturlar, fakat kiipteki sarap gibi cosarlar. Kayitlart yoktur onlarin. Cehennemi somiiriip
icmedeler, cenneti dileyene bagislamadalar. Hepsi de hiikiim sahibi, fakat ne dua ediyorlar, ne de
kimseden bir sey dilemedeler. Bayrak sahibi padisahlar: bir habbeye bile almazlar, alkisa ihtiyaglar
yoktur. Bin bile olsalar, hepsi birdir. Onlarin sehri, dyle bir sehir ki padisahla dolu. Her iilkede bir
padisah olur, onlarin hepsi padisah. Gokleri oyle bir gok ki aylarla, giineslerle dolu. Halbuki gokte
bir tek ay, bir tek giines vardir. Ne kadis1 vardir o sehrin, ne beyi. Ne sahnesi vardir o iilkenin, ne
muhtesibi. Ne kibir bilirler onlar, ne kin. Birbirlerine secde eder onlar. O sehirde bir tek hikim
vardir ve her kalpte yasayan, her yiirekte ¢carpan odur: Sevgi, insanlik sevgisi...276

Mevlana, Allah’in kendi nurunu kandile benzetmesinin misal oldugunu belirterek,
bunun lafzi olarak ele alindig takdirde, aklen bir catisma olacagini soyler. Onun nuru
Kevnti mekéna sigmazken kandile nasil sigar? Allah’in nurlarinin dogdugu yerle gonle
sigar m1? Bu aynaya bakmaya benzer. Aynada resmimiz yoktur. Baktigimiz i¢in resmimiz
vardir. Akla ters gelen seylerin misal, benzetme yoluyla séylenmesi durumunda akla

uygun hale gelir. Aklilik kazanmasmin bir diger anlami da duyulur, algilanabilir

276 GOLPINARLI, Abdiilbaki, Mevldni Celdleddin, Istanbul 1952, ikinci basim, 1nkllép Kitabevi, s. 247-265.



oldugudur. Melek, Ars, Ates, Cennet ve Cehennem’in 6te diinyada oldugu soylenir.
Fakat bunlara bir benzetme vermedikge belli olamayacaklarini da tim bu agiklamalarina
ekleyen Mevlana, isti'areyi bir aklilestirme ve algilanabilir olma olarak gormektedir.
Arifin ferahliga, bahar tiztintiiye, sikintiya da sonbahar demesini sorgulayan Mevlana,
Sevingle Bahar, Uziintii ile Sonbaharin iliskisini benzerlik noktalarin1 bulmaya calisir.
Kur’an’da gecen (33/20) gorenle gormeyenin, aydinlikla karanligin bir olamayacag:
ayetini ele alarak iman ve aydinlik, kiiftir ve karanlik benzesmesine deginerek, mananin

kavranmasi icin boylesi ifadelerin gerekliligine deginir?77.

b) Allah, Alem ve insan Hakkinda isti’areler

Mevlana, dustincesinde Allah’i, evreni ve insani bir arada gorur. Sekil
baghiligindan kurtulmaya ve her nesneyi Tanri'nin bir habercisi olarak miitalaa etmeye
cagurir. Sekiller ortadan kaldirilinca, geriye define gibi olan birlik kalir. Bu asamada
cevherlikte giines gibi, saflikta ise su gibi olmak vardir?’8. “Cinsiyet kayd: ortadan
kalkinca geriye kalan bir sensin. Birlerde aradan kalkinca kalan yalniz sensin. Kendi
kendinle huzur tavlasim1 oynamak icin bu “ben” ve “biz”i varliga getirdin”?” derken,
varligin birligine ve sifatlarin ezeldeki tekligine dikkat ¢cekmektedir.

Gonil mii Tanrt'dir. Tanr1t m1 goniil? diye sorarken?, varligin birligine giden
yolun goniil temizliginden gectigini belirtmektedir. Mevldnd'da Allah sevgilidir. “Sevgili
ol ve sevgiliyi gor. Goniil ol ve dostu gor. Yiirtiyen agaclarin ardindaki sulari, giil
bahgelerini temasa et.”28! Mesnevi bu konuda sayisiz 6rneklerle doludur.

Mevlana’da Insan, Tanri'nin iisturlabidir. Kendi makro 6zelliklerinin mikrosunu
Allah insana bahsetmistir. Insan, beden ve ruhtan miirekkeptir. Beden ruh {tizerine
giydirilmis bir elbiseye benzer. Bedenle ruh arasindaki iliski, karinca ile bugday
tanesinin aladkasini andirir. Karinca bugday: hareket ettirdigi gibi ruh da bedeni hareket
ettirir?®2,

Zaten, insan bu diinyada bir anlamda manevi bir yolcudur. Aslolan bu yolculukta
sevgiyle yol almak ve masuka ulagmaktir. Bir acidan da bedenlerimiz bir kovan gibidir.

Bu kovanin bali ve mumu da Tanri1'nin askidir2s3,

277 Fihi Mafih, s. 256-259.

278 Mesnevi, c. 1, s. 41-42.

79 A.g.e.,c.], s 143-144.

280 Aynu eser, c. I, s. 278-279.

281 Mevlana, Divdn-1 Kebir'den Segme Siirler, (cev. B. Beytur), Istanbul 1990, s. 5.
282 Mesnevi, 6/223.

23 Fihi Mafih, s. 140 vd.



Manevi bir yolcu olan insan, asil yurdundan ayrildigi icin sonsuz izdirap

icindedir. Mevlana bu gercege, essiz bir isti’are ile deginmektedir.

Mevlana bu istidresinde bir miizik aleti olan Ney’i konusturmaktadir. Ney cansiz

bir varlik olarak, canli bir varlik olan insana benzetilmektedir.

gordii?

“Dinle bu ney nasil sikayet ediyor, ayriliklar: nasil anlatiyor:

Beni kamigliktan kestiklerinden beri feryadimdan erkek, kadin herkes aglayip inledi.
Aynliktan parca parca olmus kalb isterim ki,

Istiyak derdini acayim.

Aslimdan uzak diisen kisi yine vuslat zamanmni arar.

Ben her toplulukta agladim, inledim, fena hallilerle de es oldum, iyi hallilerle de.
Herkes kendi zanninca benim dostum oldu, ama kimse icimdeki sirlart aragtirmadi.
Benim esrarim feryadimdan uzak degildir. Ancak (her) g6zde, kulakta o nur yok.

Ten candan, can da tenden gizli kapakli degildir, lakin cani gérmek icin kimseye izin yok.
Bu neyin sesi atestir, hava degil; kimde bu ates yoksa yok olsun!

Ask atesidir ki, neyin igine diigmuistiir, ask coskunlugudur ki sarabin icine diismiistiir.
Ney, dosttan aynilan kisinin arkadagi, haldagidir.

Onun perdeleri, perdelerimizi yirtt.

Ney gibi hem bir zehir, hem bir tiryaki, ney gibi hem bir hemdem, hem bir miistak kim

Ney, kanla dolu yoldan bahsetmekte, mecnun askinin kissalarini soylemektedir.

Bu aklin mahremi akilsizdan baskas: degildir. Dile de kulaktan baska miisteri yoktur.
Bizim ganmumizdan giinler, vakitsiz bir hale geldi; giinler yanliglarla yoldas oldu.

Giinler gectiyse, gecip gitsin, korkumuz yok. Ey temizlikte naziri olmayan hemen sen kal!
Baliktan bagka her sey suya kandi, rizki olmayana da giinler uzadh.

Ham piskinin halinden anlamaz. Oyle ise siz kisa kesilmelidir vesseldm?34,

d) Mesnevi'yi Nil Nehrine Benzetmesi

Mevlana bu dizeleriyle tistiin bir diizeyde isti’dre 6rnegi vermektedir. Bu dizeler,

yine Mevland'nmin deyimiyle “Misir’daki Nil” nehrine benzeyen Mesnevi'de yer

almaktadir. Mesnevi, sabirlilara igirilecek bir su olarak tasvir edilir.

e) Diinya Hakkindaki Isti’areler
Diinya, altin kapli kalp para gibidir. Diinyanin zevki ve huzuru tipki bir simsek

gibidir. Ahiret bir deniz hiitkmiinde iken bu diinya degersiz bir kopiik parcasidir.

24 Bu olaganiistti giizellikteki dizelerin tam metni igin bkz. Mesnevi, c. I, s. 1-3.



Mevlana, diinyay1 ve bedeni bir zindan olarak telakki eder. Oliim ise bu durumda
sonsuzluga agilan bir kap1 olmaktadir. Oliim, sevgiliye kavusmaktir. Allah’a ve sonsuz
imkanlar diinyasma kavusmaktir. Mevlana’da olim, oylesine bir mutluluktur ki, bu
diinyada gegen her an aslinda sonsuzluktan ve sevgiliden ayr1 gegcen giindiir2s.

“Diinya aslan1 av ve rizk arar. Tanr1 aslani ise hiirlik ve oltiim. Ciinkd 6ltimle,
ylzlerce hayat goriir varligimi pervane gibi yakip yandirir” derken, insani aslan
isti'aresiyle Diinya ve Tanr1 aslani olarak simiflamaya gitmektedir. Buradan gidis
(dinyadan) ne kadar tabii ise tekrar gelis de o derecede dogaldir. Bunu daha da
desteklemek icin, “Giines ve Ay batmakla eskimezler ki hangi dane vardir ki, topraga
ekilip de ¢ikmamistir? Nigin insan denilen cekirdek igin de kuskuya diismektesin?”
derken de insan cekirdege benzetmektedir2se.

Bu asamada Mevlana sistemindeki anahtar terimlerdeki mecazi boyutlar:

inceleyerek, konumuzu 6zel 6rneklerle sona erdirmek istiyoruz.

f) Sema

Mevlana, Semda’daki miizikali, namazdaki imamla benzestirir. Sema, Allah'mn
emirlerine uymak icin bir misaldir. Tasavvuf tarihinde raks ve sema 6nemli bir mevki
isgal eder. Mevlana sistemindeki Sema’da, dervislerin biirtindiikleri siyah ctibbe yoklugu
ve karanlig1, sonradan siyah ctibbenin atilmasi ile ortaya ¢ikan beyaz ciibbe ise varlig: ve
aydinlig1 sembolize eder. Siyah ciibbe, bir anlamda mezari, beyaz ciibbe ise yeniden
dirilisi temsil etmektedir. Sema’y1 yoneten ve ortada bulunan seyh bir yandan gtinesi, tte

yandan atom ¢ekirdegini temsil eder2s7.

g) Cennet ve Cehennem

Messéi felsefede Cennet ve Cehennem’in yer ve makamdan ziyade, hal ve durum
olarak telakki edildigini belirtmistik. Mevlana’da Cennet ve Cehennem, bir insanin diger
insanlarla olan dostca veya diismanca diyalogu sonucunda meydana gelen olumlu ya da

olumsuz hisler olarak diisiiniiliir2ss,

h) Kur’an’1 Bir Geline Benzetmesi

25 Fihi Mafih, s. 178.

286 Mesnevi, c. IV, s. 292.

27 BAYRAKDAR, Tasavouf ve Modern Bilim, s. 100-3.
28 Fihi Mafih, s. 200 vd.



Mevlana, Kur'an't bir geline benzetir. Peceyi agmakla kendini gostermedigini,
onun carsafini agmadan uzaktan hizmet edildiginde tarlasi, ekini sulandiginda o

kendiliginden ytiziinii gosterir2®.

1) Seriat
Seriat su icecek yerdir. Kaynaktir. Padisahin divanina benzer. Emir, Nehiy, Ceza

(olumlu ve olumsuz) orada bulunur?®.

j- Hacc
Zahir ehli i¢in, Hacc belli mekanlarin ziyaretinden ibarettir. Asik ve seckinler i¢in
Mescid-i Haram Allah’in visalidir. Kébe, velilerin goniilleridir. Tanri'nin vahyinin yeridir.

Beyt insanin i¢idir. Bozuk yanlis heves ve diistincelerden uzak olunan yerdir?.

k) Siikiir

Sukir bir bagdir. Nitelemelerle bu baga yakalanan avlardir?2. Nimet memesini
sagmak da siikiirdiir. Ustelik, insanlarin bir kismu Tanrt'ya kahri igin diger bir kismi da
liitfu icin stikrederken stikiir, kahri liituf sekline koyan bir panzehirdir.

Mesnevi, Fihi Mafih, Divan-1 Kebir birer isti’dre saheserleridir denilse abartilmig
olmaz. Mevlang, yine kendi ifadesinden hareketle belirtmek isteriz ki, dylesine sonsuz bir
kaynaktan ortaya cikan oklara sahipti ki, bu oklar, isabet ettigi hasta goniillere sifa
olmaktaydi. Mevland'nin isti’are kullanimu ile ilgili calismamizi onun su dizeleriyle
noktaliyoruz.

Ask sayiya sigmaz, dlctiye gelmez sevgidir.

Bundan dolay1 hakikat de Halk sifatidir.

Kula nispet edilmesi mecazidir?%.

29 A.g.e., s. 345.

290 Aym eser, s. 160.
21 Aynu eser, s. 245.
292 Aym eser, s. 276.

23 Ay eser, s. Giris.



SONUC

Isti’are, Bati dillerindeki kullanim sekliyle Metafor, Aristo tarafindan “Baska bir
seye ait olan ismin bir seye verilmesidir” seklinde tarif edilirken islam dilbilimcilerince
de “Soyut kavramlarin somut kiyaslarla, o6diin¢ alinan kelimeler vasitasiyla
resimlendirilmesi” olarak tanimlanmustir. Gerek yerli ve gerekse yabanci tarifler
degerlendirildiginde, ortaya cikan Isti’are’nin bir 6diing alma, aktarma faaliyeti
oldugudur. Her bilim ve sistem kendini tanimlayip, tanitmada dile ihtiya¢ duyar.
Bireylerin algilama dtizeylerinin farkliligi da goz 6ntinde bulundurulacak olursa, genis
kitlelere ulasma noktasinda dilin ¢ok yonlii kullanim1 devreye girmektedir. Anlagsilir
olmak, her sistemin vazgecilmez unsurudur.

Dil, cesitli sistemlerde farkli gortintimlere biirtinerek, ¢ok islevlilik gorevini yerine
getirir.

Isti’are, dilin farkl gortintimlere biirtindtgi bir alandir. Edebiyat bilimi i¢cinde ele
alinip incelenen Isti’are bir tislup olarak felsefede de kullanilir.

Mecaz, Deyim, Tesbih, Kiyas, Kinaye, Sahsilestirme dilin farkli gortintimlerini
olusturan kullanim cgesitleridir. Biz bu calismamizda bir noktaya aciklik getirmeye calistik.
Yukarida zikrettigimiz anlatim sanatlarinin aralarindaki benzesim ve ayirimin ne oldugu
konusunda dilbilimcilerce tartismalar siiregelmistir. Biz Islam kdltirtindeki Isti’are
calismalarmi arz ederken farkli gortisleri gozler oniine sermeye ¢alismistik. isti’ére’yi bir
“6diing alma” ve “aktarma” gabasi, anlatim ttirleri arasindaki ayirim ve benzesimi tespite
yonelmekle birlikte, Isti’are’yi hepsini kapsayan bir ist kategori olarak degerlendirmeye
yoneldik. Zira soz konusu diger anlatim tiirleri de gerceklesirken bir kelimenin 6diing
almip aktarilmasi olmaktadir. Bizde Ibn Kuteybe basta olmak tizere diger alimlerin bu
minvalde goriis serdettiklerini gortince bu noktadaki distincemizi calismamizin tiim
safhasina yaydik.

Isti’are, felsefede kullamminin doruguna Aristo ile ulasirken, 18. yiizyilda
pozitivist diistincenin yayilmaya baslamasi ile birlikte inise ge¢mistir. Gariptir ki Hobbes
gibi isti'areye karst c¢ikan filozoflar isti’are kullanmaktan da kendilerini
alikoyamamuslardir.

Felsefe tarihi boyunca ortaya konulan, Indirgemeci, Yaratici, Duygusal,
Karsilagtirma ve Temsili anlam teorileri de, degerlendirmeye calistigimiz gibi, Isti’arenin

felsefi soylemdeki hayatiligini ortaya koymaktadir.



Soyut ve kapali konularin bireylerin idrakince anlasilmasi gereken iki saha da
Bilim ve Din Felsefesi oldugundan, isti’arenin bu sistemlerin de yardimina kostugunu ve
s6z konusu alanlarin kendilerini tanimlamalarina yardimci oldugunu belirginlestirmeye
calistik.

[lkgag ve Ortacag felsefelerinden isti'are orneklerine bagvurdugumuzda,
oncekinde Tabiat, ilk madde, olus isti’areleri yogunluk kazanirken, sonrakinde Toplum,
Organizma, Ideal Devlet isti’arelerinin 6n plana giktigini belirledik.

Hemen belirtelim ki hedefimiz, istiarenin Islam diistincesindeki kullanim
oldugundan, bunun ortaya konulmasi igin islam diisiincesinin temel kaynag1 olan vahiy
konusuna da yer verdik. Incil ve Kur'an’daki isti’areleri de siniflamaya calistigimizda
ilahi kudretin de, insanin anlama dtizeyinin farkliligmi goz oniinde bulundurarak,
isti'areye basvurdugunu orneklerle aciklamaya calistik. Tabiat ve tabiat unsurlari, ilahi
deger ve kavramlarin actklanmasinda en ¢ok “6diing alip aktarimm” yapildig: saha olarak
karsimiza c¢ikti. Kutsal metinlerin anlasilmasinda asir1 lafzilik veya mecazilik
yaklasimlarmin dogurdugu yanlis anlayislar vardir. Ortada bulunan bir metnin
anlasilmasinda -tistelik bu metin ilahi kaynakli ise- su noktalara dikkat ¢cekmek isteriz.

- S6z konusu metnin anlasilmasinda, dncelikle tiim sartlanmisliklardan siyrilarak o
metnin ne demek istedigini anlamaya yonelmek.

- Bu yo6nelim sirasinda, zihinde daha 6nce bigilmis degerleri olumlu ya da olumsuz
metinden elde etmekten ziyade, o metni salt kendisiyle ele almak.

- Kendimizi metne vermeye calisirken, metni bizi hakli ¢ikaracak bir destek
unsuru olarak gormemek.

- Akil, Gontil ve her insanin dogustan getirdigi 6z potansiyel ile birlikte anlam
¢abasina girmek.

- Bir yandan akli dislayacak sekilde metnin duygusal ve sembolik anlagilmamasi
ote yandan da duyguyu dislayacak sekilde metnin lafzi ve kabaca anlasilmamasi
gerekmektedir.

Islam diistincesinde Messai sistem, aklin onciiliigunti yaparken Tasavvufi sistem
ise sezginin temsilciligini sergiler. Biz de isti’arenin daha iyi belirginlesmesi icin, bu iki
kutbu, Islam diisiincesinin isti’areye olan bakis agisini tespit etmede 6rnek olma agisindan
ele almaya calistik.

Messati filozoflar, siradan topluluklar (avam), seckin topluluklar (havas) ayirimina
giderken, bunu bir anlamda anlayis farkliliklarindan hareketle tayin etmislerdi. Oyle ki

bunu tayinle yetinmemisler, felsefi hitabet bicimlerinde bir dualiteye gitmislerdir. Farabi,



Ibn Sina ve Ibn Riisd isti’areye basvururken, toplumcu, siyaset, ahlak calismalarinda,
halkin bu konular1 daha iyi anlamasi i¢in bir yandan isti’areye basvurarak, konular1 basite
indirgiyorlardi. Ote yandan da, Metafizik basta olmak tizere diger konularda ise tam tersi
bir yaklasim sergileyen bu diistiniirler, bazi hakikatlerin halkin eline ge¢memesi
gereginden hareketle yine istidreye basvuruyor fakat bu kez isti’areyi ¢ok yiiksek bir
diizeyde tertip ediyorlardi. Bu ikilem tasavvufta cok daha degisik bir goritintii arzeder.
Ortaya koydugumuz tizere, stifi manevi tecriibeler denizinde yol alirken, yasadiklarm
paylasmak ve aktarmak ister. Hedefi, diger bireylerin de aydinlanmalarmma yardimci
olmak oldugundan, yasadiklarmi ancak isti’areye sembolik anlatima yer vererek
aktarabilmektedir. Sunu da belirtmek isteriz ki, stfi'nin isti’are ye basvurmasmnin bir
diger yont ise, kendince ulastig1 ve elde ettigi ilahi nimetleri muhafaza etmek ve
gizlemek oldugundan isti’are ye basvurarak ytiksek diizeyde bir anlatim se¢cmektedir.

Denge iyi kurulmadig: takdirde, sii tefsirde de oldugu tizere, isti’are hicbir temele
oturmayan sapan s6z konumuna diiser veya kat1 zahiri anlayislarda goruldugi tizere
duygu ihmal edilerek, kelimelerin derinligine niifuz edilemez.

Iki seyi bir arada gormek ve kabullenmek anlamimin da yiiklendigi isti’are, akli bir
temel olusturdugu oranda giictinii yansitir ve yaygilastirir. Anlamak ve bilmek insan
hayatini anlamli kilan unsurlardir. Istiare anlasilir olmak, somut ifadelendirmek

acilarindan ehemmiyet kazanmaktadir.
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