BiLGi KURAMI DERS NOTLARI

Q) 2X2=4

b) Bir liggenin i¢ agilar1 toplami 180°dir.

€) Hiz, birim zamanda alinan yoldur

d) Bir 1s1 kaynagindan 1s1 ¢ekip buna esit miktarda is yapan ve baska hicbir sonucu
olmayan bir dongii elde etmek imkansizdir.

e) Fransiz Devrimi 1789 yilinda gergeklesmistir.

f) Bilimsel Devrim, 1543 yilinda Kopernik’in Goksel Kiireler Uzerine adli kitabmin
yayinlanmasindan 1687’de Newton’un Principia adli eserinin yaymlanmasina dek
gecen siirecte gerceklesmistir.

g) Genel olarak insanlik, dzelde ise tiim toplumlar tarihleri boyunca ii¢ evreden gegerler.
Teolojik evre: fenomenlerin tanrisal ya da manevi nedenlerle agiklandigi evre
insanlarin her seyi din ile agikladigi bu donem ortacaga kadar uzanir.

Metafizik evre: olaylarin olusunun soyut kuvvetlerle agiklandigi dénem toplumsal
olaylarin 6zgiirliik esitlik gibi soyut kavramlarla agiklanmasi1 1789 a kadar siirmiistiir.

Pozitif evre: bu evrede insan sadece gbzlemlenebilir olana yonelir. Yalnizca olaylar
arasindaki yasalar ya da degismez baglantilar incelenir. Bu evre insan diislincesinin ve
gelisiminin en yiiksek basamagidir.

h) Insanlar dogalar1 geregi iyidir.
i) Dogru bilgi, nesnesine uygun olan / tekabiil eden bilgidir.

J)  Yukaridaki resimdeki ‘sey’ bir 6rdektir.

k) Yukaridaki resimdeki ‘sey’ bir tavsandir.



Menon: Peki ama, Sokrates, ne oldugunu hi¢ bilmedigin bir nesneyi nasil arastirabilirsin? Hig
bilinmeyen bir seyi aragtirmak i¢in, onu ne sekilde tasarlayacaksin? Diyelim ki, bahtin oldu da
iyi bir nokta buldun, bu noktanin o nesneye ait oldugunu nerden anlayacaksin?

Sokrates: Ne demek istedigini anliyorum, Menon. Mantik oyuncularinin o taninmis s6ziinii
ortaya atiyorsun. O sdze gore insan i¢in ne bildigi sey lizerinde arastirmada bulunmak
miimkiindiir, ne de bilmedigi sey iizerinde; bilinen sey tlizerinde aragtirma liizumsuzdur, ¢linkii
zaten bilinir. Bilinmeyen seye gelince, ne arastirilacagi bilinmedigi i¢in arastirma olmaz.

(Menon, 80e)

EPISTEMOLOJI: “Felsefe” sézciigii Yunanca Philosophia sozciigiinden gelir ve kokeninde
Philo — sophia / Sevgi — bilgelik (Bilgelik-sevgisi) anlamina gelir [Ilk olarak Pythagoras
tarafindan kullanilmistir]. Bu baglamda, felsefe gercegi ve dogrulugu arastirma ve bilme
etkinligidir. Gergegi bilme etkinligi olarak agiga c¢ikan felsefe Oncelikle ontoloji olarak
kendisini gostermistir. Sofistlerle baslayan siiregte, bilginin kendisini konu edinmesiyle
epistemloji, felsefi kavrayigin tamamlayicisi olmustur. Bu gergevede epistemoloji, bilginin
olanakh olmasina, dogruluguna, gecerliligine, kaynagina, dogasina iliskin arastirmayi
kendine konu edinen bir felsefe disiplinidir. Epistemoloji, Yunanca episteme (bilgi) ve
logos (bilgi, agiklama, kuram, akil) sozciiklerinden olusur. Episteme, sani, inang ve kani
(doxa)dan farkli olarak dogru bilgi, bilimsel bilgi, sistematik bilgi demektir. Logos

sOzciigiiniin ¢agimizdaki karsiligi sistemlilik, dizgesellik, diizenliliktir ve bilim anlami tagir.

Tartisma Metni:

Epistemolojik problem, {i¢lii bir kavramsallagtirmayla ¢ercevelenmektedir. Bu kavramlar, ‘temsil’ (representation),
‘gerceklik’ (reality) ve ‘goriintii’diir (appearance). Bu ii¢ kavram arasindaki problematik ve hatta ‘gergeklik’ kavraminin
kendisi ‘temsil’ ile baslar. Epistemoloji-oncesi insanlik tarihine iliskin “Biligsel Devrim” ve “Bilgi Agaci Mutasyonu”
hipotezi de bu yaklasimi destekler niteliktedir. Bu hipoteze gore yetmis ila otuz bin yil dnce ortaya ¢ikan yeni diigiince ve
iletisim bigimleri anlamina gelen ve Sapiensi farklilagtiran Bilgi Agact Mutasyonu yeni bir dil-yetisi a¢iga ¢ikarmistir. Bu
dil-yetisi, insanlik ve hatta hayvan tiirleri agisindan ilk degildir. Karmagik iletisim bigimleri pek ¢ok hayvan ve insan tiiriinde
(Homo rudolfensis, Homo erectus, Homo neandertalensis) mevcuttur. Sapiens dilinin “gergekten &zgiin olan tarafiysa,
insanlar ve aslanlar hakkinda bilgi paylasimina olanak saglamasindan c¢ok, var olmayan seyler hakkinda bilginin
aktartlmasint saglamaktir. Bildigimiz kadariyla sadece Sapiens hi¢ gérmedigi, dokunmadigi ve koklamadigi varliklar
hakkinda konusabiliyor” (Harari, 2016: 36, 37). O halde, insanlik tarihinin Biligsel Devrimi, genlerinde Bilgi Agaci
Mutasyonu adi verilen bir mutasyonun gergeklesmesinin ardindan temsiller iiretebildigi dil-yetisini gelistirebilmesidir. Dilin

kokenini epistemolojiyle iligkilendiren tespit ise sudur:

Dil bir temsile ‘bu gergektir’ denmesiyle baslar. (...) Gergeklik antropomorfik bir yaratidir. Gergeklik
insan iiriinii olabilir, ancak o bir oyuncak degildir, bilakis o insan yaratilarma gore ikincildir. ilk biiyiik
insan icadi temsildir. Bir defa temsil etme isi yapilabildiginde, ikinci dereceden bir kavram bunu takip
eder. Bu gergeklik kavramidir, ancak birinci dereceden temsiller var oldugunda icerigi olan bir kavram
(Hacking, 2016: 172).



Tespitin ana fikri kolaylikla bir tiir idealizm ile karistirlabilir goriinmektedir. Ancak bdylesi bir karigtirma ontolojiyi
onceleyen bir bakisin {riintidiir.  Gergeklik, insan dilinden once de vardir. Gergekligin ‘gergeklik’ olarak
kavramsallagtirilmasi ise zorunlu olarak temsile goreli olarak ikincildir. Bu, ayni zamanda epistemolojinin ontolojiye
oncelenmesidir. Bu bakis acisina gore, 6nce temsillerin yapimi gelir, ardindan “temsillerin gergek ya da gergek dist, dogru ya
da yanlis, sadik ya da sadakatsiz sekilde yargilanmasi” s6z konusu olur. Sonunda da diinya ortaya ¢ikar (Hacking, 2016:
172).

O halde dogruluk ve onunla ilintili olarak bilgi problemi, temsilin alternatif tarzlarinin agiga ¢ikmasiyla dogmustur.
Insanim hi¢ gérmedigi, dokunmadig1 ve koklamadig1 varliklar ya da burada ve simdi el-altinda bulunmayan seyler hakkinda
konusabilmesini olanakli kilan temsilin miimkiinliigiidiir. Ancak, her temsil es-deger degildir. Iste bu es-deger olmama
durumu alternatif temsiller arasinda farkin neye gore ve nasil belirlenecegi problemine yol acar. Karl Popper da bu problemin
tarihini insana 6zgii dilin (o bu terimi kullanmasa da esasinda insana 6zgii dilden ziyade bir insan tiirline 6zgii, yani Sapiense

6zgii dilin) icadiyla baslatir.

Insana 6zgii olan dilin icadi, olanlar1 bildirme, anlatma olanagiyla baglantilidir. Bu da bazen bildirilerin
dileklerle siislenmesine yol acar. Oykiiler anlatilmaya baslanir ve bunlar bazen birbirleriyle
celisebileceginden, dogruluk sorunu ortaya g¢ikar- bir anlatinin veya bir bildirinin, 6rnegin bir av
hakkindaki bildirinin, dogrulugu veya yanlisligt problemi. Bildirinin dogru mu, yoksa dileklerle
stislenmis bir uydurmaca mi (yani aver palavrast) oldugu problemiyle birlikte hayati 6nemdeki dogruluk
problemi baslar (Popper, 2015: 89).

‘Avcr palavrast’sin mevcudiyeti, her ‘avcr hikayesi’nin ‘palavra’ oldugu anlamina gelmez. Ancak soru sudur:
Hangi hikaye(ler) palavra, hangi hikaye(ler) degil ve bir ‘hikaye’nin ‘palavra’ olmamasi ne anlama gelmektedir? Alternatif
temsiller ya da temsil tarzlarn (sistemleri) olmaksizin dogruluk ve gerceklik problemleri de var olamazlar. Ancak bu
problemlerin kuramsal teshisi (ve dahi kuramsal ¢6ziimii) icin gerekli olan epistemoloji, problemlere goreli olarak oldukga
genctir. Ancak doga biliminin kokenindeki doga felsefesinde alternatif temsiller yarigmaya basladiginda (Thales,
Anaksimandros, Anaksimenes, Demokritos, Empedokles), bir yandan da Parmenides’le birlikte ‘episteme’ (bilgi) / ‘doksa’
(kant) ayrimu entelektiiel giindeme getirilebilmistir. Bu ‘ilk temsiller’ piir ontoloji gibi goriiliip ‘kutsansa’ dahi, epistemoloji

olmaksizin daima eksiktirler. Ciinkii esas ‘ger¢eklik problemi’, epistemoloji olmaksizin kavranamaz.

BIiLGINiN TANIMI

Bilginin standart tammm: Haklilandirilmis / GEREKCEKENDIRILMIS dogru sani. /
Dogrulugu gerekgelendirilebilir san1 = Bir seyi bilmek igin ona iliskin bir sanimiz olmasi
gerekir ve bir ifadenin bilgi olmasi i¢in onun bir seyin bilgisi olmasi gerekir. Bir seyin bilgisi
olarak da bir ifade formunda olmalidir. O halde bilgi, dilsel bir seydir. Dil / ifade / 6nerme ile
nesnesi arasinda bir tiir iliski bulunmalidir. Bu iliski gosterilebilir / tespit edilebilir olmalidir.
Bu gosterilebilirlik ifadenin bilgi olduguna ve dogru bilgi olduguna yeterli gerekceleri

uretebilecek nitelikte olmalidir.

Gerekeelendirmeye Bagh Sonsuz Geriye Gidisler: ‘Siipheci’, inan¢larimizin / sanilarimizin
oldugu gercegini tartismaz, hatta daha da dnemlisi bazi inanglarimizin / sanilarimizin dogru
cikabilecegi gercegini de tartismaz. Saldirisini bilginin {giinci kosuluna, yani dogru

inanglarimizin / sanilarimizin - gerekgelendirilmesi gerektigi kosulunda yogunlastirir ve



inanglar1 gerekcelendirme siirecinin 6liimciil bir sonsuz geri gidisin (infinite regress) tuzagina

diistiigiinii iddia eder.

e Ne zaman bir inang¢ gerek¢elendirilmeye ya da onun i¢in bir sebep verilmeye caligilirsa
biitlin yapilan sahip olunan bir bagka inanca gondermede bulunmaktir. Fakat bu diger
inancin kendisi bir gerekgeli inang olmadikga, higbir ilerleme kaydedilmemis olur.
Eger bu sefer de ikinci inang gerekg¢elendirilmeye calisilirsa bu kez de bir iiglincii
inanca gonderme yapilacaktir. Ve bu sonsuza dek (ad infinitum) devam eder. S6zde
gerekcelendirmeler, sorunu bagka inanglara kaydirmaktan ibarettir. Hi¢ kimse sonsuz
bir gerekg¢elendirme silsilesini gergekte tamamlayamayacagina gore, herkes inanglarin
gerekeesiz varsayimlara dayandiracaktir. Salt kanilara dayanan her sey salt kanilardan

ibarettir ve bu durumda biitiin o gérkemli bilgi binas1 ¢coker.

o Ikinci sonsuz geri gidis, tammlarm sonsuz geri gidisidir. Bir sozciigiin anlamim
bilmek, o sdzciliglin ne anlama geldigini soyleyebilmek ya da onu tanimlayabilmektir.
Tanimlama yaparken baska sozciikler kullanilir ve onlarin da tanimlanmalar1 gerekir.

Ve bu bdyle ad infinitum devam eder.
‘Siipheci’ye karsi olasi yamit:
Iki tiir bilgi tiirii ve iki tiir terim veya kavram arasinda ayrim yapmak.

(1) Daha fazla gerekgelendirme istemeyen temel Onerme, ilk ilke veya aksiyomlarmn

dolaysiz bilgisi;

(2) Temel onerme, ilk ilke veya aksiyomlar araciligiyla gerekgelendirilmesi gereken

onermelerin dolayli ya da tiiretilmis bilgisi.

(1) Anlamlar1 agiklama gerektirmeyen, ¢linkii dogrudan dogruya agik olan ilksel

kavramlar;

(2) Anlamlar1 ilksel kavramlara dayanarak agiklanmasi veya tanimlanmasi gereken

taniml1 kavramlar.
Ac¢iga cikan sorular:

e Belli onermelerin (ve belli terimlerin anlamlarinin) dogruluguna dair dolaysiz

bilgimizin kaynagi nedir?



Insan bilme etkinliginde bilen; yani o6zne; karsilastigi nesneler ise bilinen; yani
obje(nesne)dir. O halde bilme etkinligi, 6zne (bilen) ve nesne (bilinen) arasinda olusan

siirectir. Boyle bir etkinligin sonucunda ¢ikan iiriine de bilgi ad1 verilir.

Bilgi, 6zne ve nesne arasinda kurulan bagdan olustuguna gore, bu baglar ancak 6zne
tarafindan kurulabilir. Ciinkii nesneye yonelen ve onu algilayan, anlayan ve aciklayan
O0znedir. Bu baglar, bilgi aktlaridir (algilama, anlama (kavrama) ve aciklama) ve bunlar
kuran da 6znedir. Nesne (bilinen), 6znenin yoneldigi pasif konumdaki bir olgu, olay veya
varhktir. Nesnelere yonelen 0Ozne, onlar iizerine disiinerek, bir =zihinsel etkinlik
gergeklestirir. Bu etkinlik sonucu kavramlara ve kavramlardan kalkarak Onerme ve
¢ikarimlara ulasir. Iste, varilan son nokta (6nerme / ¢ikarim) bilgiyi verir. [Yarg: = Onerme /
Cikarim = akil yiiriitme; en az iki 6nerme arasindaki iligki sonucu birinden digerini ¢ikarmak

ya da belirli sayida 6nermeden bir genellemeye ulagmaktir. ]

Algllama akti=> “Yanimda duran bu masa kahverengidir.” [Somut nesneler lizerine yapilan

duyu deneyleri sonucu elde edilir]
Anlama akt1 2 Sezgisel ya da zihinsel igerikli olabilir. “Su resimdeki hakikati kavradim”

Aciklama akti > Nesnenin bilgisini nedenleri, gerekgeleri veya kanitlar1 ile adim adim

verilmesidir.

Hempel bu agiklama modelini Toricelli deneyi ile 6rneklendirir. (Hempel, 1966: 50) Buna gore, yaklasik bir metre
uzunlugunda olan bir ucu kapali cam borunun ici tamamen civa ile doldurulduktan sonra, boru ters gevrilerek ici civa
dolu Uzeri acik bir kabin icine birakildiginda civanin bir bélimiiniin kaba bosalip ardindan belirli bir miktar civanin sabit
kaldigi gézlemlenir. Bu durumda borudaki civanin yiksekligi 76 cm olarak o6lgilmistir. Civanin tamaminin kaba
bosalmamasinin nedeni, Uzeri agik kabin Gzerindeki hava basinci ile civa basincinin dengelenmesidir. Deney sayisi
mumkiin oldugunca arttirildiginda ve farkh genisliklerde borular kullanildiginda yuksekligin sabit olarak 76 cm’de kaldigi
gozlemlenir. Boylelikle deney mimkin oldugunca yinelenerek ve bu yineleme olanagl her zaman agik olmak Uzere
tiimevarim yoluyla bir yasaya ulasiimis olmaktadir. Bu yasa hava basinci ile civa basinci arasinda kosullara bagli sabit bir
iliski kurmaktadir. Aciklanmasi gereken olgu, deniz seviyesinden yikseldikce civa seviyesinin diismesi fenomenidir. Bu
fenomenin aciklanmasi, timevarim ile ulasilmis yasaya dayali olarak ortaya koyulur. Buna goére, deniz seviyesinden
ylkseldikce, bu yukseklikle orantili olarak civa seviyesi diismektedir. Deniz seviyesinde yapilmis deney ve gozlemlerle
ulasilan yasaya gore bu durum, yiksekligin artmasiyla hava basincinin diismesi olarak agiklanir. Kabin agik boliminin
Uzerine etki eden hava basincinin diismesiyle daha fazla civa kaba bosalmakta ve bdylece kapali borunun igindeki civa
miktari azalmaktadir.

Gorilecegi lizere bu deneyde orneklenen modelde, dncelikle timevarim ile ulasiimis ve dizenli empirik
baglantilar (civa seviyesi ile hava basinci arasindaki baglanti) ifade eden genel yasaya bagl olarak belirli bir 6zel
fenomen (deniz seviyesinden yulkseldikge civa seviyesinin dliismesi) aciklanmaktadir. Hempel bu genel yasaya, kapsayici
yasa ve bu tir yasalara bagh acgiklama modeline de timdengelimsel-yasali agiklama (deductive-nomological
explanation) adini vermektedir. (Hempel, 1966: 51) Bu aciklama modeli, bilimsel agiklamanin saglamasi gereken iki
kosulu da yerine getirmektedir.




