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DOĞRULUK / GERÇEKLİK FARKI 

 Gerçeklik: 

En genel anlamı içinde, dış dünyada nesnel bir varoluşa sahip olan varlık, 

varolanların tümü, varolan şeylerin bütünü; bilinçten, bilen insan zihninden 

bağımsız olarak varolan her şey.
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 Genel bir çerçeve olarak bu şekilde tanımlanabilecek ‘gerçeklik terimi’, felsefe tarihi 

içerisinde kimi zaman anlam genişlemesine, kimi zaman da anlam daralmasına uğramıştır. 

Özne - nesne ilişkisi dahilinde, öznenin kendisinden bağımsız olan ve özne tarafından konu 

edinilebilir (deneyimlenebilir, algılanabilir, zihinsel olarak kavranabilir) ya da konu edilemez 

her şeyin ‘gerçeklik’ olduğu, dolayısıyla terimin varolanların tümünü kapsadığı ileri 

sürülebileceği gibi, gerçekliğin sadece kavranabilir ya da sadece algılanabilir şeyler olduğunu 

savlayan tasarımlar da oluşturulmuştur. 

 Tasarım içerisinde, ‘gerçek olmaklık’ niteliğini taşıyan Varlık’ın ne olduğu (ne’liği), 

belirleyici bir özellik taşır. ‘Gerçek’ terimi, bilenden, bilinçten bağımsız olarak varolabilen 

şeyler (kendilikler) için kullanılmaktadır. İmgesel olmayan, kendi başına varolan, belli bir 

tözü ve varlığı bulunan bu kendinde-varlık, onu konu edinen kuramda, tözün tanımı ile 

belirginleşir. Töz olarak gerçekliğin tanımı, kendi başına varolan ve varolmak için başka bir 

şeye ihtiyaç duymayan varlığın tanımlanmasıdır. Gerçeğin bu biçimde tanımlanması 

ontolojinin konusudur. Bu tanım aynı zamanda öznenin karşısındaki bilgi nesnesini ve 

öznenin bilgi oluşturma ya da bilgi edinme süreçlerini de ortaya koymaktadır. Böylelikle 

gerçekliği tanımlayan ontoloji kuramı kendiliğinden bir bilgi anlayışını, bir epistemoloji 

kuramını da açığa çıkarır. Bilginin derecelerini varlık derecelerine göre aşamalandırma, 

felsefenin dizgesel yapıya ulaşması ile yaşıttır. Örneğin, kuram içerisinde verilen ya da kabul 

edilen ‘gerçeklik’ tanımı, ‘Gerçeklik’in sadece fiziksel veya maddi bir karşılığı bulunan 

şeylerin bir özelliği olduğunu savlıyorsa, bilgi oluşturma ya da edinme sürecinde, deneyim-

algı ön plana çıkar. Buna karşılık, ‘Gerçeklik’in, algının ötesinde olduğu savlanıyorsa, ‘ona 

ancak zihinle ulaşılabilir ve zihin süreçleri bilgi oluşumunda aslidir’ sonucu doğar. 

 Tanımı farklılıklar gösterse de ‘gerçeklik’ kavramının belirgin özelliği, taşıyıcısının 

‘Varlık’ olmasıdır. Yani, insan ‘gerçeği söyleyemez’, ancak gerçeği ifade eden önermeler 

kurabilir. Diğer bir deyişle, insan ‘doğru’yu söyler, ‘doğru’, gerçekliğin ona uygun ya da onu 

yansıtan ifadesidir. Kısaca, iki terimin net ayrımı, ‘gerçeklik’in taşıyıcısının Varlık, 
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‘doğruluk’un taşıyıcısının ifadeler olmasıdır. Buradaki felsefi problem ise bu ikisi arasındaki 

ilişkinin mahiyetidir. 

 Varolanı kendine konu edinen insan, doğrudan doğruya duyumları aracılığıyla ya da 

zihinsel süreçler sonucunda ya da daha üst bir yeti olarak aklı ile ‘Gerçeklik’i 

deneyimleyebilir mi? Bir başka deyişle, ‘Gerçeklik’ olarak nesne, apaçık biçimde kendisini 

özneye (insana) açar mı? Bu bağlamda özne-nesne ilişkisi doğrudan bir ilişki midir yoksa 

dolaylı bir ilişki midir? 

 Bu sorulara verilecek cevaplar, bilgi oluşumu ve bu oluşumdaki ölçüt konusunda 

bağlayıcıdır. ‘Gerçeklik’in doğrudan deneyimlenemediği yönündeki bir iddia yeni bir kavram 

karşımıza çıkartır: 

 Görünüş 

 Görünüş-Gerçeklik ayrımı, şeylerin kendinde-varlık (özneden / insandan tamamen 

bağımsız) olarak sergiledikleri varlık tarzı ile özneye / insana göründükleri durum arasındaki 

ayrımdır. 

Ayrım, görünüşlerine ilişkin bilgimizden bağımsız olarak varolan bazı şeyler 

(belli bir gerçeklik) bulunduğu düşüncesi ile, bu şeylerin kendilerinde ne 

olduğunu (gerçekliğin bizzat kendisini) hiçbir zaman bilemeyeceğimiz veya 

ancak akıl yoluyla kavrayabileceğimiz ya da şeylerin kendileri hakkında 

(gerçekliğin kendisiyle ilgili olarak) yalnızca pek az bir şey bilebileceğimiz 

görüşünden oluşur.
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 İnsan, dış dünya ile doğrudan ilişkisinde duyularını kullanır. Bu doğrudan 

deneyimleme sonucu elde ettiği veriler duyumlar olarak zihne aktarılırlar. Yani temelde 

dolaylı bir deneyim söz konusudur. Gerçeklik ile insanın bilgi adını verdiği ifadeler arasında 

daima bir ‘algı perdesi’ vardır. İnsan, ‘algı perdesini’ aradan çekerek, doğrudan ‘Gerçeklik’i 

deneyimleyemez. Örneğin, bir elini sıcak suda, diğer elini soğuk suda belirli bir zaman tutan 

aynı insan, bir nesneye iki eliyle birden dokunduğunda, sıcak suda tuttuğu elinden nesnenin 

soğuk olduğu, soğuk suda tuttuğu elinden ise nesnenin sıcak olduğu verisini elde edecektir. 

Oysa dokunulan aynı nesnedir. Peki nesne kendisinde, yani ona dokunan ellerden bağımsız 

olarak sıcak mıdır yoksa soğuk mudur? Odada bulunan ve açık olarak görülebilen bir masa, 

çıplak gözle pürüzsüz ve düz görünür. Bir mikroskopla bakıldığında pürüzler, tepeler görülür. 
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Mikroskoptan görünenin ‘daha gerçek’ olduğunu düşünme eğilimindeyizdir. Oysa daha güçlü 

bir mikroskop, bir önceki görüntünün gerçekliğini yanlışlayacaktır. Temelde yalın gözle 

gördüğümüze güvenmiyorsak, mikroskop ile gördüğümüze neden güveniriz? Farklı görünen 

masalardan hangisi gerçek masadır?
3
 Bu alanda kaldığı sürece, insan için gerçeklik, duyu 

verilerinden, görünüşlerden öteye geçemez. Düşünce tarihinden gelen bir alışkanlıkla, 

gerçekliğin değişmez bir düzenliliğe sahip olması gerektiği inancına sahip olan insan, 

görünüşlerin değişkenliğinin ardına geçmeye çalışır. Bunun için duyulardan ayrılması gerekir. 

Duyulardan ayrılan insan, duyuları temel alsa da artık onlara konu olmayan ve olamayacak 

tasarımlar kurgular. Buna göre, dış dünyaya ilişkin gerçek, insanın ‘gördüğü’ nesne değil, 

ondan çıkarımla ulaştığı, ‘gerçek tasarımı’dır (Bu bağlamda ulaşılabilecek sonuçlardan biri de 

Gerçeklik’in  idea olmasıdır: Gerçek, duyulara konu olan görünüşün ardındaki, akıl ile 

kavranabilir olan idea’dır. Görünüşteki tüm duyum karmaşasının ardında, görünmeyen, fakat 

bilinebilir olan bir düzen vardır). Duyular, ‘Gerçek’e ilişkin doğruyu değil, yalnızca, görünüşe 

ilişkin doğruyu vermektedir (Bu yaklaşımda, ‘algı perdesi’nin gerisinde, insanı Özne yapan ve 

‘algı perdesi’nin ötesi ile ayrımı sağlayan bir Töz olduğu varsayımı/ön-kabulü söz konusudur. 

Yani öznenin ‘algılayan’ ya da ‘düşünen’ olarak, onu dış dünyadan ayıran bağımsız, kendi 

gerçekliği vardır. Bu yaklaşım da felsefe tarihinde öznel gerçeklik sorununu açığa çıkarmıştır) 

“Gerçek masa, eğer varsa, hiçbir zaman bizim dolaysızca bilebileceğimiz bir 

şey değil, dolaysızca bilinenden yapılan bir çıkarım olmalıdır. Buradan, çok zor 

iki soru birden doğar; yani (1) gerçek masa diye bir şey var mıdır? (2) varsa, ne 

tür bir nesne olabilir?”
4
 

 Bu soruların ilkinde, kendinde-varlık biçimi olarak ‘Gerçeklik’in varolup olmadığı 

sorgulanmaktadır. Varolmaması demek, aynı niteliklere sahip bilgi nesnesinin de varolmadığı 

anlamına gelecektir. Bu durumda “hiçbir şeyin ilkece bilinmesinin olanaklı olmadığını” 

savunan bir tez, sağlam bir dayanak bulmuş olur. Elimizdekiler sadece duyu verileri iseler, 

onların dış dünyadan ya da birer kendinde-şey’den kaynaklandıklarını nasıl bilebiliriz? Bunun 

yolu başka zihinleri varsaymak olabilir mi? Farklı zihinlerin “aynı” şeye ilişkin farklı duyu 

verilerine sahip olmaları, duyu verilerinin kaynağı olan bir dış etki kaynağı varsayımının 

temelidir. Bu şey “kendi”nin dışındadır ve duyu verilerinin oluşmasını sağlayan etkidir. Bu 

etkinin kendisi bilinebilir mi? Bu etkinin madde ya da idea olup olmadığı bilinebilir mi? Daha 

somut bir soruyla, masanın sertliğinin ardında, bu sertliğe (duyuma) neden olan ve atom adı 

verilen, doğrudan gözlemlenemez gerçek şeyler var mıdır? Eğer varsa, bu şey’e ilişkin “bilgi” 
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kriteri nedir? Bilginin kaynağı duyumsa, duyuma konu olmayan atomun bilgisi nasıl olanaklı 

olabilir? Böyle bir varsayımda dahi, bilgi bazında duyu verilerinin ardına geçebilmiş değiliz! 

 Öte yandan, eğer gerçeklik olarak tanımlanan kendilikler varsa, fakat insanın bilgi 

sınırları dahilinde değilseler, yani tüm bilgi iddiaları birer tasarımdan ibaretse, bu kez de 

tasarımlara aşkın olan bir doğruluk ölçütünün var olup olmadığı sorunu ile karşılaşılmaktadır. 

Yani, eğer iki tasarım karşı karşıya getirilirse, hangisinin doğru olduğu bu tasarımlardan 

herhangi birine gönderimde bulunulmadan nasıl belirlenebilir? 

 Bu iki yaklaşımı incelemeden önce, ‘doğruluk’ terimi tanımlanmalıdır: 

 Doğruluk 

“Genel olarak, bir önerme, inanç, düşünce ya da kanaatin bazı temellere ya da 

ölçütlere göre veya bağlı olarak sahip olduğu doğru olma özelliği.”
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 Bu tanımdan da anlaşılacağı gibi, ‘doğruluk’un taşıyıcısı önerme, kuram ve 

benzerleridir. Epistemolojik açıdan doğruluk, önermelerin ve kuramların, bir başka deyişle 

dilsel öğelerin bir niteliğidir. 

 “Doğruluk nedir?” sorusuna verilecek yanıt, bir doğruluk kuramı oluşturur. Geleneksel 

olarak, bu soruya, “bilginin nesnesine uygunluğudur” veya “gerçekliğe uygun düşen önerme 

ve kuramlardır” yanıtı verilmiştir. Platon’da temellerine rastlanan bu sav, “uygunluk kuramı” 

olarak bilinir ve ilk açık ifadesini Aristoteles’in “Metafizik” adlı yapıtında bulur.
6
 Bu 

yaklaşım, gündelik dildeki ‘doğruluk’ teriminin kuramsal karşılığıdır. Gündelik yaşamdaki, 

doğruluk iddiası taşıyan tüm ifadeler örtük olarak bu savı varsayarlar. Ancak, kuramsal olarak 

düşünüldüğünde, önermenin gerçekliğe uygunluğunun saptanması ve sınanması problemli bir 

alan olarak karşımıza çıkmaktadır. Kendinde gerçekliğin insan tarafından deneyimlenebilir 

veya kavranabilir olup olmadığı tartışması, ‘doğruluk ölçütü’ sorununu gündeme getirir. Bu 

sorunun aşılmasına yönelik hemen her kuram, temelde uygunluk görüşünü bir biçimde 

benimser. Amaçlanan, uygunluk kuramının, doğruluğun saptanması, gösterilmesi ve 

kanıtlanması konularındaki ‘eksikliğinin’ giderilebilmesidir. Bu kuramların temelinde yer 

alan örtük soru, “doğruluk nedir?” değil, “doğruluk nasıl saptanabilir, kanıtlanabilir?” 

sorusudur. Aranılan, genel anlamda bir doğruluk ölçütüdür. 

 Doğruluk tanımlamasının “doğru” olup olmadığı nasıl belirlenebilir? Bu soruya tanım 

ile yanıt vermek olanaklı değildir. O halde ‘doğruluk tanımı’ ile ‘doğruluk ölçütü’ farklı 

olmalıdır. Doğruluğun belirleyicisi ‘doğruluk ölçütü’dür. 
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DOĞRULUK VE ANLAMLILIK 

Bir önermeyi anlamlı kılan nedir? 

1. Bir sözcüğün belirttiği veya işaret ettiği şey. Eğer sözcüğün gönderimde bulunduğu bir 

şey yoksa sözcük anlamsızdır.  

2. Bir önermenin, yargının ya da düşünce doğrulanabiliyor ya da yanlışlanabiliyorsa 

önerme, yargı, düşünce anlamlıdır. 

3. Bir dilsel ifadenin anlamı, iletişim ortamında aldığı anlamdır. İletişim ortamının 

parçası olabilen her ifade anlamlıdır. 

(1) ve (2) dilin anlam evrenini olgusal dünyayla sınırlar. Analitik felsefe geleneğinin 

temelinde bu yaklaşım vardır. 

DOĞRULUK, TUTARLILIK VE GEÇERLİLİK 

 Eğer bir cümle yargı bildiriyorsa bu cümleye mantıkta önerme denir. 

 Önerme, yapısı gereği bir doğruluk değerine sahiptir; önerme ya doğru ya da yanlıştır. 

Önerme bir durumu ya da olayı olduğu gibi bildiriyorsa önerme doğru, bildirmiyorsa 

önerme yanlıştır. (Doğru / yanlış değerine (potansiyel olarak) sahip olmak, edimsel 

olarak doğrulanabilir ya da yanlışlanabilir olmayı beraberinde getirmez. 

 Tutarlılık, önermenin diğer önermelerle olan ilişkisi sonucu açığa çıkar. Birden fazla 

önermenin bir araya gelmesi sonucu oluşan bütünlüğün tutarlılığı ya da 

tutarsızlığından söz edilebilir. 

 Geçerlilik ve geçersizlik önermeler arası ilişki sonucu ortaya çıkan akıl yürütmelerle 

ilgili bir mantık deyimidir. Bir çıkarımın sonucu öncüllerden zorunlu olarak her 

yorumda çıkıyorsa, bu akıl yürütmeye geçerli, çıkarmıyorsa geçersiz akıl yürütme 

denir. 

Bütün insanlar ölümsüzdür. 

Sokrates bir insandır. 
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O halde Sokrates ölümsüzdür. 

TUTARLI, GEÇERLİ, YANLIŞ. 

Bütün insanlar ölümlüdür. 

Sokrates ölümlüdür. 

Sokrates insandır. 

DOĞRU, TUTARLI, GEÇERSİZ 

A PRIORI VE A POSTERIORI BİLGİ 

 Bilgi, deneye / deneyime bağlı olmadan, sadece akıldan / zihinden geliyorsa bu tür 

bilgiye a priori, yani deneyden önce anlamına gelen “önsel bilgi” denir. 

 Bilgi deneyden sonra geliyorsa, yani bir bilgi deneye bağımlı olarak ortaya çıkıyorsa 

ona a posteriori bilgi denir. A posteriori, “sonra” ve “sonsal” demektir. 

 Aradaki fark deneyden / deneyimden “önce” ve “sonra” olma ilişkisine bağlıdır. 

 İlke olarak a posteriori bilginin doğruluğu ya da yanlışlığı deneye ve duyu verilerine 

bağlıdır. Deneyimin zaman ve mekanca koşullanmış olmasından dolayı a posteriori  

bilgi zorunlu ve kesin bilgi değildir. 

 A priori bilgi deneyime bağlı ve ondan sonra olmadığı için zaman ve mekanca 

koşullanmamıştır. A priori bilgi doğru, zorunlu, kesin ve evrensel bilgidir. (Bütün 

üçgenlerin üç köşesi ve üç kenarı vardır) 

ANALİTİK VE SENTETİK Önermeler 

 Analitik Önerme: Doğruluğu ya da yanlışlığı, içerdiği terimlerin tanımlarından 

hareketle ve yalnızca mantıksal yasalar aracılığıyla kanıtlanan, yüklemi yeni bilgi 

vermeyen, yüklemde düşünülen, anlatılmak istenen, söylenen şeyin öznesinde zaten 

var olduğu, öznesini tanımından çıktığı zorunlu olarak doğru ya da yanlış olan bilgi 

türüdür. [A, A’dır]  Tüm bekârlar evli olmayanlardır. 

 Sentetik Önerme: Yüklemi öznesinde içerilmeyen, değillemesi mantıksal bir çelişkiye 

yol açmayan yargı ya da önermedir. Bu önermede öznede olmayan, fakat yüklem 
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tarafından özneye katılan veya yüklenen yeni bir özellik bulunur. Sentetik önerme, 

bilgiyi çoğaltan önermedir. 

 


