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Giris: Bilim-felsefe iliskisi iizerine: Tarihsel arka-plan ve temel sorunsallar

(Sosyal) Bilim felsefesi, sosyal bilim disiplinlerinin metodolojik, epistemolojik, metafizik ve mantiksal
boyutlanyla tartigilmasini icerir. Bu tartismanin tim sosyal bilim disiplinlerini enlemesine kesen ortak
konularindan biri de "bilim" ve "sosyal bilim" iligkisidir. Bu tartisma dénip dolasip "sosyal bilimler
gercekten de bir bilim midir?" sorusunda yogunlasir. Bu naif soru, bilim felsefesinin kadim sorusudur ve
cesitli devrelerde yeniden ve yeniden giincellesmistir; iki yonli bir sorgulama vaaz eder; bir yandan bilim
ve felsefe iliskisi, diger yanda bilim protokoli ile (epistemoloji-metodoloji-metot badlantisina iliskin

Onkabuller ve énermeler seti) inceleme nesnesi arasindaki iligki.

Bu sorunun ima ettigi tartisma, bilimsel-bilimsel olmayan, bilim-mitoloji, bilim-ideoloji ve nihayet bilim-
s6zde bilim arasindaki farkliliklarin ne oldugu sorular etrafinda yogunlasan bir icerige sahiptir; bilim
felsefesi diizlemindeki bu tartisma, bilimin mantiksal yapisi kadar bilim tarihi alanini da kapsar. Saf felsefi
diizey yerine bilim tarihi penceresinden konuya bakanlar icin, belki de doga ve toplum diye iki farkl
bilimden s6z etmek yerine, bilime pozitivist yada hermeneutik bakmak seklindeki bir ayrimdan s6z etmek
daha anlamli olabilir. Eger dyleyse, sorun su sekilde formiile edilecektir: Bilgi bicimlerini gercekte ayirt
eden, bilginin nesnesi (dodal diinya versus sosyal diinya) dedil de bilen kisinin ilgisinin nesnel (pozitivist)

yada 6znel (yorumsamaci) metodolojide olup olmamasi midir? (bkz.M. Burawoy’un yiiriittiga tartisma)

Bildigimiz bicimiyle modern bilimlerin temelleri, 16 ve 17. yiizyillarda atildi (yeni fizik, astronomi, kimya..)
ve ciktigi andan itibaren belli “insani degerlerle” siirekli catisarak gelisti. Sosyal dislince icindeki “belli
insani dederler”, sézii edilen zaman diliminde teolojide (hedefleri, amagclar ve sonuglari galisan diisiince
sistemi) ve dinsel diisiincede temsil ediliyordu. Yeni bilim bu ¢atismada “orta cag diistincesini” paranteze
alip Antikite disilincesi ile dogrudan bag kurdu ve bdylece diisiince tarihi icinde kendi koklerini yeniden
ingaya giristi. Yeni bilim, bir bakima felsefeden koparak kendi otoritesini tesise yoneldi; bir kenara firlatilan
felsefe, skolastik disiince Uriini olarak mahkum edildi; buna gore felsefe tst bashdi altinda yer alan
retorik, dini ve teolojik ¢alismalar bilim alani disinda kalan metafizik alanlardi. Ote yandan yeni bilimi salt
17. yluizyildaki bu kopusla da anlayamayiz. Antikite referansi kendi icinde, bir baska kopusu daha tasir. Bu
da, en 6zll ifadeyle, theoria ve historia aynimidir ve diistince tarihindeki kadim nomotetik (genelleyici;
yasa olusturma 6zelligine sahip genelleyici bilim) ve /diografik(tikelci; her olgunun kendi tikelligi icinde

betimlenmesini savunan diislince gizgisi) diistince ikiliginin kokenlerine isaret eder.



Antik Yunan distincesinde tohumlanan theoria — historia karsithginin kendi mesruiyetini su 6n

kabullerden aldigi sdylenebilir:
i) Evren: diizenli bir olusumdur (kosmos);
i) akla uygun, kalici ve dedismez yasalari/kurallar vardir;

iii) bu yasalar ancak rasyonel diistince yoluyla bilinebilir (ki theoria bu bilme etkinliginin
kendisidir).

iv) Theorianin ilgisi olaylara degil, onun ardinda yatan, diizenleyici ilkeleredir.
v) Tarih ve toplum bilgisi theoridnin degil tikel olay bilgisinin /haberinin ilgi alani igindedir.

Goriildigi gibi Antikite doneminde mevcut olan ve 17. yiizyllda yeniden kesfedilen (yada kurulan)
kopus, dar anlamda theoria ve historia arasinda degildir; bu dualist/ikili karsitlik ayni zamanda,
akil/mantik-deneyim, akil bilgisi-haber bilgisi (bilgi-enformasyon) ve varlidin bilgisi-olusun bilgisi
seklindeki karsithklarilda icinde barindirir. Bu ikiliklerin muteber kanadini olusturan theoria hattil
icinde de Platon ve Aristoteles'qil gizgi arasindaki bir ayrismadan sdz etmek gerekir. Platon igin
theoria pur felsefi bir akil etkinligi iken Aristoteles, olgularla referans icinde bir theoria etkinligi
taraftaridir. Nitekim, Platon’gil rasyonalist gizgi ile Aristo’gil olgucu gizgi, 17. ylzyilin “yeni bilim”
diisiincesi igine tasinarak yeniden insa edilmistir. Pozitivizmi bitiin zaaflar, geliskileri ve zenginligi
ile 150 yillik tarihi icinde kavrayabilmek bakimindan rasyonalist ve olgucu, seklindeki bu iki dnemli

daman(iyi kavramak gerekir. (Descartes versus Bacon).

Yeni bilimin prestijine ve artan gicline éykiinerek 18. ylzyilin sonlari ve 19. ylizyilin baslarinda
ortaya ¢ikan sosyal bilimlerin, yukarida s6zii edilen iki kopusu sorunsuz bir sekilde igsellestirerek
yoluna devam etmesi miimkiin degildi. Bilimin felsefeden azat edilmesiyle bir kenara firlatilan
“teoloji”, ayni zamanda ahlak ve kiiltlir gibi bir alana isaret ederken, antikiteden devralinan
“historid’ karsithgiiSe tarih gibi muazzam bir alana isaret ediyordu. Tarih ve kiiltiirden bosanmis
bir sosyal bilim mimkiin olabilir miydi? Bu yondeki kokli elestirinin Alman idealist felsefe gelenegi
icinden gelmesi ve kisa stirede kita Avrupa’sinin timini etkisine almasilshsirtici olmasa gerektir.
(Kant ve Hegel). Bdylece Bati diisiincesi iginde, gevsek tanimlamayla anglo-sakson diinyanin
analitik felsefesi ile yine gevsek tanimlamayla kita-avrupasinin Aydinlanmaci rasyonalizm karsitiC
felsefesi seklindeki ayrim da netlesmis oldu. Bu ayrismanin sosyal bilimlere etkisi ise bilimlerin ve
yontemlerin sorunsuz birligi seklindeki Comt’gil 6ncii savununun gesitli yénelimlerle agiimasiC]

seklinde oldu. (Durkheim ve Weber)

Doga bilimlerine éykiinmenin sinirlari asikardi. Ornek olmasi bakimindan ayni mantiksal dizgeyi
izleyen ve biri fiziki, digeri insan davranisi olgusunu aciklayan asadidaki 6nermeler seti

(a@ktarmadir) konu hakkinda fikir verecektir:



Fizik 6nermesi

O1. Kap gaz igerir.

02. Gaz 1sindidinda genigler.

03. Kap iginde gaz genlestiginde kabin tiim yiizeylerindeki basing artar.

O4. Kabin kapadindaki basing 1 psi‘den kiiglikse, kapak agiimaz.

O5. Depolanan gaz 200 derecenin Gzerinde isinirsa, kapaktaki basing 1 psi'nin lzerine

gikar.

06 Kabin isisi 200 derecenin lizerine gikar.

O7. Kabin kapadi patlayarak acilir.
Bu 6nermeler setinde 3. ve 4. 6nerme fizik kanunlarin kendi diline 6zgudur; buna yasa-bilgi
(nomological, nomos= yasa) énermeleri denir. 1,2 ve 5. dnermeler verili kosullardir. 7. 6nerme
ise 1 ve 6'inci 6nermeden tiretilmistir. Bu yapidaki énermeler setine timdengelimci yasa-bilgi

(dediiktive nomological) énermeler de denir.

Bu mantigi insan davranislarina uyarladigimizda:

O1. Recep tiikiiriik kofte arzulamaktadir.

02. En iyi tiikiiriik kéftenin 7 Ahmetlerde oldugunu diisiinmektedir.

03. Her kim (X) ki bir seyi (A) arzular ve arzuladigiSeyi yapmak icin belli bir yere (L)gitmek
gerektigini duistinr; hersey sabitken X kalkar ve L'ye gider.

O4. Recep 7 Ahmetlere gider.

01 ve 02 verili kosuldur; O3 bir tiir "folk psikolojiden" kaynaklanan bir nedensel aciklamadir ve
nihayet O4, 1 ve 3'den tiiretilmistir. Iste buradaki soru, “folk psikolojiye” nasil olup da bir
nomolojik bilgi statiist atfedildigidir. Nitekim Durkheim’a “social fact as a thing” dedirttiren ve
sosyal olguyu, o olguyu meydana getiren olaylarin (tekil insan davraniglari) toplamindan fazla bir
sey olarak sunan yaklasimi, “folk psikolojiden” arinmig bir sosyal bilim insasi gereksinimidir. Bu
ise, antikitenin theoria-historia karsithgina benzer bir karsithgin, 19. ylizyilin son geyreginde bu
kez sosyoloji ve psikoloji arasinda dogmasina yol agmistir. Husser'in Fenomenolojisi
degersizlestirilen psikolojinin felsefi miilahazalarla yeniden sosyal diisiinceye dahil edilmesi
gabasinin son derece etkili bir Griind olarak da gorilebilir.

Buraya kadar aslinda hep karsitliklardan soz ettik. Oysa, felsefi planda ilk parlak 6rneginin Kant'da
goriilecedi gibi, 19. yiizyildan itibaren sosyal diistincenin gelisimindeki kritik katkilar, mevcut
karsithklar arasindaki sentez arayislar tarafindan belirlenmistir. Bilgi kurami s6z konusu
oldugunda, sentez arayisinin temel meselesi a priorive a posteriori bilgi arasinda, bilimsel kuram
s0z konusu oldugunda da analitik dnerme ve sentetik dnerme arasindaki iliskinin nasil kurulacad
olmustur. Sosyal kuramlar diizleminde ise sentez girisimlerine konu olan temel karsitliklar, yapsve
eyleyen (structure vs. agent) yada nesne ve dzne seklinde tanimlanabilir. Oyle ki, 19. yiizylldan
glniimiize bitin bir sosyal diglince kiilliyat, (i) yaprya 6ncelik verenler, (ii) eyleyene dncelik
verenler ve (iii) bu ikiligi asmak maksadiyla senteze girisinler, seklinde —tiim kabaligina ragmen-

{ic ana bagslik altinda tasnif edilebilir. Sosyal diislince tarihinin bu karakteristigi, metodoloji



dizlemine ise su (¢ sorunsalli hediye etmistir: Belirlemecilik (determinism), indirgemecilik
(reductionism) ve dzciillik (essentialism). Her (g diizeyde de s6z konusu ikiliklerden birine
meyledenleri yada ikilikleri verili alarak senteze girisenleri killiyen bati rasyonalizminin lanetli
Urtinleri olarak damgalayan post akimlar ise belirlemeci, indirgemeci ve 6zcii metodolojik

“glinahlardan” arinmig bir cergeve gelistirdikleri iddiasindadirlar.

Seyler arasindaki iliskiyi ifade eden bu metodolojik sorun alanlarinin, uzak durulmasi gereken
birer “giinah” oldugu goriisti, sdz konusu iliskilendirme sdyle kuruluyorsa anlamli olabilir. Bir
giinah olarak belirlemecilik sdyle tanimlanabilir; “A B'yi belirler” énermesi, B'nin ne olacaginin
yada ne yapacadinin A'da énceden verili oldugu; dolayisiyla A'nin da belirli bir sonucu 6ngéren
dissal bir neden olarak sunuldugu bir 6nerme ise o zaman belirlemecilik (determinizm) bir
metodolojik hata olacaktir; aynilsekilde, B'nin varligi A'nin basit bir tezahiirlinden ibaret goériiliiyor
ise 0 zaman, indirgemeci bir hatadan s6z edilebilecektir. Aynilsekilde, 6zciliik, eder biitiin bir
tarih (agiklananlar seti) belli bir sonucun (6ziin) kendisini gergeklestirmesinin tarihi olarak

gortliiyorsa, o zaman 6zcli bir hatadan s6z etmek anlamli olacaktir.

Son not olarak sosyal diisiince tzerinde 150 kiisur yildir bir “hayalet” gibi dolasan Marksizm’den
stz etmek tamamlayici olacaktir. Marx'in gelistirdigi tarihsel maddeci goriisin  muazzam
etkisinde, kuskusuz isci sinifi sosyalizminin politik serliveni belirleyici bir yere sahiptir. Bir an bu
etki yalitildiginda, Marx'in gelistirdigi disiince sisteminin zamaninin en etkili ve cok yonli sentezi
oldugu da goriilecektir; hem de sentez terimine gergek anlamini vererek girigilen bir sentez.
Felsefi planda, bu sentez, idealizmin yontemi ile (diyalektik), materyalizmin maddeciligi
arasindadir; bu, kelimenin gercek anlamiyla bir sentezdir; clinkii diyalektik materyalizmde, ne
diyalektik artik eski diyalektiktir, ne de materyalizm eski materyalizm. Marx'in girigtigi sentezin
capini bilgi kuramindan toplum kuramina dogru genislettigimizde ise karsimiza, Alman idealist
felsefesi, Fransiz toplum bilimleri ve Ingiliz ekonomi politigi arasinda her birini déniistiirmek
suretiyle girisilmis muazzam bir entelektiiel sentez Urlinii ortaya gikar. Marx'in cesaretlendirici
yada kahredici etkisi, bir eylem 6gretisi olmasinin yaninda barindirdigilBu entelektiiel zenginlikle

de ilgili olsa gerektir.



I. Pozitivizm: ‘Normal bilimin’ seriiveni

Yalan diinya! Bir giin pozitivizmin kiifiir haline gelecegine kim inanirdi? Burada, glinimiiz bilim
pratiginde asla bulagiimamasi gereken, su veya bu 6lciide bulasmissa da mutlaka ariniimasi]
gereken bir “pislikten” s6z edecediz. Hemen belirtmeliyim ki, bu “pisligin” otoritesi bir gecede
dogmadi; birkag yiizyila yayilan entelektiiel kavgalarin sonunda olustu; dolayisiyla en
kabalarindan bugiin arinmis olsak da, ince ve stilize edilmis bigimleriyle hala izerimizde mevcut
oldugunu unutmamamiz gerekiyor. Onu bugiin de fark edebilmek, 17. yiizyildan gliniimiize
uzanan gelisim seyrini ana momentleri ile kavramayi gerektiriyor. Yukaridaki alt bélimler,
(isimlerden bagimsiz olarak) tam da bu amacla gelistirilmistir. Dikkat edilirse, bolimlemenin
mantigi, pozitivizmin kendi mantijina yada Descartes'gil kartezyen yonteme de ana hatlariyla
uygundur. Yani? Bir konuyu incelemek icin, 6nce onu olusturan 6gelere ayir; sonra, en basit ve
kolay 6geden baslayarak, her birini kendi mantigina uygun olarak ve sira diizen icinde en
kompleks olana dogru ilerle ve nihayet 6geleri belli bir sistematikle konu biitiinligi icine yerlestir.

insanin sorasi geliyor: Seytan bunun (bu manti§in) neresinde?

Pozitivizmi kendi mantigi iginde incelemek istedigimizde karsimiza onu olusturan iki asli 6ge gikar:
Bunlar mantikgi ve olgucu damarlardir. Mantikgi damarin kurucu ismi, modern felsefenin ve
bilimin de kurucusu olarak anilan René Descartes'dir (31 Mart 1596-11 Subat 1650).

Descartes’in temel sorunsalini formiile edisi oportiinistcedir: Velev ki saf ve mekanik kanunlara
tabidir, nasil olurda kozmos/alem gelismesini siirdiirmektedir? (Yasaminin Hollanda’daki evresinde
Protestan papazlarin bu oportiinist tavir ardindaki tehlikeyi sezdikleri ve ona Galileo’ya benzer bir
muameleye hazirlandiklari@ilinir; dyle ya, bu formilasyonda, mutlak akildan (Tanr) bagimsiz

olarak evrenin gelistigi 6n-kabulii vardir.)

Bu sorunun (aslinda tiim sorularin) dogru ve gercek yanitini bulmak aklin isidir; akil, gercegi
bulmak igin su islemleri yapar; sezgi ve deduiksiyon (bunu bugiinkii sekliyle tiimdengelim olarak
anlamaktan ziyade genel ilkelerden kaynaklanan bir sadelestirme yada indirgeme islemi seklinde
anlamak daha aciklayici olur) ve siralama; sezgi, zihinsel bir icglidiidir ve gercegin aracisiz
gorinimiind sunar; dediiksiyon ise akli (ussal) bir islemdir ve en gelismis bigimi matematik
biliminde mevcuttur. Siralama ise genelleme icin gerekli bir islemdir. (Descartes'de mutlak us
olarak Tanriffikri, pek ala matematikle yer degistirebilir.) Bu noktanin anlasiimasi bakimindan

yukarida kabaca atifta bulundugum Kartezyen yonteme deginmek gerekecektir.
Descartes birbirini izleyen dort mantiksal kural formile etmistir. Séyle ki;
- Acikga bilmedigim higbir seyi dogru olarak kabul etmem. (sliphecilik ilkesi)

- Bir sorunun en uygun ¢6ziiml, onun mimkin olan pargalarina ayrilmasini gerektirir.



- Bilinebilir olmasi bakimindan en basit ve kolay parcadan baglayarak adim adim en kompleks

parcaya dogru diizenli olarak ilerlerim ve zihnime belli bir diizen icinde yerlestiririm; zihinsel

diizen, nesnenin kendi dogasindaki diizenden bagimsizdir.

- Nihayet, her vakayl tamamlanmis bir siradiizenine ve genel bir dederlendirmeye tabi

tutarim.
Descartes, bu mantik dizilisini geometriye borglu oldugunu belirtir; sonugta, izlenen yéntem dogru
bir diizenek 6giitler ve seylerin biitln kosullarinin tam bir dizilisi ise matematik kurallarina tam bir
kesinlik kazandirir. Bu yontemsel kural sirasi yukarida da belirtilen (i akli isleme dayanir;
tekrarlayacak olursak, bunlar, sezgi, dediiksiyon ve siralamadir. Sezgi, en basit unsurlarin
kavranmasinda devrededir; dediiksiyon, basit olgular arasinda zorunlu iligkiler kurmak igin
devrededir ve nihayet siralama, yanliglardan sakinmak igin gerekli olan genellemeci bir

degerlendirme siirecidir.

Bu noktada sezgi ve dediiksiyon ayriminin Descartes’deki kbkenine bakmak tamamlayici olacaktir.
Bu, Descartes'in {inlii ikiligi ile ilgilidir; “Kartezyen dualism” adi verilen bu ikilik, akil ve beden
arasindadir; Descartes'e gore akil ve beden farklidir; farkli kaynaklara sahiptir. Bunun anlami]
distincenin maddeden ayrilabilir olmasidir. Modern bilim ve felsefenin kurucusu sifati dogrudan
dogruya bu katkiyla ilgilidir; zira, Descartes’e gelinceye dedin ruh-beden, diisiince-madde
arasinda keskin bir ayrim yapilmis degildir. Descartes’in ortaya koydugu ayrim, dis diinyadaki
(fizik diinya-mekan) cisimlere iliskin bilimsel aciklamalar ile dlistince/zihin kategorileri arasinda
devrimci bir yarik agar (bunu oportiinistge bir Galileo savunusu seklinde de gorebiliriz; savunudur,
¢lnki Galileo katisiksiz bir bicimde mekanik yasalara tabi fizik diinyay incelemektedir ve onun
ulastigi sonuglari, cisimlesmemis ve maddesiz bir sey olarak zihin kategorileri ile yargilayamayiz.
Oportiinistgedir, zira bunu yaparken usu yticeltmekte ama daha 6nemlisi dis diinyaya iliskin
deneyimimizin nihai garantori olarak tanriyi isaret etmektedir. Ancak bir kez, dogadaki her olayin
yeter sebebi, doganin kendisinde bulunabilir dedikten sonra tanriya siginmanin, tanriya bir faydasi]
yoktur! Zira, “tipki doga gibi her toplumsal olayin yeter sebebi toplumun kendisinde mevcuttur”
demenin kapisi da artik acilmistir. )

Akil ve beden ikiligi konusunu siirdiirelim: Buna gore, kendi usumun diisiinceleri, kendi bedenimin
amaglh hareket, algi ve sezgilerinin diistincelerini icermez. Bir bakima ben onlarin higbiri degilken
de ben, ben olmay: siirdiirebilirim; zira hala diisiinebilmekteyim. Nicin disiiniiriiz? Insan disiinir;
clinkd, bilgisini siiphe edilemeyecek temellere —dogruya- kavusturmak ister (kokten siiphecilik
yada siiphecilik ydontemi). Varliindan emin olacagimiz tek sey, varligindan siiphe etmenin
imkansiz oldugu Tanri'dir. Oysa ben, sadece duyularimin tanikliklarindan yada dis diinyanin
varolusundan degil, kendi bedenimin varolusundan dahi siiphe edebilirim. Kendi bedenimin

varolusundan siiphe edebilmem icin, 6nceden (yani bu stiphe ediminden énce) varoldugumu



varsaymam gerekir. Yani, fiziki varigimdan stiphe ettifimde disiinmekteyimdir, diislintiyorsam, o
durumda da varolmam gerekir. O inlG s6ziin tam da sirasi “Diglintiyorum &yleyse varim!” ( cogito
ergo sum) . Bu ne demek? Bu formiilasyonda varolusla (existances) ile 6z (esence) arasinda nasil
bir iliski vardir? Descartes igin bu énermenin tersi gecerli degildir; yani bedenimin sezgisel, algisal
ve amagh hareketine ait distinceler, us olmaksizin varolamaz. Dolayisiyla, sonra gelen bedendir,
ancak sadece (iiryan) beden degil! Sezgide us bedene doniisir. Sezgi yoluyla bedene déniisen
us, us'dan yada artik ayni anlama gelecek sekilde, mutlak usdan farkhdir; Mutlak us, bedensiz
usdur ve bize mutlak usun bedensel usdan (sezgiden) ayrilabilecegini (bir olasilik olarak, ama asla
bir zorunluluk olarak degil) gosterir. Akil-beden dualizmi insan tiiriiniin ayirt edici 6zelligidir; bu
dialite icindeki beden kavrayisi, insan tiri digindaki hayvanlarda yoktur; onlar sadece biyolojik
bir robotturlar ve onlarin davraniglari i¢sel biyolojik/mekanik olusumlarinin bir sonucudur. Yani

insan usu, "a goast in the mechine€' makinedeki ruh degildir. Ben, 6zsel olarak zihinsel,

olumsal/arizi olarak fizikseldir! Yani, varolus 6ze baglidir. Descartes, ben’in 6zsel olarak zihinsel

oldugu 6nermesini kritik bir sonuca tasir. O da, verili, dogustan disiincelerin olabilecedi
onermesidir; kimi distinceler, sezgi yada duyular yoluyla degil usun kendi isleyisinin sonucudur ve
ancak bu nitelikteki disiinceler zorunluluk yada evrensellik (ki bu bilimin tanimidir)  6zelligine
sahiptir; deneyimsel diisiinceler ise olumsaldir. Dolayisiyla bilimsel diisiince, kendisini temsil ettigi
iddiasindaki bir nesneye tekabiil etmek durumunda degildir. Dolayisiyla, us, 6zsel olarak diistinen
madde, beden ise ilave (arizi) maddedir. Bu ise iki yargi tiriine isaret eder: Fizik 6nermelere
dayal yargilar (dista olan, seylere benzeyen ve ancak kendilerine dayanarak kabul yada
reddedilen yargilar) ve matematik dnermelere dayal yargilar (zihinsel olarak kavramlarn
birlestirdigim onermeler).

Ozetle Descartes'in katkisi “varliindan sual olunmaz” diye diye skolastik diisiinceyi Aklin
mahzenine tikmasidir; bunu yaptigi 6lglide, Akla, dinsel diisiinceyi hatirlatir tarzda bir evrensellik
ve kesinlik atfettigi de dogrudur. Ancak bu tutumun, doda bilimlerinin dniini actigi ve onu
Ozgurlestirdigi gergegini de godlgelemez. Akil — beden ikiligi konusundaki distinceleri ise bilimsel
bilginin amaci konusunda radikal bir dénistime yol agmistir. Ben, 6zsel olarak akilsa, yani artik
insan “kendi kendini tanimlayan bir 6zne” haline gelmis ise, o durumda bilginin amaci, ereksel
degil pekala aracsal olabilir demektir. O halde, bilgi, dodaya iliskin hipotezler gelistirmek suretiyle
onu kontrol yetenedimizi gelistirmenin bir aracina doniisebilir.

Pozitivizmin harcinda, Tanri'nin arkasindan dolanmayan ve Tann diisiincesini daha cepheden
gogisleyen bir baska damar vardir ve 6ncii katkilar 17. ylizyllda gelmisse de, Descartes’le
mukayese edilebilecek olgunluktaki calismalar icin Fransiz Devrimini ve Aydinlanmaci riizgari]

beklemek gerekmistir. Olgucu kanattan s6z ediyoruz.



Bu kanadin dnci isimlerinden Bacon'un elimizdeki derlemede yer alan PHENOMENA OF THE
UNIVERSE adl kisa yazisi 17. ylizyil diislince ortami iginde bilimin felsefeden kopusunun hangi
argiimanlara dayanarak nasil sekillendigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bacon,
olgunun/verinin otoritesinden ve dogal-tarihsel temelin zorunlulugundan sz ederek, Yunan
felsefesi de dahil bir ok felsefe yaklagimini bir tiir entelektiel ajitasyon Uriini olarak
asagilamistir. Onun olumladigi 6rnekler, kimyacilar, mekanikgiler ve olguculardir. lk gicli
formiilasyonunu J. Lock’da bulan olguculugu en son neticesine tasiyan isim D. Hume'dur. Hume
icin Tanr'y1 diisinmek ile tahtay! diisiinmek arasinda bir fark yoktur. Bir diiglinceyi bir nesneye
baglamak, o nesneye bir sey katmaz. Insan bilgisi tecriibeye, deneyime dayanir (izlenim, duyum,
gbzlem). Yani, bilgi, tecriibeden sonra gelir ( a posteriori); Zihin ise tecriibeden énce bos bir
levhadir (tabula rasa). Burada, akil, sadece deney kurallarini sadelestirmek noktasinda vardir.
Tutukulu bir amprisist olan Hume, aslinda akla miracaattan da rahatsizdir; onun alaniniC]
sinirlandirmak hevesi kendisini nedense/ iliskinin reddi noktasina tagimistir. Clink iki olgu
arasindaki her nedensel iliski, mantiksal bir soyutlama olduguna gore, bu yapildigi anda a priori
olarak bir neden diistincesinin varligi da kabul edilmis olacaktir. Hume’a gore hicbir sey a priori
olarak bir neden disiincesi insa edemez; nedensel iliski a posteriori olarak insa edildiginde ise bu
aliskanliktan baska bir sey degildir. Hume, rayonalist gelenegin akil-beden ikiliginin karsisina,

felsefede adina Hume catali adi da verilen olgu-deger ikiligini dikmistir.
Alman Idealist Felsefe Gelenegi: Kartezyen Dualizme iki Alternatif Yanit

Olguculuk ve Akilcilik akimlari, 17. yizyillda, Modern felsefenin erken dénemlerinden itibaren etkili
olan iki buyuk tarihsel akimdir: Her iki akim icin de bilgiye iliskin temel problem sdyle ifade
edilebilir: Kendi aklimizin kafesinden nasil 6zgiirlegebilir ve kendi diisiincemizin bilinebilir iceridi ile
disimizdaki diinyanin bilgisini edinebiliriz. Daha 6nce de deginildigi gibi Olgucu akimin bu soruya
yaniti, duyularimiz ve tecriibe sonrasi (a posteriori) bilgi iken, Akilcilar bu badi a priori

nedensellikle kurdular.

Kant, kendi basina zayif ve muglak olan bu iki akimi agmak iddiasindadir; bu iddianin bir Griini
olarak da goriilmesi gereken Critique of Pure Reason adli galismasi tam tamina 12 yillik
kesintisiz bir yogunlasmanin triintdir ve buldugu ¢oziimi Kopernik'gil devrimin Felsefedeki es-
benzeri seklinde nitelemekte de tereddit gdstermemistir. Kant'in karmasik ve sofistike felsefesinin
bu sorunu ele aligi basitlestirilebilir: A priorive a posteriori bilgiye “ya o ya bu” seklinde
bakilmamalidir; her iki bilgi tiiriiniin varigi dogrudur; ama, bilgi sorunu tek birine indirgendiginde,

bu eksik ve yanlis olacaktir. Yani, bilgimiz, bu iki karaktere de birden sahiptir. Soyle ki:

A priori bilgi analitik dnermeleri ifade ederken, a posterioribilgi sentetik Gnermelere gdéndermede

bulunur. Eger her 6nerme dodasi geregi 6zne ve yiiklem icermekteyse, analitik 5nerme, yiiklemin



dznede icerildigi 6nerme tiirii olarak da tanimlanabilir; (Ornegin “zenginin serveti biiyiiktiir”
onermesinde servetin biiykligl zenginde icerilmistir ve bu tiir bir 6nermenin ayrica ampirik
kanita gereksinimi yoktur). Sentetik nermede ise yiiklem a priori olarak 6znede icerilmis degildir.
(Ornegin, “Hicbir kadin ABD bagkani olmamigtir" énermesinde erillik a priori olarak ABD bagkaniC]
olmayiKendinde icermez. O halde bu tiirde bir dnerme formile etmek ancak tecriibeden sonra (a
posteriori) mimkindir. Buraya kadar bilineni tekrarladik. Bu noktada artik Kant'in Critique of
Pure Reason’daki temel sorunsalina gegebiliriz; Kant'in bu galismada yanitini aradidi soru
sudur:"“ Sentetik a priori dnermeler nasil miimkiin olabilir?” Kant'a gore, ancak bu nitelikteki bir
bilgi ortaya kondugunda felsefenin tiim iddialarinin mesruiyeti ve olabilirligini belirlemek miimkiin
olacaktir; ¢6ziimiini Kopernik'in astronomi alanindaki basarisiyla kiyaslama nedeni de bu noktayla
ilgilidir. Kopernik gok cisimlerinin hareketini gdzlemcinin cevresinde dénmelerine baglayan bir
kabulle bagladi; ardindan, sdz konusu hareketi, yildizlarin sabit olup gézlemcinin donmesiyle
aciklamaya koyuldu. Nesnelere iliskin sezgisi Kopernik'i bu ydnde bir arayiga itmisti. Kant,
nesnelere iliskin sezgi s6z konusu oldugunda benzer bir tecriibenin metafizikte de
denenebilecedini 6ne sirer. Kopernik'in sezgisi ejer nesnelerin (gok cisimleri) kurulusuna
uysaydi, o takdirde ikinci arayisina iliskin bir seyleri nasil olup da a priori bir bicimde bilebilecegi
aciklanamazdi; ama, eder nesneler sezginin (anlama yetisine) kurulusuna uymaktaysa,
Kopernik'in devrimci yonelimini agiklamak miimkiin olabilir. O halde, Kant igin tecriibe, sezgiyi
iceren bir bilgi tirlidir; sezgi ise aklin/zihnin tecriibeye verdigi formdur/bicimdir. Bu form (sezgi
yada anlama yetisi), tlim tecriibelerin paylasmak zorunda olduklar bir temeldir. Ve bu form
(sezgi) nesnelerin bize verilmis olmasindan (yani tecriibemizden) dnce varolduguna gére, tanim
geredi a priori olduklar varsayilmasi gereken kurallara sahiptir. Sonug: sentetik ve a priori bilgi.
Kant buna transendental (askin) bilgi der ve ileri slirdiigii sentez su nli séziinde sloganlagir:

“I¢eriksiz diisiinceler bos, kavramsiz sezgiler ise kdrdiir!”

(..)

Meslekten filozoflar tarafindan “bulylk filozoflar icinde anlagilmasi en zor olanidir” dedikleri Hegel
gibi bir ismi, Akilci ve Olgucu yariimasi karsisindaki katkisi bakimindan 6zIi bir sekilde
degerlendirmek, takdir edilmeli ki, zordur. Hegel'in bu dersin ana yonelimi ile uyumlu olarak en
temel katkisi, Akilci ve Olgucu akimlarin karakteristigi olan dualist/ikilikli (6rnedin Descartes'in
akil-beden, yada Hume'un olgu-deger dualiteleri ki bunlari Bati felsefesinde epeyce arttirmak
miimkiindiir) yaklasimlara karsi gelistirdigi diyalektik biitiinliik nosyonudur. Mantik’da da
belirttigi gibi Hegel, her dualist sistemin, (Kant'in sistemini dzellikle boyle niteler) temel zaafini,
onceden bagimsiz varolusa sahip oldugunu varsaydidi unsurlar biitinlestirme noktasinda goriir;
dualist yaklagimlarda biitiinlestirme hem tutarsizdir hem de biitiin insa edildiginde, bu kez her iki

unsurun bagimsiz varliklari timiyle yadsinmis olur; diialist unsurlar sadece ayri statiiler halinde
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dogru ve gercek olabilmektedir.Oysa her unsurun varlidi, bitindn bir goriinimi olmasiyla ilgilidir.
O halde Biitiinliik, diyalektigin yasalarina tabi geliskili unsurlari icinde tasiyan bir karaktere
sahiptir. Hegel'in bu radikal alternatifi icin baglangic noktasini olusturan énkabul, gercekte
olmayan bir seydir, yani Zihnin Fenomolojisi: Bu ydntemde, zihin, icerden kendisine goriindiigii
sekliyle; yani, 6nceden tasarlanmis bir modele uyma olarak degil de (rasyonel olarak degil de) bir
fenomen (goérlingli) olarak, bilgiye iliskin bir aciklama Uretmeye baslar. Kabalastirma pahasina
Hegel'in iddiasi[sbyle formdile edilebilir: Bilgi problemine bilingle baslanirsa ve biling de bir
fenomen olarak goriilirse, bu durumda, bizatihi bilincin kendisi bilgi problemine gerekli ¢éztimleri
bulacaktir. Bu iddia cercevesinde “kendine goriindiigu sekliyle zihinle” ise koyulan Hegel, ilk
olarak “duyusal/ampirik bilingle” ise baslar, buradan adim adim ben-bilincine ulasir. Kendi kendini
distinen diislince olarak Mutlak Dislinceye ulasan (yani, kendine gériindiga sekliyle zihinle ise
koyulup, kendine goriindiigu sekliyle Zihine ulasan) Hegel'de bilginin gelisimi her evrede (il bir
harekete sahiptir: Bilgi, 6nce duyu algisiyla baslar; sonra, duyularin kuskulu elestirisi ile salt 6znel
olur ve nihayet 6zne ve nesnenin ayirt edilemedigi 6z-bilgi evresine (yani kendi kendini bilme
evresine) ulasilir. (Kendinde bilingten kendi igin bilince). Bilginin gl hareketi, salt diisiincenin
yasalaridlarak goriilmesi gereken diyalektik yasalarin bilgi alanindaki tezahir{diir. Diyalektigin
yasalari kisaca sunlari icerir; niceligin nitelige ve niteligin nicelie dontisimi yasasi; karsitlarin ig
ice gegmesi yasasi ve nihayet yadsimanin yadsinmasi yasasi. Hegel, idealist bir bigiminde salt
ddistinme yasalari olarak gelistirdigi bu yasalari doga ve tarihe uyarlamistir. Buradan da evrensel

ruh (Mutlak Tin) ve onun gelisim yolunu irdeledidi tarih felsefesinin insasina girisir.

Hegel'in bilgi kurami bakimindan katkisini ana hatlariyla vurgularken, onun gergek ve akil arasinda
kurdudu iliskiye deginmeden gegmek olmaz. Hegel'in konuya iliskin goriisti su (inli soziinde
Ozetlenmistir: "Gergek olan aklidir; akli olan gergektir". Bu formiideki "olmak" fiili diyalektik olarak
anlagildiginda, yani "olusmak, doniismek, gelismek, sonra gerilemek ve yok olmak"la esdeder
oldugunda" otomatik olarak idealist ve savunmaciigbriilmeyebilir. Mandel'in bu formiilasyona
iliskin yorumu, 6rnegin, soyledir: "Gergek olan hersey ancak bu gergeklik bir zorunluluga ve bu
bakimdan kendi akliligine de karsilik distiigiinde ayakta kalabilir. Bu aklilik geriledigi ve parcalandigi]
Olclide, kendi geliskilerini giderek daha fazla ortaya gikardikca ve bu geliskiler patlayici hale geldikge,
gergeklik giderek "akil disi" hale gelir, yani parcalanmaya baslar ve daha akli, yeni bir gerceklige yerini
birakmak tizere ortadan kaybolur. Ve kosut olarak: "Heniiz tamamiyle gergeklesmemis olsalar dahi,
henliz potansiyel, embriyonik olsalar dahi, tiim akli olanlar giderek gergek haline gelecekler, olgularda
giderek artan bir bigimde kendilerini gergeklestireceklerdir." Ama potansiyel olarak bu ayni devrimci
forml tamamiyla tutucu bir bicimde de yorumlanabilir. Bu durumda, séyle olur: "Tim gergeklik aklidir
(yoksa varolmayacakti) yani zorunlu (onu doguran siireglerin bir bilesiminin kaginlmaz sonucu). O

halde sorgulanmamalidir. Akli ve zorunlu olan hersey zaten gergeklesmistir.
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Gergeklesmis olmayan ne aklidir (ya da heniiz degil) ne zorunludur; aksi takdirde énceden

gergeklesmis olurdu."

Comte & Durkheim

Descartes’i konu edinirken sunu sdylemistik: “Bir kez, dogadaki her olayin yeter sebebi, doganin
kendisinde bulunabilir dedikten sonra tanriya siginmanin, tanriya bir faydasi yoktur! Zira, ‘tipkic]
doga gibi her toplumsal olayin yeter sebebi toplumun kendisinde mevcuttur’ demenin kapisi da
artik acilmistir.” Bu kapidan belirgin bir bicimde ilk giren kisi A. Comte olmustur. Comte doga
bilimlerinin yonteminin topluma uygulanabilecegi iddiasini ortaya atmis ve sosyal fizik adini verdigi
pozitivist bilgi felsefesini gelistirerek sosyolojinin kurucusu olma sifatini da elde etmistir. Aslinda

glnimuzdeki yaygin “pozitivist” imgeleminin bir ¢ok unsuru Comte’un katkilarinin bir eseridir.
Comte'un katkisi, Giddens'a referansla soyle dzetlenebilir:

1.Tarih, pozitif ruhun gerceklesmesi olarak yeniden insa edilmistir; (Ug hal yasasi ve sirasiyla teolojik
evre, metafizik evre ve nihayet pozitivist evre) Bilimsel bakis agisinin gelismesiyle birlikte, insan
tirinin "tarih 6ncesi" tamamlanmistir; pozitif distince asamasi diderleri gibi gecici bir asama

degildir, mutlaktir.

2. Pozitivist evrede, felsefenin yerini bilim almistir: "Pozitif felsefe" bilimsel yéntem islemlerinin
mantiksal aciklamasidir. Metafizik, artik, kendi basina felsefi tartismaya agik olma statiisini
kaybetmistir; glinkl, sordugu sorular icerikten (olgusal temelden) yoksundur ve tarihin ¢dpligiine

firlatilmak durumundadir.

3. Olgusal ya da "gézlemlenebilir" olanla hayali ya da "kurgusal" olan arasinda net, tanimlanabilir
bir sinir vardir. Nelerin olgusal sayilacagi, ontolojinin degdil metodolojinin konusudur; metodolojik
ilkelerin basinda ise gbzlem gelir; gdzlemlenebilir olmayan, bilimsel arastirmanin konusu olamaz;
bir metodolojik ilke olarak sistematik gbzlem, (teorinin yol gdstericiliinde gergeklesen gdzlem)
pozitif bilimi diger bilgi tirlerinden ve onlarin iddialarindan ayirir. Sistematik gozlemler, duyu
algilarinin tanikhidina dayanir ve bu da bilimde kesinligin temelini olusturur. Teori, sistematik
gdzlemde olgularin segici bir bicimde dlizenlenmesi noktasinda devreye girer ve metodolojik ilkelerin
diger ikisini olusturan deney-dolayl deney ve kiyaslama evrelerinde gdzlemlenen olgularin evrensel

onermelere yada yasalara badlanmasina olanak saglar.

4. Bilimsel bilgi "gorecelidir". Comte'da "gorecelik" su yada bu bicimde bircok gerceklik diinyasinin
varoldugunun kabulii gibi bir anlama sahip degildir; bir bakima, gorecelilik ontolojik bir terim
degildir; tersine, tek bir gerceklik vardir; ancak, gercegin bilgisi olarak bilimsel bilgi, asla bitmez;

bilimsel bilgi nihai nedenlerin bilgisi degildir; slrekli olarak degistirmelere ve iyilestirmelere agiktir.
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5. Bilim ile insanidin ahlaki ve maddi ilerlemesi arasindaki kopmaz bir bag vardir. O Gnlii sloganin
tam yeri: Ongdrmek icin bilmek, yapabilmek icin éngérmek! Buna gére bilimin sundudu énbilginin
teknolojik denetimi 6ngormek ile yapabilmeyi bitlnlestirme olanadi da sunar. Bu formdilasyon,
bilimle teknolojiyi birlestirmekle kalmiyor, ayni zamanda teknoloji alanini insanin toplumsal gelisimini
icine alacak odlglide genisletiyor. Comte'un acikca soyledigi gibi, teknoloji artik sadece fiziksel olanla

birlikte anilmayacak, "siyasi ve ahlaki" bir nitelik kazanacakti.

Comte’un katkilari isiginda pozitivist epistemolojinin ana dnermelerini tespit etmek gerektiginde

sunlar sdylenebilir:

1.Gergekligin duyu izlenimlerinden ibaret oldugu yolundaki, cesitli bicimlerde ifade edilebilecek

onerme;

2. Safsata yada yanilsama olarak mahk{m edilen metafizige duyulan nefret; felsefenin bilimin
bulgularindan net bir bicimde ayrilabilse de ayni zamanda bu bulgulara asalakca baglh olan bir analiz

yontemi olarak tasarlanmasi;

3. Olgu-deger ikiligi (ampirik bilginin ahlaki amaclar giitmekten yada etik standartlarin uygulamaya

konmasindan mantiksal olarak farkl oldugu iddias);

4. “Bilimin birligi" kavrayisi (doga bilimleriyle sosyal bilimlerin ortak bir mantiksal, hatta metodolojik

bir temele sahip olduklari fikri).

Toplumun da tipki doga gibi ayni yontemle calisilabilecegi savi, insan eyleminin, doga olayi ile
benzer bir naturaya sahip oldugu anlamina gelmektedir ki, bu tez, saglam kaidelere dayanmadikca
kolay savunulabilecek bir tez degildir. Comte’'un heyecanl ve naif iddiasini saglam kaidelere
yerlestiren kritik katkinin E. Durkheim’dan geldigi s6ylenebilir. Onun (nl tezi “Bir sey olarak sosyal
olgu “(social fact as a thing) s6ziinde 6zetlenebilir; ama orada durmaz, Durkheim igin sosyal olgu
ayni zamanda kendine ézgliddir (sui generis). Sosyal olgunun hem kendine 6zgii oldugu (yani
dogadan farkli oldugu) ama hem de tipki bir doga olgusu gibi yani bir sey' /nesne gibi
calisilabilecegi savi, birey davranisifik ilgilenen psikolojiyi bilim disina iterek miimkin olabilirdi;
orada da Durkheim’in toplum (biitiin), tek tek bireylerin (pargalarin) toplamindan fazla bir seydir,
tezi devreye girer.

Pozitivizmin olgunluk evresi; Viyana Cevresi ve Mantiksal Pozitivizm

Viyana Cevresi (Vienna Circle), 1. Diinya Savasinin ardindan gesitli Glkelerden fizikgi, matematikgi

v

ve filozofun "bilimin birligi" sorunsaliyla Viyana'da biraraya gelerek Moritz Schlick'in etrafinda
olusturduklari@ir gruptur. Birlesik Bilim Ansiklopedisi ( Encyclopedia of Unified Science) adli bir

eseri de kaleme alan grup lyeleri, 1928'de ortak bir Manifesto da yayimlamislardir. Aiman
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fasizminin 1930’lu yillardaki yikselisinin ardindan grup dagilmis, bu ise, paradoksal bir bicimde
Viyana'da gelistirilen mantiksal pozitivizm yaklagiminin kisa siirede diinya capinda etkide

bulunmasina katki saglamistir.

Viyana Cevresinin, pozitivist gelenek igindeki yerini tayin edebilmek bakimindan, bilim ve felsefe
iliskisine getirdikleri yeni yorumun ayirt edici dzelliklerine bakmak gerekir. Aslinda, diisiince
tarihindeki her kritik katkinin éniinde sonunda bilim ve felsefe iligkisini yeniden tanimlamak
durumunda kaldi§i; bunun, ayni zamanda, bilim ve felsefenin sinirlarinin da yeniden cizilmesi
anlamina geldigi goriilmektedir. Yeni bilimin (modern bilim), 17. yiizyllda, felsefe ile baginid
kopartarak ortaya ciktigindan soz ettik; yeni bilimin viicut bulmasi, etimolojik kokeni itibariyla
“bilgi aski” demek olan felsefenin fizik-Gtesi meselelere duyulan “ask” olarak, skolastik diisiince

etiketi yiyerek degersizlesmesi ile birlikte gergeklesmistir.

Aklin ve iradenin ¢adinda (Aydinlanma’nin motto’sunu hatirlayalim; “Will to Power!”) , artik, stz
konusu “aska” bilimsel bilgiye bir temel sundugu 6lciide mesruiyet taninacakti; buna gore,
felsefenin temel problemi bilimlere epistemolojik bir temel sunmasiyla sinirliydi. *Bilim felsefesi”
adiyla yeni bir disiplininin ortaya cikmasi da felsefeye taninan bu megsruiyet alaninin bir
neticesiydi. Viyana gevresi, pozitivist bilim-felsefesindeki geleneksel hiyerarsiyi tersine gevirdi;
felsefe bilimin degil, tersine bilim felsefenin temeli olabilirdi. Bu iddianin igerdigi 6n-kabullerin
basinda, bilimsel bilginin kendi temellerini ancak gercek bilimde (yani, kendinde) bulabilecegdi, savil]
gelmektedir. (Bu ylizden mantiksal pozitivistlere, temelciler, “foundationalist” de denmektedir);
felsefe ise, mutlak mantik yada matematige indirgenmis haliyle ancak bu temel {izerinde bir varlik
alanina ve isleve sahip olabilirdi. Artik felsefe, gergek bilimin evrimini izlemek, bilimin bulgularn]
karsisindan kendisini test etmek ve bilimin saglam ve kesin sonuglarina yeniden uyum saglamak
zorundaydi. Felsefenin temel problemi bilime epistemolojik bir temel kazandirmak degil, fakat
giincel bilimsel devrimlerin 1siginda kendi gorevini yeniden tanimlamakti. (Aslinda Kant'in Mutlak
Aklin Elestiris/nde yaptigilda buna benzerdir; Kant, bilime mesru bir temel kazandirmak gibi bir
amaca sahip dedgildir; tersine, bilimde gerceklesen devrimci gelismelerin 1siginda -ki o isik

Newton'un fizik yaslaridir- metafizigi reforma tabi tutmustur).

Viyana Cevresinin bu radikal midahalesini anlamak bakimindan Descartes’in bilgi hiyerarsisini
hatirlamak yararlildlabilir; Descartes igin zihnin en saf ve geliskin goriinimi matematiksel
geometride mevcuttu ve bu bilgi tanimi geregi a prioriidi. Viyana Cevresine gore, bilgi sorununun
bdyle ele alinmasi, fizik-6tesi (metafizik) bir unsur olarak zihnin bilimin bir késesine (hem de
kurucu/dzsel bir pozisyonda) yerlesmesi demekti. Kant da sentetik a priori bilgi (transendental
bilgi) 6nerisi ile her ne kadar mantikgi-olgucu ikiligini astigini iddia etse de, s6z konusu metafizik
0geyi kendi kuraminda muhafaza etmisti. Oysa, bilim biitiin metafizik 6gelerden arindiginda ancak

gergek bir bilim olabilirdi. “Metafizik 6geler disar!” derken, Viyana Cevresinin gergekte mantigiC]

14



(matematigi) us/zihin sorunsalindan 6zgirlestirmeye calistiklari agiktir; mantigin zihinden
Ozerklesmesi Kartezyen dualizme sarmalanmis olan a priori — a posteriori bilgi sorunsalinin da
sadelesmesi anlamina gelecektir; artik sorun teorik dnermelerile ampirik 6nermeler arasindaki
iliskinin yada ayni anlama gelecek sekilde, gézlem/lenebilir olmayan énermelerile gozlemlenebilir

olan dnermeler arasindaki iliskinin, nasil kurulacagi sorunudur.

Viyana Cevresine gore bu sorunu ne felsefe, ne de saf mantik alanildlarak matematik, tanimi]
geredi, cozemez; sorunun ¢dzimdiind sunan tek bir bilim dali vardir; o da Fizik. Viyana Cevresi'nin
kurucu ismi Moritz Schlick Epistemology & Modern Physics adli calismasinda fizik bilimlerinin ayirt
ediciligini, onun yaslarinin hem nicel belirlenime sahip olmasi (tarihten farkl olarak) hem de
konusunu gercek diinyadan almasi (matematikten farklildlarak) ile aciklar. Cevrenin diger bir
kurucu ismi Rudolph Carnap ise Philosophical Foundation of Physics adli eserinde, Schlick’in
s6zlnl ettigi 6zelligi, soyle tanimlar: Fizik kuramlari (Dikkat, Viyana Cevresi fizikten s6z ederken,
Newton fiziginden dedil, Einsteinin gorelilik kuramindan ve kuantum fiziginin éncillerinden s6z
etmektedir 1), duyu nesnesi (ampirik) ile mantiksal islemin (kuramsal) birbirine bir fermuar gibi
badlandigi kuramlardir. Carnap’in sozii edilen galismada verdigi 6rnek soyledir; "gazin sicaklik
derecesi, molekdillerinin ortalama kinetik enerijisi ile orantiidir. Bu fizik kuralinda, molekdler
kuramda gdzlemlenir olmayan molekdllerin kinetik enerjisi, gézlemlenebilir nitelikteki gazin
sicaklik derecesi ile iliskilendirilmistir. Carnap'a gore, eder buna benzer bir 6nerme yoksa,
godzlemlenen hakkindaki ampirik yasalari gézlemlenebilir olmayan kuramsal yasalardan tiiretmek
imkani da yok demektir. Bu durumda da bilimsel dnermeden s6z etmek imkansizdir. Carnap’in
denkiestirme kurall (correspondence rules) adini verdigi bu kurala, “operasyonellestirme kurali”
yada “s6zlik” adini verenler de olmustur. Sézliik denmesi anlasilirdir, zira bu kuralda bir

terminoloji bir baska terminolojiye baglanmaktadir.

Carnap, gozlemlenebilir olan ve olmayan konularinda felsefecilerle fizikcilerin farklilseyler
anladiklarini belirtir; felsefeci igin duyularimizla dogrudan algilanan sey gézlemlenebilirken
fizikciler icin gbzlemlenebilirin anlami daha genistir; duyularimizla dogrudan algilanabilir olmayan
ancak belli yollarla dlgilebilir olan seyler de goézlemlenebilirdir. (6rnedin, suyun 80 santigrat
derece sicakliga sahip olmasi gibi). Carnap, bu basit tespitten yola cikarak ampirik yasa (6nerme)
taniminiviapar; ampirik yasa, duyularla dogrudan gézlemlenen yada belli tekniklerle (dolayhid
gozlem) olgiilebilen terimleri iceren yasalardir. Teorik yasalara gelince... Carnap, asil kompleks

olanin bu konu oldugumu belirtir ve sorar: “Teorik yasalara nasil ulasirz?”

Viyana Cevresine gore, ¢ok sayida veri toplamak suretiyle genelleme seviyesi ampirik yasalarin
otesine tasinir ve bu yolla teorik yasalar insa edilir, demek olmaz. Bir fizikci, dogadaki belli bir
olayi gézlemler, belli diizenlilikler kaydeder ve bu diizenlilikleri tiimevarimsal bir genelleme iginde

ifade eder; iste bu ampirik yasadir; simdi, ayni fizikci, calismasinifSlirdiiriir ve ulastidi belli sayidaki
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ampirik yasa arasinda belli bir iliski 6riintlisii tespit ederse ve daha Ust bir soyutlamaya yeltenirse
teorik yasaya ulasmis mi olur? Carnap'in yaniti olumsuzdur. Ornegin "demir cubuk 1sindiginda
genisler", disiik soyutlama dlizeyindeki bir ampirik yasadir; buradan genelleme seviyesi daha
yliksek bir yasaya ulasmak miimkiindir; "tim metaller 1sindidinda genisler"; genelleme seviyesi
daha da Ust diizeye de gekilebilir; "tim kati maddeler..." gibi. Carnap'a gére bunlarin timi
ampirik yasalardir. Clinki, her diizeydeki yasa nesnesi gdzlemlenebilirdir. Ayni 6rnekten
ilerlenirse, buradaki teorik yasa, demir gubugundaki molekiil davranislari ile ilgili olacaktir.
"Molekiil davranislari hangi yolla i1sinan gubugun geniglemesi ile iligkilidir?" Bu soruyla birlikte artik

gozlemlenebilir olmayanin (atom teorisi) dili devrededir.

Bilim, ise, ampirik yasalardan baslamaz; tersine miimkiin oldugunca genel teorik yasalar formiile
eder, bu formilasyon ayni zamanda cesitli ampirik yaslarin tiretilmesine de uygun olmak

durumundadir. Teorik yasalara, ampirik yasalardan ulagilamaz.

Teorik yasa terimi dogrudan yada dolaylilvoldan goézlemlenebilir olaylara referans yapmaz. Eger
genis boyutlu ve bir noktadan digerine degdismeyen statik bir alan s6z konusu ise, bu Fizikte
gbzlemlenebilirdir (makro ve sabit/duradan). Yok eder sdz konusu olan ¢ok hizli dedisen, ufak
araliklarla sirekli farklilasan bir seyse, bu gozlemlenebilir degildir (mikro ve akiskan). Biitlin
fizikgiler molekiiler davraniglarinin gézlemlenebilir olmadigi, dolaysiyla da kuramsal oldugu
konusunda hem fikirdir. Teori, olgularin genellestiriimesiyle degil, hipotezin genellestiriimesi ile
insa edilebilir. Hipotezden belirli ampirik yasalar tiiretilir; bu yaslar ise olgularin gdzlenmesi
suretiyle test edilir. E§er ampirik yasa dogrulanirsa, bu dolayliiybldan teorinin de dogrulanmasi]

anlamina gelecektir.

Carnap’a gore, teorik yasalarin ampirik yaslarla olan iligkisi, ampirik yasalarin olgularla olan
iliskisine benzemelidir; ampirik yasalar olgularin agiklanmasina ve éngori yapilmasina yardimci]
olmaktaysa, aynilskkilde, teorik yasalar da, formiile edilmis bulunan ampirik yasalarin
aciklanmasina ve yeni ampirik yaslarin tiiretilmesine olanak saglamalidir. Nasil ki, bir olgu ampirik
bir yasada genellestirildiginde diizenli bir kalip icine yerlesmekteyse, bir ampirik yasa da teorik
yasanin dizenli kalibi igine yerlesebilmelidir. Bu noktada teorik yasanin megruiyeti sorunu
glindeme gelecektir, ki bu Carnap’a gére bilim metodolojisinin temel bir sorunudur. Oyle ya teorik
yasalar teorik terimleri, ampirik yasalar ise gézlem terimlerini icermekteyse, bu durumda, iki
dizey arasindaki iligkiyi kuracak belirli bir kurallar setine gereksinim olacaktir. Carnap bu noktada
soz konusu kurallara geleneksel olarak kaynaklik eden saf matematige dikkatleri cekerek,
matematiksel teorilerin tiimiyle analitik olduklarini, dolayisiyla da denklestirme (yada
operasyonellestirme) kuralina uygun olmadiklarini belirtir. Carnap, matematiksel axiomlarla
(axiom= ilk sav) fiziksel axiomlar arasina bir ayrim koyar; matematiksel axiomun mantiksal

yorumu nihayete erdirilebilir ve tamamlanabilir bir islemken, fizik axiomlarinin yorumu
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tamamlanmayan ve her defasinda yeni denklestirme kurallarina gereksinimi olan bir isleme isaret
eder. Neden? Tamam her iki axiom da gdzlemlenebilir o/mayan dnermeler igerir; ancak ikisi
arasinda keskin bir farklilik vardir; matematik axiomlari saf mantik triintdur, kendi kurallar iginde
yorumlanir ve mutlak bir sonuca ulastirilir. Oysa, fizik axiomlari, gézlemlenebilir olanla (gergek ?)
iliskilendirilebilir nitelikteki bir gézlemlenir olmayan 6nermedir. Dolayislyla, gergekligin degisen ve
farklilasan niteligi geredi, gergeklikle olan iliskisi (denklestirme iliskisi) yeniden ve yeniden

tanimlanmak durumunda olan bir 6nermedir.

Bu noktada bir parantez agarak Carnap’in bu miidahalesinin ne denli 6nemli oldugu
vurgulanmalidir; Newton fiziginin diinyasinda gdrelilik bilgiye igsel degildi; bilgi mutlakti, ancak,
bilim insaninin ona bir dogma gibi bakmamasi anlaminda bir gorelilie sahipti; oysa fizikteki
gorelilik kuraminin agtigi yoldan ilerleyen mantiksal pozitivistlerle birlikte gorelilik, bilginin bir
niteligi haline gelmistir.

Bir nebze soluklanarak mantiksal pozitivistlerin temel ilkelerine topluca bakilabilir:
i) Teorik terimlerle gbzlemsel terimler ayrimi]
i) Analitik ve sentetik dnerme ayrnimi

iii) Teorik axiomla (ilk savla) denklestirme kurali ayrimi(]

Sonug: Gozlemsel olgulara dogrudan ve dolayl referans vermeyen diizeydeki kavramsal
Onermeler (teorik axiomlar), denklestirme kuralilile gézlem diline (teoreme/ hipoteze) terciime
edilirler; bu yolla denklestirilmis s6z konusu dnermeler seti, gecerliligi ve glivenirligi sinanabilen
ve dolayisiyla dodrulanabilen dnermeler setidir ve ancak biinyesinde bu nitelikte 6nermeler
barindiran bilimler, (ki bu durum metafizik 6gelerden arinmis olmak demektir) gergek bilimlerdir.
Bir 6nerme setinin dogrulanabilirligi, gegerliligi ve glivenirlidi ile test edilir. Gegeriilik testinin
sorusu sudur: denklestirme kurali neticesinde gelistirilen gozlemsel terimler (degiskenler), teorik
terimleri (kavramlar) dlgliyor mu? Sorunun yaniti 8lglim sorunu etrafinda gelistirilmis istatistik
testlerinde aranir. Glivenirlik testinin sorusu ise Uic agamalidir: (a) gelistirilen dlcek futarl mi; yada
veri islem kurallarina uygun mu? (b) gelistirilen dlgek dengeli mi; yada diger degiskenler sabit
kaldiginda ayni sonucu veriyor mu? (c) gelistirilen 6lgek tekrarlanabilir mi;yada baska bir zaman[

mekanda yeniden ve yeniden uygulanabilir mi?

Mantiksal pozitivistleri bilim felsefesi gelenegi icinde nereye oturtabiliriz? Ilk bakista geleneksel
Kant'cilikla, geleneksel amprisizm arasi bir yerde durduklarisbylenebilir: A priori ilkelere kurucu
bir rol verdikleri agiktir; ancak, Kant'tan farkli olarak a priori ilkelerin sentetik mahiyette
olmadiklarini, timiyle analitik olduklarini belirtirler. Bu yaniyla Descartes'i animsattiklariC]
distndlebilir; ancak geleneksel bilim felsefesi anlayisindan farkli olarak analitik-sentetik ayrimini]

zihnimizin biligssel bélmelerinde temellendirmeyi reddettikleri de bilinmektedir; dolayisiyla da a
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priori ilkelere zorunluluk ve degistiriimez bir gecerlilik atfetmek seklindeki geleneksel egilimden
radikal bir sekilde koptuklari séylenebilir; evet, a priori ilkeler bilginin kurucu unsurdur, ancak bu

ilkeler ampirik bulgular 1siginda degismeye, déniismeye de aciktirlar.

Mantiksal Pozitivistleri, Pozitivizmin seriivenindeki Giglincli nemli ugrak olarak nitelemek yanlis
olmasa gerektir. Ilk dalga, A. Comte, 1.S. Mill, H. Spencer, gibi katkilarla gerceklesmistir.
Pozitivisimin ikinci biyik atagi 19. ylzyilin son geyreginde Ernest Mach'la iliskilendirilebilir.
Lenin'in Materyalizm ve Amprio-Kritisizm adli calismasina konu olan Mach'cl dalga Durkheim'in
aksine psikolojiyi esas alan bir 6zellik sergiler ve bu yaniyla iktisat disiplinindeki marjinal ekole de
esin kaynadi olmustur. Pozitivizmin Uglincii 6nemli dalgas ise Viyana Cevresidir. Arkalarinda
1905 tarihi distilen Quantum/Relativity devrimini (Poincaré ve Einstein) alan Cevre, aslinda
pozitivizmin 20. ylizylldaki ana formunu da buyik 6élglide belirlemistir. Grubun olgunluk eserlerini
vermelerinin hemen ardindan Almanya‘da fasizmin yiikselisi ile birlikte dagiimak durumunda
kalmasi, 6zellikle Anglo-Sakson diinyanin bu Cevreyle tanismasini hizlandirmigtir. Fizik bilimlerinin
sahsinda formiile edilen gergek bilim ilkeleri, sosyal bilimcileri de etkilemekte gecikmemis,
yukarda vurgulanan mantidi igsellestiren sosyal bilimciler, dlcek gelistirme, glivenirlik ve gegerlilik
testleri gibi sorunlara egilmis ve sosyal istatistik dedigimiz alanin ayr bir disiplin olarak ortaya

cikisi da bu cabalar esliginde gerceklesmistir.

Son not olarak yolu bu Viyana Cevresine s6yle bir diisen Sor Karl Popper'dan bahsetmek
tamamlayici olabilir. Tlk olarak denkilestirme kural konusunu netlie kavusturmustur. Popper'in
kanimca en kritik katkisi, s6z konusu kural Tiimdengelimci-Varsayimsal (Hypothetic-Deductive)
bir metodoloji ile netlestirmesi noktasindadir. Ikinci kritik katki ise dodrulanabilirlik ilkesi ile
ilgilidir; Popper, tersine, “bir bilimsel teori, teori olarak kendi basarisiziginin (yanlislanabilirliginin)
kosullarini belirleyen teoridir ve bilim tarihi esasinda yanlis teorilerin tarihidir.” Dogrulanabilirlik,
ampirik bakimdan imkansiz (sonsuz test yapmayi gerektirecedi icin imkansiz) oldugu icin, bir
onermenin bilimsel olabilmesi, onun yanlislanmaya acgik olmasiyla ilgilidir. (meshur Beyaz Kugu
hadisesi). Istatistikteki “null-hypothesis” meselesi, Popper’in miidahalesinin istatistik diliyle

bilimsel arastirmalara adapte edilmesi olarak da gorilebilir.

I1. Yorumsamaci /Hermeneutik Yaklasim: Oznelligin bilimi

Buraya kadar olan béliimde *normal bilim” adlandirmasiyla pozitivizm, bilim-felsefe iliskisi ve
bilimsel bilginin dogasiie nitelikleri temelinde irdelendi. Bu irdelemede, mantikg ve olgucu
gelenegin karsilikli arglimanlarina ve bu ikiligi asma girisimlerine yer verildi. E§er pozitivizm,
felsefi planda analitik felsefe ekolliniin bilim anlayisi olarak goriiliirse, bu ekolle rekabet halinde
olan bir baska Bati felsefe geleneginden, —gevsek adlandirmayla- bir Kita-Avrupa felsefesi

geleneginden s6z etmek mimkindir. Bu gelenek icinde, dzellikle Hegel'gil felsefe sisteminin
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yildizinin sénmesinin ardindan 19. yiizyilin son ceyredi ile birlikte iyice belirginlesecek olan ekol,
tarih, anlama, yorum ve éznelligin dnemine vurgu yaparak *bilimsel aklin’ elestirisine soyunan ve
‘tarihselcilik’ ve *hayat felsefesi’ ekoll olarak da bilinen ekoldir. Bu bélimin konusunu olusturan,
yorumsamacilyada hermeneutik bilim felsefesi yaklasimi, sdzl edilen ekol iginde sosyal bilimleri
biiylik dlglide etkileyen ve etkisi 6zellikle gliniimiizde iyice perginlenen bir yaklagim olarak

gorulebilir.

Alman idealist felsefe gelenegi icinde tarihselcilik, ahlaki ve kultiirel degerlerin merkezi 6nemine
isaret eden ve bunlarin teorik aklin soyut, dolayisiyla da indirgeyici kategorileri ile degil ancak
kendi tarihselligi icinde kavranabilecegini ileri siiren bir yaklagima sahiptir. Hatirlanacak olursa,
antikite disiincesinde tarih (Aistoria) aklin karsinina konarak degersizlestiriimis ve bu kopus, 17.
ylizyllda gergeklesen bilim-felsefe kopusu iginde de yeniden Uretilmisti. Bilim, dogas geregi
nomotetikdi ve sadece metafizigin degil idiografik yaklasimlarin da bilimde yeri yoktu (skolastik
distince ile birlikte tarihin ve psikolojinin de degersizlestiriimesi.) Analitik felsefenin ve ‘normal
bilimin’ bu pozisyonuna en sarsicildarbelerden birinin Hegel tarafindan indirildiginden soz edildi;
Tarih; Hegel'le birlikte felsefeye sarmalanarak yeniden ve giiclii bir bicimde bilim felsefesi igindeki
yerini aldi. Ne var ki Hegel'in sisteminde tarih, 6zcl ve dolayisiyla ereksel bir varolusa sahiptir;
tarih, tinin farkli tezahirleri olarak tek bir Tinin (Mutlak Tin) nihai eregi /amaci (tefos)
gercevesinde vardir ve adeta tarihi yapan insanlar, zorunlu olarak kendi disinda belirilenmis olan
bir telos’un edilgen tasiyicilar olarak goriiliir. Iste burada séz edilen tarihselci yaklasim, Hegel'ci
sistemin gokiisiiniin ardindan Hegel'den de feyz alarak onun spekiilatif tarih anlayisini elestiren ve
bu yiizden elestirel tarihselciler diye de adlandirilan gériisiin mensuplaridir. Idealist felsefe
gelenegi icinde kalarak tarihten erekselligi kaziyip, tarihi yapan insani tarihin merkezine
yerlestirince, ahlaki ve kiiltlirel dederler meselesinin analitik 6ncelik kazanmasi da anlagilir
olmalidir. Farkl kdiltlirlerin kendi tarihsel baglamlariliginde incelenmesi gerektigi, catisan kdiltiirel
degerler stz konusu oldugunda ise bunlardan birine rasyonel bir stiinliik ve gegerlilik
atfedilemeyecedi goriis, 6znellik ve gorelilik sorunsallari bakimindan 6nemli sonuglara yol
acmistir. Gorelilik, bilim insaninin bir tutumu olmaktan ¢ikmis ve bizzat inceleme nesnesinin
varligina dair bir dzellik haline gelmistir. Hayat felsefesi ise sosyal bilimler (izerindeki en énemli
katkisini, nomotetik bilim anlayisi icinde 6rnegdin Durkheim’in eliyle ezdigi psikolojiyi yeniden
glindeme getirmek noktasinda gostermistir. Bunlara gére Hegel'in sistemi miikemmeldi ama tipkilJ
rasyonalistler gibi tiimiyle zihnin, genis bir entelektiiel ugrasin Griinliydi; oysa, hayat, bir kez
daha teorik aklin indirgemeci kategorileri ile dedil, bizzat hayata miiracaat edilerek, varli, bizzat
varolusun icinde kavranarak incelenmelidir. Bir bagka ifade ile aslolan &znel insan deneyimin
kendisidir; bilginin kaynadi, 6znel deneyim ile insanhdin birikmis bir deneyimi olarak goériilmesi

gereken tarihten baska bir sey degildir.
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Analitik Aklin Elestirisi

Cagdas hermeneutik’in kurucusu olarak gériilebilecek olan W. Dilthey'i iste Hegel sonrasinin bu iki
felsefe akimi cercevesinde kavramak gerekir. Dilthey, tarihselcilerin ve hayat filozoflarinin,
romantizme ve irrasyonalizme acilan unsurlarini disarida birakarak kimi 6gelerini kendi sistemi

icinde birlestirmistir.
- mutlak olarak akilcilik ve nesnellik karsiti degildir

- bilimlerin ve yontemlerin ayrilidi prensibi diye ifade edilebilecek bir bakis agisi gelistirmistir;

inceleme nesnesinin doga yada insan olmasi, iki farkli bilgi ve bilme bigimi demektir.

- Toplumun dogda gibi incelenebilecedi anlayisiniSiddetle reddeder; “kartezyen 6zne” /bilen

2o

0zne, der, “damarlarinda gergek kan yerine akil sivisinin aktigi” bir diistince Griintdir
Jucubedir. Oysa insan dair bilgi, insana dair ézelliklerle kavranir; yani burada bilgi ve bilme

edimi, arzu duyan, hisseden ve hayal kuran bir varlik olarak insan &zelliklerine igkindir.

- Dilthey zor bir ise soyunur; hem zihnin ve hayatin indirgenemez karakterine sahip c¢ikar
(idealizm ve 6znelcilik) hem de dogda bilimlerine yakin bir nesnellikte ve kesinlikte bir “insan
biliminin” olanakl oldugu savinilileri siirer. Bu iyimserligi, onu insan bilimlerinin metodolojisini

de gelistirme durumunda birakmistir.

- Bilimsel bilginin edinilmesinde iki karsit yaklasim: Aciklama ve anlama (versthen) “Dogayi[]
aciklariz; insani ise anlamamiz gerekir.” Agiklama; goériingliler dizisinin acgik secik tanimlanmis
dgeleri araciidiyla nedensel bir bag icine sokulmasi islemidir. Insan séz konusu oldugunda,
belki sadece fiziki bir varolusa da sahip olmasiCanlaminda “agiklamanin” konusu olabilir;

ancak insani ayirt eden, 6zsel anlama/manaya sahip olmasidir;
insan kendi eylemine anlam yukleyen hayvandir!

- Evet, duyularca algilanan fenomenlerle ilgileniyoruz (amprisist); ama, insan bilimi, duyularca

algilanan fenomenlerdeki deruni icerigi ancak an/ayabilir.

- Anlama nedir? Mana yukli eylem de bir zihin halidir, bu zihin halini, anlam yliklerken referans
aldigi gosterge araciligiyla tanimlama islemidir; daha acik ifade ile, insanin kendi eyleminin
anlam yiiklii olmasi, gercekte, s6z konusu eylemin dil tiirinden sembolik yapilar tarafindan
dizenlenmesi demektir; dolayisiyla anlama, dil tiiriinden sembolik yapilarin sifresini ¢6zmek
demektir. (parlamenter sistemi, esitlik-6zgtirliik-kardeslik sembollerini bilmeden
anlayamazsiniz). Sifre ¢ozliciliik, hermeneutigin gorevidir; anlama, “yeterli bir nesnellik
derecesine sahip bulunan sistematik bir inceleme oldugunda, yorumdan, hermenutikten s6z

ederiz.
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Dilthey "Insan Bilimlerine Giris" adli calismasinda, 19. yiizyilin son ¢eyreginde arastirma konusu
toplum olan bilimlere duyulan ilgi ve gereksinimin arttigi tespitini yapar ve durumu 1.0 4. ve 5.
ylzyillardaki kiiglik Yunan sitelerindeki durumla karsilastirir; Dogal-yasaci Sofistlere karsi devleti
konu alan calismalariyla Sokratik okulun ytikselisi ile benzestirir. Yiikselen ilginin adini da koyar;
insan bilimleri. Dithey', tirnak icine aldigi bilimi, i 6zellige sahip kompleks 6nermeler seklinde
tanimlar: Bilimin unsurlari kavramlardir; kavramlar mantiksal sistem icinde kesin olarak
tanimlanmis, kalici ve evrensel gegerlilie sahiptir; Iki, kavramlar arasi iliski acik-secik tanimlidir;

ve nihayet her parga bittin i¢inde birbiriyle iligkilidir.

Doga ve insan ayrimi. insan dogada varlik icinde bir varliktir (alan icinde bir alanda varolur)

/Spinoza'nin imperium in imperio). Dogda alanindan insan tarih alani ile ayrilir.
Fenomonoloji

Husserl (1859-1938) gtiniimiizde ¢ok yonli etkiye sahip bulunan fenomonoloji akiminin
kurucusudur. Metinlerinde “vaat edilmis topraklar” yada “yeni Atlantis” gibi metaforlari sik
kullanan Husserl, 6znenin kurucu roliine dayanan nesnelci yeni bir bilim ve ahlak anlayigi(]
yaratmak iddiasinda olmustur. Husserl de, bu amagla, pozitivizmin rasyonalist ve olgucu
damarlarini birlikte sorgulamis ve transandantal dznelcilik adini verdigi Kant'gil yaklasimla belli bir
sentez yonelmistir. Temel sorusu ruh/tin ve ben/ego iliskisine dairdir ve séyle formile edilebilir:
Biling dolayimi olarak ruh/tin, biling nesnelerine sahip ben'in niyetlenmis yasami ile nasil
iliskilenmektedir? Akil problemi ile bir biitiin olarak nasil hesaplagiimaktadir; tiimiyle psikolojik bir
problem olarak mi? Nihayetinde, psikolojik ve epistemolojik problemlerin gerisinde Kartezyen
dénemin ben /ego problemini bulmaz miyiz? Tin, biling, akil, tecriibe vb. kavramlar dogrudan
dogruya ego'yu glindeme getirdigine gore, ego nasil olur da kendinde bir nesne muamelesi

gorerek nesnel bir incelemenin konusu olabilir?

Tin (ruh /soul) fiziki diinyanin nesneleriyle aynilantolojik diizeyde degildir; dolayisiyla ayniC]
aciklama kategorilerine tabi tutulamaz. Ote yandan tipki Dilthey gibi Husserl da doga bilimlerinin
kendi alani icindeki kesin otoritesine saygilidir ve hatta buradaki teorik tavra hayranlik da

duymaktadir.

Husserl, bilgi teorisinin temel problemini, psikolojist nesnelcilik ile askin (fransandantal) 6znelcilik
arasindaki gerilimde tanimlar. Psikolojist nesnelcilik adini verdigi diisiince akimi, olgucu-pozitivist
damardir; psikolojist nesnelcilik, Husserl'e gore insan dogasina yonelik dnkabullerle bireyin
tecriibesine analitik dncelik veren amprisist gelenekten baskasi degildir. Husserl, bu gelenegi

inceleme nesnesinin gergek 6zelliklerini fark etmemekle elestirir; bunlara gore, ruh yada tin tipkiCJ
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beden gibi ayriksi ve kendinde toplayici/icerici bir 6zellige sahiptir; tin bos bir levha gibidir (buna
naif dogalcilik der) ve deneyimle dolmaya baslar.(Buna ise veriye-duyarlilik adini verir). Husserl'e
gore psikolojist nesnelciler ruhun, bilincin ve egonun niyet edilmis eyleminin karsilikli iliskilerini

tanimlamakta basarisizdir. Bu basarisizlik Lock'da daha naif iken Hume ve Berkley gibi amprisizmi

kendi mantiki sonuglarina tasiyan katkilarla tam bir "sagmaliga" déniismisttir; bilen 6zne bilinci,

tecriibe edimi icindeki anlam yUKkli veriye (sense-data) kurban edilmistir.

Husserl’e gore Kant ise problemi ¢ézmek adina giristigi sentezde, olguculugun en problemli yaniniCl
olusturan sense-datayi oldugu gibi almistir; bir baska ifadeyle Kant da bizim yalnizca bize
goriindikleri bicimiyle seylerin fenomenal diinyasinin dogrudan bilgisine sahip olabilecegimizi ve
‘kendinde’ varolduklariisekliyle seylerin dogasini bilemeyecedimizi sdylemektedir. Boyle gordugi
icin nesnel tecriibe imkani ile bilimsel bilgi imkani, Kant'da dzdestir, arasinda bir fark yoktur. Bir
bakima Husserl’e gére Kant hala pozitivizme servis sunmaktadir. Yapilmasilgereken ise 6zne ve
nesne arasindaki iliskiyi, 6znenin nesnesiyle olan yonelimsel/ niyet edilmis iliskisi olarak formiile
etmektir. Sorun, bilmenin 6znelligi ile bilinen igerigin nesnelligi arasindaki iliskinin nasil

kuruldugudur ve biitlin bilgi, nesne-kuran éznelligin basarilarina dayanir.

Husserl'in "askin ego diinyayi[Rurar’; ben de su diinyada bir insan egosuyum" sozii en temel
girisiminin ip uglarini verir; o girisim de, askin felsefe ile psikoloji disiplini arasinda yeni bir
sentezdir; burada belirleyici olan psikoloji disiplini olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu sentez
psikolojik ego (insan egosu) ile askin (fransandantal) ego arasindadir. Ancak bu ittifaktaki
problem, askin egonun acik ve bilinebilir olmamasidir. Insan kendini, yasadigilCevreyi ve diinyayi]
bilir; 6te yandan transandantal boyut konusunda ise tam anlamiyla kérdir; transandantal bir
egoyuzdur, ancak bunun bilincinde degilizdir; bu ego kendisini dogal ve belirli davranislar
(refleksler)bigiminde disa vurur. Bu nokta Husserl'in aktor/insan kavrayisinin da anahtarini bize
sunar; dinyayiKuran, ona son derece kompleks bir diizen veren insandir (transandantal ego);
ancak, insan egosu olarak kavradigi o diinyada kendi etkin ve kurucu roliiniin farkinda degildir;
insanin bu dodal (Hegel'ci terimlerle, kendiliginden) tavri, diinyanin gercek niteliginin
kavranmasina da en biiyiik engeldir; bu engeli asmak amaciyla Husserl olgucularin hayranlik
duydugu bu ‘dogdal tavrl’ paranteze almak ve bu yolla dogal tavrin gerisindeki fenomene erismek
gerektigini belirtir. Erisilecek yerde bilincin en temel ve dedismez yapisi olacaktir. Husser! igin
biling, mental bir sey olarak insanin kafasinda dedil, tersine nesne ile insan arasindaki baglantida
yer alir; biling, her zaman, bir nesnenin bilincinde olmak demektir; Husserl'in niyet edilmis eylem
(intentionality)dedigi sey, tam da budur; niyet edilmislik, insana icsel degil fakat iliskiseldir, ki,
nesnelere anlami/manayilda ancak bu iliski slreci verir; yani, hermeneutik gelenedin vurguladigi]
gibi, sosyal olgu kendinde anlam/mana yikld, dolayisiyla da 6znel dedildir; sosyal olgu nesneldir;

ancak, nesne kuran 6znelligin bir rlinidlr ve ancak bu kurulus sayesinde ve siirecinde
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anlam/mana yikli hale gelir. Bilim; gériingliniin (fenomenin) gézlemlenen halini (dogal halinin)
verili alamaz (olgucu hata); goriingliniin gdzlemlenen halini paranteze alarak, onun gerisinde
yatan saf ve kesin goriingliyl (fenomeni) aciga cikartir. (Husserlin kurma iddiasindaki bilime
verdigi fenomonoloji adinin hikmeti sebebi de bundandir). Bu islem, 6znenin/aktoriin niyet edilmis
eylemi ile biling dolayimiyla kurdugu nesnelligin anlaminin da agiga cikartiimasi demektir; Husserl

icin bu, bilimsel bilginin kendisidir.

Bu baglamda Husserl'in psikoloji teriminden ne anladigina gelince, psikoloji olgusal yada maddi
alan ile formal alani birlestiren akil/us'tur. Akil; bir alandan digerine ve her birinin kendi iginde
surekli olarak hareket halindedir; bu bilincimizin bir yetenegidir; yogunlasir, birlestirir, odaklanir.
Husserl, bu alanlara bagh biling eylemine psikoloji adini verir. Psikoloji, nesnelci ve transandantal
felsefe arasindaki yarilmay1 asmak noktasinda gercek ve sonuca géttiren bir alandir; ¢linkd,

konusu evrensel 6znelliktir.

Psikoloji tiim diger nesnel bilimler gibi verili olanin alanina baglidir; bu bilimsel bilgi 6ncesi alandir;
bu nedir? Bu da, dil sistemi icinde adlandirilan, tanimlanan ve agiklanan alan demektir; dolayisiyla
diinya-yasam ampirik olarak ve genel (ki bu 6znelerarasimir genelliktir) olarak agiklandiginda,
aynilzamanda, dilsel olarak da agiklaniyor demektir. Bu ise biling’in devreye giriyor olmasi]
demektir. O halde bilgi teorisi, “nesne kuran-6znellik” olarak biling Gzerinde odaklanmak
durumundadir. Biling fenomenleri ne salt zihinsel fenomenlerdir ne de salt verili-nesnel

fenomenlerdir.
Martin Heidegger (1889-1976): Varligin Fenomonolojisi

Alman Katolik bir ailenin gocugu olarak Yahudi Husserl'in asistanlidini yapmis, fasizmin yiikselis
yillarinda Nazi Partisi tyesi olmus, fasizmin yenilgisinin ardindan tyelik konusunun gizli kalmasiniC]
saglayarak entelektiiel cabasini modernizmin akilcilasma, standartlasma ve teknoloji tutkusunun
elestirisine hasretmis 20. yiizyilin cok yonli etkilere sahip (etkisi varolusculuktan, cagdas
hermeneutide, psikolojiden siyaset birlimi ve kdiltiir calismalarina ve nihayet post-yapisalciliga

uzanir) énemli bir filozofudur.

Heidegger'in temel felsefi ydnelimi, hocasi Husserl’in tin ve madde arasindaki iliskiye odaklanan
bilincin fenomonolojisi sorununu, varlikla (ontolojik olanla) tarih (tarihsel olan) arasindaki iligki
dizlemine tasimis olmasidir. Temel sorusu da, en soyut dizeyde “var olmak ne anlama
gelmektedir?”, seklinde formdile edilebilir. Bu yonelimin temel gerekgesi ise Alman idealist
felsefesindeki genel egilimlerle paralellik gdsterir; buna gére, Bati kiiltiirli tizerinde yikici bir etkiye
sahip bulunan bilimsel akil ve onun dayandigi metafizik disiince ile kokten hesaplasiimalidir. Bu

hesaplasmada Husserl'in fenomonolojisi ve hermeneutik énemli katkilar sunmakla birlikte yetersiz
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kalmistir; zira, hedef tahtasina sadece “bilimsel aklin” bir tiir isleyis mekanizmalari yatirilmstir;
oysa, tam bir hesaplasma yapmak, bilimsel aklin ontolojisiyle hesaplagmakla miimkiindiir. O da
en kestirme ifadeyle, varolusu icin bagka higbir seye gereksinim duymayan bir Ben (ego/dzne)
anlayigi ile ki Heidegger buna “ontolojik t6z” adini verir, varligifibariyle nedensellik arz eden ve
gercek oldugu vehmedilen bir nesne anlayisidir. Bilimsel akil ve ona igkin olan Kartezyen 6zne,
yalitilmis ve ayriksi varlidi ile kendi disindaki nesneler diinyasinin bir gézlemcisi seklinde takdim
edilmistir. Ozne-nesne iliskisi, her ikisinin ontolojileri diizieminde sorgulanmadan, anlamli bir

sekilde kurulamaz.

Heidegger, varlik sorununa sey/erin ontolojisinden degil dznenin ontolojisinden baslamak
gerektigini soyler; c¢linki insan 6znesi, kendi varolusu hakkinda soru sorabilmek gibi bir biriciklige
sahiptir. Bu 6zelligi onun ontolojisinin karakteri konusuna da aciklik getirir. Heidegger'in insan
ontolojisi igin kullandigi terim Daseirrdir; (Almanca’daki lafzi anlaminin, ayniizemanda orada ve

burada olmak oldugu séylenmektedir).

Dasein'in felsefi statlisli, Kartezyen 6zne ile ayni olsa da, anlami ¢ok farklidir. Dasein ne bir tindir,
ne bilinctir, ne de daha gevsek bir adlandirmayla 6znedir; Dasein, insan varliginin insa edildigi ve

yerlestigi bir tiir ikametgahtir. (Tilrkgeye biraz uzun olsa da, varligin ikametgahi, seklinde terciime
de edilmistir, bkz. Unal Nalbantoglu)
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