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HUKUKTA YONTEM

Methodology in Law

Prof. Dr. Rona SEROZAN"

Prolog ve laudatio

Aydin Zevkliler yalniz Ankara’da, [zmir'de, Diyarbakir’da,
Istanbul’da, Almanya’da ve Isvicre’de 6grencilerinin, okuyucularmin
ve meslektaslarinin goniillerini fethetmis bir hoca olarak derin izler
birakmakla kalmamistir. Aydin hoca aym1 zamanda ttim bilimsel
tirtinlerinde yontembilime 6zel agirhik vermis bir bilimci olarak da
sivrilmistir. “Pratik Calisma” kitaplarinin onlarca sayfasmi hukuki
problemlerin ¢oztimii teknigine o6zgiilemis olmas: kendisinin bu
konuya verdigi nemin en carpict kanitidir. Tim yapitlar1 da disip-
linli bir mantigin ve yontembilimin temel ilkelerinin stizgecinden
gecmis yapitlardir. Bu olgu karsisinda “Hoca”ya armagan ve ithaf
edilecek bir yazinin “Hukukta Yontem” bashgmi tasimas1 da dogal
karsilanmalidir.

Yontemin anlami ve 6nemi

Yontembilim (metodoloji), bir iki ayrik disinda, ne orta 6gre-
timde ne yiiksek 6gretimde okutulur; okutulsa bile, dogru diirtist
okutulmaz. Ustelik boyle bir dersin dgrencisine getirisi kuskuyla
karsilanir. Dersin konusu da soyut, betisiz (nonfigiiratif) bir konu
olarak itici bulunur. Dahasi, yontembilimin terminolojisi sanki baska
bir gezegende {iretilmiscesine yadirganir. Birka¢ ¢rnek bu konuda
fikir verebilir: “Tasim, Leibniz yasasi, sagmaya indirgeme, baglam

[stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
Emekli Ogretim Uyesi



2424 Rona SEROZAN

ilkesi, onermeler mantigi, Russell paradoksu, tautoloji, aksiyom,
sezgicilik, ozdeslik, celismezlik, {ticlincti olasiligin olanaksizligs,

v I

kuantum mantig1”...

Metodos Grekge bir sozciiktiir; belirli bir hedefe ulasmak igin
izlenecek yol anlamma gelir. Kuskusuz bu yolun planli, programls,
dtizenli, sistemli, akilci, tutarli bir yol olmasi gerekir.

Ancak yontemli bilgi edinen ve bilgi tireten kisidir ki ugrasi-
sinda basarili olabilmekte; yontemsiz is goren ise hedefsiz savrul-
makta, basarisizliga ugramaktadir.

Yolculuga ve magca cikarken, giyinirken, canta toplarken, yemek
hazirlarken, yemek yerken, yurtrken, tasit kullanirken, calisirken
hep yontemli davranmak zorunda kaliriz.

Hele bilimsel bir etkinlik, bu arada hukuk bilimiyle ilgili bir
etkinlik yontemsiz hi¢ mi hi¢ kotarilamaz.

Hukukta yontem hukuksal yargilarin tutarl, adaletli ve hukuk-
sal gtivenlige uygun olmasinin giivencesidir. Bu acidan hukuksal
yargl liretiminde vazgegilmez saglama ve denetleme aracidir.

Bilimsel ugras acisindan yontemin bir de su 6énemi vardir: Her
bilimsel konuda her goriis ayrilig1 son asamada izlenen yontemdeki
farkliliga dayanir. Bu nedenle, belirli bir goriistin koklt bicimde
benimsenmesi, saglikli bicimde elestirilmesi ve degerlendirilmesi
ayni zamanda o goriis sahibinin yontemini de ele almak zorundadir.
Yoksa benimseme, elestirme ve degerlendirme giidiik kalir.

Yontem ile mantik arasindaki iliski

Yontemin akilar ve tutarli diistinmenin yolu diye 6zetlenebi-
lecek kisa tanitimindan da anlasilabilecegi gibi, yontem ile mantik
pekala esanlamda kullanilabilir. Ne de olsa mantik da aynen yontem
gibi, dogru diistinmenin kurallarini saptar.

Yalniz su noktaya dikkat edilmelidir: Gozlem ve deney (ki
normatif ve dogmatik hukuk biliminde zaten yeri yoktur) birer
yontemdir ama mantik kavraminin cergevesine girmez. Iste bu
noktada yontemle mantik ayrisir.
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Yontem ile hukuk bilimi arasindaki iligki

Bilim doganin ve toplumun nesnel gercekliginin ve bu gercek-
ligin insan bilincine yansiyisinin yasalarimi yontemli bir bigimde
arastirip ortaya koyan etkinliktir.

Bilimin bu tanimindan da anlasilabilecegi gibi, bilimle yontem
birbirinden ayr1 diisintilemez. Bilimi bilim yapan 6ge onun yonte-
minin bilimselligidir.

Bilimsel etkinlik s6z konusu olunca, onun yontemi mutlaka
bilimsel olmak zorundadir. Yontembilime uymayan c¢alisma bilimsel
calisma sayilamaz.

Nitekim, ilging bir olgudur, bilimselliginden kusku duyulan
normatif, dogmatik hukuku bilimsel kilan da en basta normatif,
dogmatik hukukun izledigi yontemin bilimselligidir. Bu noktay1
ileride 6zel bir bashk altinda ele alacagiz.

Genel olarak bilimde yontem bilgi edinmenin ve bilgi {iretme-
nin, bu bilgileri sistematik bir disiplin iginde derleyip toplamanin,
dogru dustinmenin, planli, mantikli akil ytirtitmenin ve tutarh
sonugclar ¢ctkarmanin yolu yordamudir.

Ozel olarak hukuk bilimi acisindan yontem ise, akilci, sorgula-
nabilir, denetlenebilir ve ayn1 zamanda adaletli ¢oztimler tiretmenin
mantiksal yolunu, hukuksal akil yiirtitmenin (argiimantasyonun)
teknik enstriimanlarinm gosteren bilimdir.

Baz1 yabanci dillerdeki bazi karsiliklar bu bakimdan anlamhidar:
Juristische Logik,

Logique juridique, legal reasoning...

Hukukta yontembilimin 6zelligi hukuk biliminin 6zelliginde,
onun adalet degeri odakli bir normatif bilim olusturmasinda giin
1s181na cikar. Soyle ki normatif bir bilim olarak hukukta pozitif
bilimlerde rastlanan deney ve gozlem yollarma ve neden - sonug
(causalite) mantigma yer verilmez; buna karsilik, pozitif bilimlerde
pek rastlanmayan varsayimlara, ilksavlara ve amacsalliga (finaliteye)
yer verilir.
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Yalniz su olgu gozden kagirilmamalidir: Degisik hukuk ugras-
larinda degisik yontemler izlenir. Bu saptamay1 acalim: Dogmatik ve
normatif hukukculuk

a) uyusmazlik onleyici (kautelar) hukukguluk baglaminda yasa
ve sozlesme hazirlar ve boylece uyusmazliklar: bastan ¢nler veya b)
hitkim (decision) hukukculugu baglaminda c¢ikmis uyusmazhk
konusunda rapor (mitalaa, Gutachten) ve karar (hiikiim, Urteil)
verir.

Yasa ve sozlesme hazirlayan uyusmazlik onleyici hukukcu
kural koyarken genelde tiime varim (endiiksiyon) yolunu izler;
tikelden ve ozelden yola cikarak genel kurali tiiretir. Ornegin, o,
kisiler sikca borca aykirilik etmislerse, borca aykiriligi yaptirima
baglayan soyut ve genel bir kural tiretir.

Rapor ve hukium (decision) hukukcusuna gelince: O, hukuk
kuralin1 uygularken, genelde tiimden gelim (dediiksiyon) yolunu
izler; soyuttan somuta, genelden ozele ve tikele iner. Ornegin, o,
genel ve soyut kurala gore borca aykirilik eden tazminat 6demeliyse,
somut olayda borca aykirilik etmis olan kisi de tazminat 6demelidir
yargisina (vargisina) ulasir.

Sirast gelmisken miitalaa (rapor) stiliyle hiikiim stili arasindaki fark-
lara da kisaca deginelim.

Miitalaada énce somut uyusmazlik olayimin hukuken énemli olgular:
saptanir. Ikinci asamada somut olaydaki soru(n) ortaya konur; daha sonra
olasi talep temelleri (hukuksal gerekleriyle) denetlenir.

Son asamada da varqiya (yargiya) varilir. Demek ki miitalaa yazi-
minda dort duraktan gecilir:

1) Uyusmazhigin saptanmasi. 2) Coziim bekleyen hukuksal sorunun
belirlenmesi. 3) Norm (talep temeli) arayist ve denetimi. 4) Altlama / Sonug
(Yarg).

Miitalaa, yazarimn kisisel goriisiinti yansitir. Onun yazinminda kesin
ifade (endikatif) kipi kullamilmaz; dilek (olasilik) kipi kullamilir. Ornek: “A
istihkak davasi agma hakkina sahip olabilir. Ama bunun icin malik sayilmas
gerekir. A'mn malik olmus sayilabilmesi de onun mali eline gecirmis olmast
kosuluna baghdir. Eger A esyamin zilyetligini elde edebilmisse malik olmus
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demektir. Sonug olarak, goriistimiize gore, A B'ye karst ayni giicte iade
(istihkak) talebini ileri siirebilmelidir.”

Hiikiim stili degisiktir. Once sonug (hiikiim) saptanir. Hiikiimde
yargicin kigisel goriisiine yer yoktur. Kesin bir séylemle (endikatif kiple)
soyle denir: “A'min B'ye karst istihkak talebi vardir. Ciinkii A esyaya malik
olmustur.”

Miitalaada “buna bagl olarak”, “sonug olarak” gibi baglaclar yer

/el

alirken, hiikiimde (gerekcede) “¢tinkii”, “oyleyse” gibi baglaclar yer alir.

Hukukculugun degisik bir ugras alam1 daha vardir. O da
deskriptif, ampirik ve pozitif nitelikte hukuk tarihi, hukuk
antropolojisi, hukuk sosyolojisi, adli tip ve karsilastirmali hukuk
alanlarindaki ugrastir. Bu alanlarda hukuk bilimcisi klasik, beylik
bilimsel yontemlerle calisir; smanabilir olgulara, somut verilere,
gozlemlere, deneylere ve nedensellik mantigina dayanir. Yoksa nor-
matif ve dogmatik hukuk bilimindeki gibi varsayimlarla, ilksavlarla
(postulat’larla), belitlerle (aksiyomlarla) is gormez; amagsalliga
(finaliteye) dayanmaz.

Aslinda normatif hukuk dallarinda calisan her hukuk¢unun
kendi uzmanlik alaninda izledigi yontemler de farklh olur. S6zgelisi,
ceza ve idare (bu arada vergi) hukukunda yurttas zararma ornek-
seme (kiyas, analoji) yontemine basvurulamaz. Ceza Muhakemesi
Hukukunda “kuskudan sanik yararlanir” (in dubio pro reo) ilkesi
isler. Anayasa hukukunda da “kuskulu durumda 6zgiirliikten yana”
(in dubio pro libertate) yorum ilkesi gegerli sayilir. Is hukukuna
gelince; bu hukuk dalinda da “isci yararma yorum ilkesi” ytirtir.

Degisik bilimlerde degisik yontemler

Hukukculugun degisik alanlarinda degisik yontemlerin uygu-
lanmasindan s6z agilmisken, degisik bilimlerde uygulanan degisik
yontemlere de deginmek yerinde olur.

Pozitif bilimler, yani doga bilimleri ve sosyal bilimler, “mevcut
olana” (olguya) ve nedensellige (causalite’ye), gozleme ve deneye
dayanir. Doga bilimden tipik 6rnek: Su ytiiz derecelik 1sida kaynar.
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Sosyal bilimden tipik ornek: Sanayilesme koyden kente gocii
tetikler. Iste hukuk tarihi, antropolojisi, sosyolojisi, adli tip ve
karsilastirmali hukuk gibi pozitif hukuk bilimleri hep boylesi
olgulara, nedenselliklere, gozlemlere ve deneylere dayanir.

Buna karsilik, normatif bilimler ve bu arada normatif hukuk
“olmas1 gerekene” iliskin “deger yargilaria”, nedensellik yerine de
ereksellige (amagsalliga, finalite’ye) dayanir; kurgularla, postulalarla,
varsayimlarla, ilksavlarla, belitlerle calisir.

Ornek: Hukukta “baskasma zarar veren tazminat ¢der” den-
mez de “6demelidir” denir.

Dahasi, hi¢ ayrimsiz herkesin iradesinin 6zgiir oldugu ve
herkesin esit oldugu varsayimi benimsenir.

Hukukun bilimselligini yonteminin bilimselligine bor¢clu olusu

Gerci hukuk kurallartyla ve bu kurallarin uygulanmasiyla
ugrasan hukukcunun yaptig1 is doga bilimleri ve sosyal bilimler gibi
pozitif bilimlerle ugrasan klasik bilimcinin yaptig1 ise benzemez. O,
pozitif bilimci gibi deskriptif (tasvir edici), ampirik (gorgictd,
gozlemci, deneyci) ve pozitif (olgucu) bir bilgi tiretiminde bulunmaz;
gercekligi gozle goriilebilen ve smanabilen olgularla, deneylerle,
nesnel yasalarla ugrasmaz. O, bir matematikgci gibi deney ve gozlem
oOtesi belitlerle de, yani pi sayis1 gibi aksiyomlarla da pek is gormez;
dogrulugu degil de ancak tutarlilig1 ve haklilig: tartisilabilecek olan
kurallarla (normlarla) ve deger yargilariyla is gortir.

Hukuk ugrasisinin pozitif bilimsel ugraslardan ayirt edici
belirgin 6zelligi, onun buyruklar1 ve yasaklari ile “preskriptif” (kural
koyucu), olmas: gerekeni amaclamasiyla “normatif” (duzgtisel) ve
deney dis1 deger yargilarina dayanmasiyla “dogmatik” (inaksal) bir
ugras olmasidir; tersinden anlatmak gerekirse, deskriptif, ampirik ve
pozitif bir bilimsel ugras olmamasidir.

Hukuki bir problemin tartisiimaz tek bir ¢coztimii olmaz; timi
de tartismal1 birden ¢ok ¢oziimii olur. Bu ¢oziimlerin bilimsel kanit1
da olmaz; olsa olsa, “gerekcesi” olur. Bu gerekce de yasaya, adalete
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ve maslahata uygunluk gibi takdire ve tartismaya alabildigine acik
deger yargilarindan olusur.

Gortltiyor ki hukukun konusunun gercek ve dar anlamda
klasik bilimin konusu sayilamayacag1 savinda gercek pay1 vardir.

Yalniz su olgu da gozden kagirilmamalidir. Hukuk¢unun ugras
alan1 ve konusu klasik bilimin &lgtitlerine uymasa bile, onun ¢alisma
yontemi bilimselligin olgtitlerine yiizde ytiz uyar. Hukukgu bilimsel
arastirma yontemiyle, analitik, sentetik, sistematik ve diyalektik akil
ylrtitmesiyle, 6rnekseme, soyutlama, genelleme, ayristirma, timden
gelim ve tiime varim mantiksal teknikleriyle diipediiz bilimsel bir is
gordr.

Gergekten de hukukcu hukuk kurallarini yontembilimin mantik
kurallarina uyarak rasyonel tarzda yorumlayip uyguladig1 olctide
bastan asag bilimsel bir etkinlikte bulunur.

Ote yandan, dogmatik hukukcunun baglica ugrasisini olusturan
“hukuk kurallarini sistematik bicimde ilkelere baglama etkinligi” de
bilimsel {iretimin esaslarmma ytizde ytiz uyar. Hukuk 06gretisi
karsilastirir, Dbirlestirir, siniflandirir, ilkelestirir, sistematiklestirir,
sistemlestirir.

Hukuku bilimsel bir ugras diizeyine c¢ikaran zihinsel etkinligin
bir bileseni de budur iste.

Hukukcu bir sanat¢i ve edebiyatci gibi artistik ve fantastik
imgelerle calismaz; masal yazmaz ve fantezi yapmaz. O, mantiksal
kavramlarla ve onermelerle is goriir; analitik, sentetik, sistematik ve
diyalektik yontemle akil ytiriiterek, bu arada soyutlama ve karsilas-
tirma mantigin isleterek, tutarli ¢ikarimlar yapar; gerekgeli yargilar
tiretir; hukuk kurallarim1 ve kavramlarmi belirli bir sistem bagla-
minda derleyip toparlar.

Sunu da eklemeli: Hukukun bilimselligi yalniz yonteminin
bilimselliginde yatmaz. Hukukun bilimsel bir ugras oldugu suradan
da belli olur: Hukuki yargilara damgasin1 vuran adalet ve yerindelik
gibi deger yargilar1 da aslinda akla, sagduyuya, evrensel insan
haklarma, genelgecer demokrasi ¢lgiitlerine, esitlik ilkesine ve genel
goriis birligine (consensus’a) dayanan dustinsel, akilci, inandiric
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yargilardir. Bu yargilar hi¢ de 6znel duygulara, sezgilere, inanglara,
rastgele (Karakusi-) kararlara dayanmaz.

Deger vyargilar1 gelisigiizel gokytiiziinde aranmaz; bunlar
bilingli olarak yerytiziinde aranir; bilgiyle ve bilgelikle, tarih bilimi ve
toplumbilim yardimiyla saptanir; yasada, yargida ve yazinda ama
ayn1 zamanda “yasamda” bulunur.

“Matematik zekasi bulunmayan toplumda adalet olmaz” diyen
diistintirin anlatmaya calistigt da budur iste. Bilingten ve zekadan
yoksun kiside adalet bilinci de gelismis olmaz.

Ayni degerlendirme hukukcunun bir sosyal miihendis olarak
bilimsel etkinliginde asla vazgecemeyecegi “siyasal ve sosyal tercih-
ler” igin de soylenebilir. Bu politik tercihler de metafizik saplantilara
degil, sosyal bilimin verilerine dayandirilir.

Soziin 6ziti: Hukukla ilgili bilgi edinme ve bilgi tiretme etkinligi
bastan asag1 bilimseldir; gelismis bir akil, analitik ve analojik bir
mantik, gelismis bir adalet bilinci ve zengin bir hukuk politikas1
kilttrt gerektirir.

Farklr yontemler ile biiyiik felsefi akimlar arasindaki iliski

Hukukun ve bu arada adaletin ne oldugu, nereden gelip nereye
gittigi, hangi temel degerlere dayandigi felsefenin konusu iken,
hukukun ve adaletin nasil yasama gecirilebilecegi hukuk yontembili-
minin konusudur. Ama her ikisi (felsefe ile yontembilim) arasinda
yakin bir iliski vardir.

Yontemi belirleyen belli baslh felsefi akimlar sunlardir:
Ampirizm, enttiisyonizm, dtilitarizm, dogmatizm, rasyonalizm,
diyalektik materyalizm.

Hukukun varlik nedeni ve islevi konusundaki hukuk felsefesi
akimlar1 arasinda da oOzel olarak tarih¢i hukuk, dogal hukuk,
pozitivist hukuk ve Marksist hukuk akimlarinin alt1 gizilmelidir.

Ampirizm (gorgticulik) dogru olanin salt bes duyumuzla
algilayabildiklerimiz (gozlemlediklerimiz ve deneyle kanitlayabil-
diklerimiz) oldugunu ileri stirer. Akla hemen Bacon, Hobbes ve
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Locke gelir. Bu akimin yontemi de bu sava uygun bir yontem olur;
gozleme ve deneye oncelik verir.

Sezgicilik (Bergson entiiisyonizmi) sezdiklerimizin dogru oldu-
gunu savlar. Yontemini de sezgilere dayandirir.

Bentham yararciligi (iitilitarizmi) sadece insana yararl olanlarin
dogru oldugunu ileri siirer; yalniz yararl olanin ardina takilir.

Akilcilik (rasyonalizm) aklin gosterdigini ve buyurdugunu
dogru olarak kabul eder. Bu akimin en 6nemli sozctileri Descartes ve
Bacon’dur.

Dogmatizm (skolastik) ise dogmalarin (inaklarmn), inanglarin
dogruluguna bel baglar.

(Aristo, Thomas Aquino) Tiim dinsel inanglar bu akimin izini
surer. Augustinus bu olguyu su carpici soylemle dile getirir: “Algila-
mak i¢in inanmak zorundayim!”

Diyalektik materyalizme gelince: Bu akim gercegi “maddenin”
degisim, dontisiim ve karsilikli etkilesim stirecinde, 6zellikle madde
ile biling arasindaki karsilikli etkilesim siirecinde arar.

Tarihgi, pozitivist, dogal ve Marksist hukuk felsefesi akimlar1
da iste bu btiytik felsefi akimlarin izdiistimiinde gelismislerdir.
Bilindigi gibi, tarihci hukuk okulu hukukun insanlarin biling altinda
kendiliginden gelistigini varsayar; pozitivist hukuk okulu salt yazili
yasalara bel baglar; dogal hukuk okulu yasa ustti adalet degerine
oncelik verir;

Marksist hukuk okulu ise hukuku maddi tiretim yasamina ve
topluma egemen siifin iradesine indirger.

Su kesindir ki akilcligin (rasyonalizmin), olguculugun
(pozitivizmin) ve maddeciligin (materyalizmin) onceligi ve {iistiin-
ligti yadsmmamasa bile, yasamimizda sezgicilige, yararciliga, hatta
inakciliga da yer bulundugu kabul edilmelidir.

Sunu da eklemeli: Onemsiz, risksiz konularda genelde agir
cekimde akilla degil, seri cekimde sezgiyle, hatta aliskanlikla veya
itikatla se¢im yapilir. Zihinsel ¢abadan tasarruf edebilmek ve seri
karar verebilmek icin kagmilmazdir bu. Eger her adim basinda
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“ratio” aranacak olursa, kisinin ¢ok yipranacagr ve c¢ok zaman
yitirecegi, ciddi ve riskli konular icin gerekli efor icin giic ve zaman
kalmayacag1 dogaldir.

Izlenen yontemin sosyal, kiiltiirel ve politik arka plani

Zihinsel etkinlikte izlenecek yontem beynin islevidir. Beynin
tum islevleri gibi yontem secimi de ister istemez sosyal gevrenin
kosullandirmalarina tabidir.

Bir gecekonduda bir sarayda oldugundan farkli diistintlir;
farkl bir yontem izlenir.

Biri gok gurultiili saganak yagisinda yiiksek bir agacin altina
siginir; Oteki yildirim garpmasi riskine karsi agikta semsiye agmayi
yegler.

Sikiyonetimi ve olagantistti hali biri malimin miilkiintin ve
tilkesinin gitivencesi olarak sicak karsilar, oteki demokrasi i¢in bir
tehdit olarak soguk bulur.

Evvelce de belirtildigi gibi, bilimcinin ve bu arada hukukcunun
gortus farklar1 son asamada bilimsel calismasinda izledigi yontem-
deki farkliliga, bu yontem farkliligi da sosyal ve kiltiirel cevre
farkina, diinya gortisii farkina dayanur.

Kadmin soyadinin aile adi olarak kabul edilemeyecegi sonu-
cunu ¢tkaran Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda muhafazakar ve
erkek egemen bir politika yaptig1 aciktir. Mahkemenin buna benzer
tutucu yaklasimi soybag1 davalariyla ilgili kararlarinda da su ustiine
cikar.

Ayni mahkeme tasmmazin olagantistii kazandirici zaman
asimiyla miilk edinilmesini miilkiyet hakkinin 6ziinti ihlal eden bir
iktisap yolu olarak degerlendirirken de diipediiz 6zel, bireysel
miilkiyeti kutsayan bir politika yapmustir.

Evli kisinin esinin metresinden manevi tazminat isteyebilecegi
sonucunu ¢ikaran Yargitay'in yaptig1 da kisi ozgiirligu ile ailenin
kutsallig1 arasindaki catismada ailenin kutsalligindan yana politik
tavir almanin dikalasidir.
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Ya “tilkemizde azinliklara kiyim yapilmistir” diyen bir yazar-
dan 75 milyon vatandasin kisilik hakkinin ihlalinden 6tiirti manevi
tazminat isteyebilecegini kabul eden Yargitay’in ulusalci politikasina
ne demeli? Ceza davalarinda “devlet s6z konusu olunca 6zgtirliikler
teferruattir” demek devletcilik yapmak degildir de nedir? Ya on bes
yasindaki cocugun cinsel iliskiye rizasmi varsaymak cinsiyetgilik
politikasindan baska hangi nedenle aciklanabilir?

Alkal yiiriitmenin baslica mantiksal araglar

Hukuk bilimcisinin (hukuk¢unun) ¢ogu zaman hep birlikte ve
dongtisel olarak kullandigr teknik mantiksal araglarin (enstrtiman-
larm) onemli olanlar1 soyle siralanabilir: Ayristirip ¢oztimleme
(analiz), birlestirme (sentez), karsilastirma (comparison), 6rnekseme
(analoji), simflandirma (classification), soyutlama (abstraction),
genelleme (generalisation), somutlama (concretisation), ¢zellestirme
(specialisation), ttimden gelim (deduction), time varim (induction),
ilke cikarsama, varsayim tiretme, ilksav/belit (aksiyom) yaratma.

Bicimsel mantigin ii¢ temel ilkesi

Hukuk¢unun akil yiirtitmesinde dikkate almazlik edemeyecegi
“herkese lazim” bicimsel Aristo mantiginin ti¢ temel ilkesi vardir:

1) Ozdeslik. Her bir olgunun tekligi, onun bagka bir sey olama-
mas1 demektir.

2) Celismezlik. Birbirini tutmayan iki yargidan birisinin yanlis
olmasi anlamina gelir. Baska bir deyisle, hicbir onerme ayni zamanda
hem beyaz hem siyah olamaz. Hukukgunun anlayacag: dille: Bir
eylem hem hukuka uygun hem hukuka aykir1 olamaz.

3) Ugtincti olasiligin olanaksizhigi. (Tertium non datur) Belirli
bir olgunun ya bu ya da su olabilmesi ama tigtincii (baska) bir sey
olamamas1 demektir.

Bu ¢ temel ilkeye sonradan Leibniz tarafindan pozitif bilimlere
ozgt dordiinct bir ilke olarak “nedensellik” (causalite = nedensiz
olgu olmaz) ilkesi eklenmistir.
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Bigimsel Aristo mantiinin ti¢ temel ilkesini hukuk alanina
aktaralim: Bir varlik ya hak ehliyetine sahiptir ya degildir; ortasi,
boliimselligi olamaz! Oliim sonrast kisilik diistiniilemez. Eksik hile
(undue influence) diye bir olgu ya da kavram s6z konusu olamaz.

Yalniz su var: Cagdas diyalektik yontem bu bicimsel yaklasi-
min karsisinda mesafeli bir tavir alir; bigimsel Aristo mantiginin
ilkelerine ayrik tanir; boltimsel hak ehliyeti, 6lim sonras: kisilik ve
eksik hile gibi kavramlara pekala yer verir.

Diyalektik yontem - Metafizik yontem karsithigi

Diyalektik yontem olgular1 ve verileri, ¢ok yanliligi, karsilikli
etkilesimi, celiskileri, devinimi, degisimi, gelisimi, goreceligi icinde
ele alir. Boyle olunca da bicimsel Aristo mantiginin ti¢ temel ilkesini
ihtiyatla kullanir.

Bu arada bu yaklasimda smifsal gozlik de kullamilir. Kuralin,
¢ozimiin ve yargiin sosyo ekonomik arka plani ve olasi pratik
etkileri, kim(ler)in maddi ¢ikarmi korudugu sorgulanir ve degerlen-
dirmeye katilir.

Metafizik yontem ise duraganliga, degismezlige, tek yanl
(monocausal) etkiye bagli kalir. Bu yontem hukuk alaninda uyus-
mazlik olgusuna ve kurala mekanik ve bicimci bir yaklasimla egilir;
kurali salt devlet tarafindan kondugu icin hic elestirisiz, duraksa-
masiz, egip biikmeden uygular. De lege lata (ytrtirliikteki hukuk) -
de lege ferenda (olmas: gereken hukuk) ayrimini en kalin duvarlarin
arkasinda korur. Kuralin ve yargimmin ekonomik ve sosyal etkilerine
hic aldirmaz.

Her bilimsel calismada ve oOzel olarak hukukta en fazla
basvurulan mantiksal araglar: Tiimden gelim ve tiime varun

Hukukcunun akil yiirtitme (cikarim) strecinde, 6zellikle
tasimlama ve altlama stirecinde vazgecemeyecegi giizergah, genel ve
tiimel onctilden (praemissa major’dan) yani soyut kuraldan, 6zel ve
tikel onctile (praemissa minor’a) inerek vargiya/yargiya ulasma
yoludur. Yukaridan asagiya inen bu yola “timden gelim”
(dedtiksiyon) denir. Hukukta asil olan iste bu tiimden gelim
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mantigidir. Rapor ve hiikim (decision) hukukculugu baglaminda
tim tasim operasyonlar: bu yoldan kotarilir.

Ornek: Ayiph ifa tazminat borcu dogurmalidir. (Tiimel
onctiil/Biiyiik 6nerme/Soyut kural) Satic1 defolu mal vermistir. (Tikel
onciil/Kiictik 6nerme/Somut olay) Oyleyse (sonugta) satict alicisina
tazminat ddemelidir. (Vargi/Yargi/Conclusion)

Soyut kuraldan somut olay icin sonu¢ ¢ikarma (citkarimda
bulunma) demektir bu.

Timden gelim analitik diistincenin (Aristo'nun) sevgili ¢ocu-
gudur. Tim Grekler akillidir. Aristo Grektir. Oyleyse Aristo akillidir!
Sozlesmeye aykirilik eden tazminat 6demeliyse, ctiriik mal veren
satict da alicisina tazminat 6demelidir.

Ama hukukcu asagidan yukariya, 6zel ve tikel 6nctilden (somut
olaydan) genel ve tiimel onciile, soyut kurala ¢ikma, acikcasi, tiime
varim (endiiksiyon) yontemine basvurmadan da edemez. Acikgasi,
somut olaydan (problemden) soyut kurala, alt kavramdan st
kavrama ¢ikmadan da yapamaz.

Yasa koyucu kural koyarken hep bu mantiksal araci kullanir.
Tim “case law” (olay hukukculugu) da hep bu mantiksal yolda
(reasoning from case to case) ytirtir. Bunun gibi, somut olaya 6rnek-
seme (analoji) yoluyla kural uyduran hukukcu da ttime varim
yontemini izlemis olur.

Time varim analitik (ayristiric1) diistincenin karsiti sentetik
(birlestirici) dustincenin (Bacon'un) sevgili ¢ocugudur; daha ¢ok
deneye ve gozleme dayanan pozitif bilimle ugrasan kisinin uygu-
ladig1 bir yontemdir. Ama bu yontem dogmatik hukuk alaninda da
izlenir. Kuramci markette alisveristen satima, satimdan stzlesmeye,
sozlesmeden de hukuki isleme bu yoldan cikar.

Tume varim yontemiyle uslamlamaya su Ornekler verilebilir:
Eger 1slanmissak yagmur yagmis demektir! Eger iki dost A ile B'den
A bir suc islemisse B de mutlaka o suca ortak olmus demektir. Bu
arada hukukta tim karineler de aslinda ttime varim yontemiyle
yasama gegirilir.
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Yalniz bu orneklerden de anlasilabilecegi gibi, riskli bir akil
ylrtitme yoludur tiime varim. Ya apartman balkonundan akmissa
su? Ya B sug sirasinda baska yerde bulunmussa? Ya karine somut
yasam gercegine uymuyorsa?

Diyalektik yontem tiimden gelim ve tiime varim yontemlerinin
her ikisini bir arada dongtisel olarak kullanmakla bu tuzaklara
diismekten genis olgtide sakimnir.

Timden gelim ve tiime varmm disinda herhangi bir onciile
basvurmaksizin ¢ikarim mantiksal yoluna daha ¢ok matematikte
rastlanir. Pi sayis1 gibi ilksav, belit, aksiyom boylesi oOnciilsiiz
¢ikarima Ornektir. Aslinda matematikte 2 x 2 = 4 bile bir ilksavdir!

Ama hukukta da arada sirada rastlanabilir aksiyomlara, kurgu-
lara, varsayimlara: Hak ehliyetinde esitlik ve irade 6zerkligi gibi!

Hukukg¢unun sakinacagi mantik yanhslart

Hukuk mantigindan s6z etmisken, hukukcunun sikca icine
distiig “yanlis c¢ikarim” (fallacy) tuzaklarini ornekleriyle birlikte
siralamakta yarar olsa gerek:

a) Onciillerin ortiismezligi, b) asil belirleyici onciilii gozden
kacirip ikincil bir onctile kapilma, c) akil ytirtitmede onctil atlama
(saltus in concludendo), d) dongtisel kanitlama (circular argument =
petitio principii), e) uyusmazhig tanilayamayip ilgisiz alanlara
kayma, f) tabiyet mantigina kapilma, g) acele genellestirme, h) akil
ylrtitmede kavram carpitma; bu arada aymi kavramu iki farkh
anlamda kullanma, i) kisir dongtide onctil ile sonucu birbirinin kanitt
olarak kullanma, j) geliskiye diisme.

Simdi bu yanlis ¢cikarim 6rneklerini acalim:

a) Onciillerin 6rtiismezligi: Soyut kuralin olgular biitiinii ile
somut olaym o©zelliklerinin birbirine uymamasi. (Disconnected
premises)

Ornek: Kurala gore sozlesmeye aykirilik tazminat borcu dogur-
malidir. Somut olayda satic1 alicisini sézlesme oncesi evredeki gortis-
meler (pazarliklar) sirasinda kandirmigtir. Oyleyse (1?) satici aliciya



Hukukta Yontem 2437

tazminat 6demelidir. Bu ornekte ¢ikarimimn (varginin) yanlishig su
noktadadir:

Sozlesme kurulmadan once yapilan hile sozlesmeye aykirilik
sayllmaz; olsa olsa “culpa in contrahendo” (s6zlesme miizakereleri
evresinde kusurlu davranig) sayilabilir. Oyleyse saticinin aliciya
tazminat ytikiimiiniin s6zlesmeye aykiriliga dayandirilmasi yanlistir.

b) Non sequitur / Irrelevant conclusion: Akil yiiriitmede asil
belirleyici olan onciilti, diyelim kusursuz tehlike sorumlulugunun
soz konusu oldugu tehlikeli bir isletmenin zarara yol agmasmnda
zarar verenin isletmesini gozden kagcirip, aslinda belirleyici olmayan
ikincil bir onctile, diyelim zarar verenin kusuruna veya kusursuz-
luguna dayanma.

c) Saltus in concludendo: Akil yiiriitmede 6nciil atlama. Ornek:
Sozlesmeler baglayicidir; dyleyse olayda borclu borcunu ifa etme-
lidir. Pekiyi ama bor¢lunun s6zlesmeyle baglandig: belli degildir ki!

d) Petitio principii: Dongtisel kanitlama/Circular argument.
Kanitlanmasi gerekli onciilit kanitlanmis sayma. Ornek: Insanlar
hukuksuz yasayamazlar; ¢linkti birbirlerinin kurdu (homo homini
lupus) olarak stirekli baskasinin hakkini yemeye calisirlar. Pekiyi
ama insanlarin hukuksuz yasadiklar1 tarihsel donemde (ki boyle bir
donem olmustur) birbirlerinin hakkini yedikleri kaniti ortaya
konmus degildir ki!

e) Ignoratio elenchi / Metabasis: Uyusmazlig1 tanilayamayip
konuyla ilgisiz alanlara kagma. Ornek: Smavda kopya ceken 6gren-
ciye dolandiricilik sucu isledi diye ceza kovusturmasi agmak. Kopya
cekme Ceza yasalarinda diizenlenmis bir sug sayilmaz ki!

f) Argumentum ad verecundiam: Tabiyet mantigina kapilma;
otoritenin soziinden ¢ikmama. Ornegin “Yargitay boyle karar
verdiyse dogrudur” sanisina saplanma.

g) Acele genellestirme: Ayriklar1 hesaba katmadan genel ilke
cikarsama. Ornek: Nisanlanma karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla olusur; dyleyse bir sdzlesme sayilir! Bu saptama acele
genellestirme tirtinii yanlis bir saptamadir. Hatir iliskileri goz ¢ntine
getirilirse, karsilikli beyanlarin uyusmasinin hi¢ ayriksiz her zaman
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sozlesme sayillmayacagi ortaya ¢ikar. Nitekim nisanlanma da
evlenme yiikiimiine yol agmayan eksik bir baghlik kaynag: olarak
pekala “edim ytiktimiinden bagimsiz bir borg iliskisi” sayilabilir.

h) Quaternio terminorum: Akil yiriitme stirecinde kavram
carpitma; bu arada aym kavrami iki degisik anlamda kullanma.
Beylik 6rnek sudur: “Ttim tilkiler dort ayaklidir.

Sokrat bir tilkidir. Oyleyse Sokrat da dort ayakhidir.” Dikkat
edilirse, bu ¢ikarimda ilk onctilde tilki bir hayvan ttrt olarak ele
alimirken, ikinci onciilde tilki mecazi kurnazlik anlaminda kullanil-
mistir. Vargl ister istemez yanlis olacaktir. Kavram carpitmasima
hukuktan da bir 6rnek verelim: A B’ye bir evlenme taahhiidiinde
bulunmustur. Gelecekte evlenilecegi taahhtidii (nisanlanma) sekilsiz
gerceklestirilebilir. Oyleyse A'min B'ye giincel (aninda) evlenme
taahhtidii de sekilsiz gegerli sayilmalidir!

Bu cikarimda sekilsiz gecerli sayilan nisanlanma sekle bagl
evlenme ile karistirilmistir; baska bir deyisle, giincel evlenme
taahhtidu gelecekteki evlenme taahhtidii olarak algilanmistir. Vargi
ister istemez yanhs gtkmustir!

i) Circulus vitiosus: Kisir dongii. Onciil ile sonucu birbirinin
kanit olarak kullanma. Gereksiz yinelemede bulunma. Ornek: “Kisi
sag olarak dogmakla hukuki kisilik kazanmir. Oyleyse (1?) hukuki
kisilik sag olarak dogmakla kazanilir.” Baska bir ¢rnek:

“A B'nin bir misli ticret almalidir; ¢tinkii bir misli fazla ticreti
hak etmistir” dedikten sonra, “A B’ye oranla bir misli fazla ticreti hak
ettigi i¢cin bir misli fazla {icret almalidir” demek!

j) Contradictio/Paradox/Celiski: Dogrudan dogruya kavram-
dan da anlasilabilecek olan ve sikca karsilasilan bu mantik yanlisina
soyle bir ornek verilebilir: Alict devir almis oldugu esyaya malik
olmustur. Satic1 devir etmis oldugu esyayr ayni istihkak davasiyla
geri isteyebilecektir. Oysa, eger satici esyanin miilkiyetini aliciya
devretmis sayiliyorsa, onun esyanin iadesi istemini ayni istihkak
davasi baglaminda ortaya atmasi olanaksizdir; o, esyanin iadesini,
olsa olsa, eger kosullar1 varsa, haksiz (sebepsiz) zenginlesme iste-
miyle saglayabilir.
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Hukukcuyu zor durumda birakabilecek olan bu gibi mantik

yanlislarina (tuzaklara) diismemenin caresi hukuksal akil yurtit-
meleri mantigin stizgecinden gegirmektir; yontembilimin kurallarina
uymaktir.

“Hukukta Yontem” konusunda arastirmada bulunmak ve bilgilerini

derinlestirmek isteyenlerin asagidaki kaynaklara basvurmalart salik verilir.
Giincelligi ve popiilerligi esas alan bu seckide yazarimin nesnel ve eksiksiz
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olabilir. Yazar bu yapitlarin yazarlarinin hosgoriisiinii umar.
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Ozel olarak a) Medeni Hukuk kurallarimin uygulanmasinda izlenecek
yontem, b) altlama (Subsumtion) teknigi, c) yorum, bosluk doldurma ve
yarisma sorunsallart ile d) kavram hukukculugu, menfaat hukukculugu,
legal realism, sociological jurisprudence, economic analysis, serbest hukuk-
culuk, topik hukukculuk, tipolojik yontem, pratik sonuca odakli yaklagim ve
menfaatleri tartip degerlendirme hukukculugu ekolleri hakkinda ayrica bk.
Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim, 2012, § 5, s. 111-184.



