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A. GİRİŞ 

İslam felsefesinin kavramsal çerçeves~ ortaya 
koymak, müslümaniann büt\iJl.düşünce tarihini bilmeyi 

gerektirdigi gibi, bu düşünce tarihinin etkilendi!;li ve 
etkiledi!;li düşünce serüvenini de en ince detayianna 
kadar bilmeyl gerektirmektedir. Bu" işin başanlm<lŞı 
zor ve bunun bir kişi tarafından mükemmel bir tarzda 
ortaya konması ise imkansızdır. Ancal< bazen genel 
ve bazen de özel çerçeveler ortaya koyularak bu konu 
hakkında bir tasawur oluşturmak mümkündür. 

Peşinen şunu ifade ebnemiz gerekir; ne yazık ki 

İslam felsefi düşüncesi üzerine, müslüman filozoflann 
eserlerine . bizzat müracaat edilerek ortaya konmuş 
şümullü ve tabnin edici çalışmalar yapılmaıtuştır/ 

yapılam~şbr. Spesifik bazı çalışmalann varlıgını 
inkar ebnek ise kadirşinassızlık olur. Bu baglarnda 
Osmanlı Devleti'nin 'son dönemlerinde başlayan 
çalışmalar, Cumhuriyet Döneminde inkıtaa uğramış 
ancak yakın dönemlerde ilahiyat Fakültelerinde 
yapılan bazı ·çalışmalar . dikkat çekecek niteliklere 

· ~aŞffiiŞbr. · ' 

İslam felsefi düşüncesi modem zamanlarda, daha 
çok,müslü.manolmayanaraşbrmacılannadlandırmalan · 
ve de!;lerlendirmeleri .ekseninde bilinmektedir. Bu 
adiandırma ve değerlendirmelerin genel itibariyle 
doğru oldu!;!unu kabul ebnekle beraber, İslam felsefi 
düşünc~inin kavramsal ve düşünsel orijinalligi söz · 

konusu edildiğinde bu araştırmalan yapan kişilerin 

hiç de hakperest olmadıklarını müşahede ebnekteyiz .. 

Bize göre bunun nedeni: 

a} Bu araşbrrnaolann Islam düşüncesi hakkında 
olumsuz ön kabullere sahip olmalan; ve 

b) Islam felsefi düşüncesine kaynaklıkeden Kur'an-
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ı Kerim .ayetleri ile Hz. Peygamber'in hadislerinin 
bilinmemesi veya bu hususun görmemezlikten 
gelinmesidir. Oryantalistlere göre, Kur'an-ı Kerim 

ve Hz. Peygamber'in hadisleri bir felsefi düşüncenin 
kayna!;lı olamazlar. Çünkü onlar düşünmeyi, aklebneyi 
değil inanınayı öncelerler. Bunlann yanında az da olsa 
bu hususlara dikkat eden araştırmacılar da vardır. 

B. GENEL ÇERÇEVE 

İslam felsefesinin kavramsal çerçevesi çok geniş 

olmakla beraber; 

a} etkilendi!;!! felsefi birikim, 

b) kendisinin özel yapısı ve 

c} etkiledikleri itibariyle aşa!;!ıdaki şekilde · 

çerçevelendirilmesi mümkünd~. 

I. İslam felsefesinin, felsefi birikimsel bilgi 
kayna!;lı Grek felsefesidir. Özelde; Platon (Eflatun}, 
Ari~toteles .ve Plotin.us'tur. Bunun yanında, eski İran, 
Mısır, Mezopotamya havzası ve Hint düşüncesinin 

de İsla.m düşüncesi üzerinde etki yaptıgını ifade eden 

felsefe tarihçileri de bulunmaktadır. 

n. ilk döne~ olan tercümeler dönemi aynı 
zamanda İslam Meşşai felsefesinin büyük ölçüde 
yapılandıgt dönemdir. Bu dönemde tercümesi yapılan 
bazı eserleriri isimleri ve müellifleri hakkındaki yanlış 

nitelemeler neticesinde ortaya çıkan· İslami. felsefi 
söylem. Bu söylem, felsefi anlamda hem eklektisizm 
hem de · eklektisizmin ötesinde ).!aratıcı bir İslam 
felsefesi söylemi/veya kavramsalı ?rtaya koymuştur. 

lll. Felsefeyle u!;lraşari insaniann müslümarı 

olmalan dolayısı ile b~en doğrudan ve bazen de 

te 'vii yapılarak birikimsel felsefi bilginin kavramlan 

islam Dininin ana kaynaklan olan Kur'an-ı Kerim ve 
Hz.Peygamber'in sözleriyle uyurrılu hale~ getirilmeye 

çalışılması . 
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IV. Müslüman filozof ve sufiterin do~rudan 

Kur'an-ı Kerim ve Hz. Peygamber'in sözleri ekseninde; 

varlık, varoluş, ruh, iyi, kötü gibi mese.lelerle ilgili 

felsefe yapmalan ve bu kavrarnlara yeni anlamlar 

vermeleri. 

V. Gazzali ile beraber felsefi kavramsalın 

yöneldigi mecralar vardır ki onlan da şu şekilde ifade 
edebiliriz: ~ 

a) Gazzali'nin gerek düşünsel ve gerekse siyasi 

mülahazalar neticesinde filozoflam ·yönelik yanlış 

yönlendirmeler yap~ası. 

b) Gazzali'nin tasawuf felsefesi do~rultusunda 

kabul ettiği felsefi anlayışlar ve kavramlar. 

c) Gazzali sonrası, Gazzali ekolüne mensup 

kelamcı ve mutasawıflann kullandıklan felsefi 

kavramsal. 

VI. İslam felsefesinin kavramsal çerçevesının 

ilişkili olduğu bir başka alan ise müslüman filozoflarm 

Yahudi düşüncesi üzerindeki etkileridir. Yine İslam 
düşüncesinin batı kilisesi ve üniversiteleri üzerindeki 

etkisi ve özellikle aydınlanma felsefesine hem 

birikimsel felsefi bilgiye yaptıw yqrumlar ve hem de 

kavramsal katkısı küçümsenmeyecek boyuttadır. 

Fakat biz burada İslam felsefi düşüncesinin İsltırni 
bilimleriyle olan ilişkisi ve kendi içindeki kavramsal 

gelişimi üzerinde duracağız. 

C. isı.J.M FELSEFESİNİN GREK VE 
DiGER FELSEFE OKULlARI İLE 
BAGIANTISI 

Yukandaİslamfelsefesininvarlıksahasınaçıkışının 
başlangıcının ve birikimsel bilgiyi kullanması itibariyle 

kavramsal çerçevesinin kaynağı genel olarak Grek 
felsefesi, özel etkileri itibariyle de· ~laton, Aristoteles 

ve Plotinus'u zikretrniştik. Çünkü hiçbir felsefi ekol, 

kendisinden önceki felsefi mektep ve düşüncelerden 

bağımsız ve tarihi zemini olmadan ortaya çıkmamıştır/ 
çıkamaz. Bununla beraber Aristoteles, sanılarun 

aksine metafizik meselelerden çok mantık, tabüyyat ve 

ahlak konulannda müslüman düşüncesjni etkilemiştir. 

Müslüman Meşşiı.i filozoflannıı:ı Aristoteles'e atferi 

aldıktan, yorumladıklan metafizik düşünce sistemi ve 

bunun bir gereği olarak da felsefelerinin kavramsal 

çerçevesi Plotinus'un Enneadlar adlı eserinin IV., V. 
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ve VI. bölümlerin metinlerinin Arapça'yaAristoi:el~s'in 
eseri olarak tercüme edilmiş olmasıdır'. Bu çerÇeveden 

baktığımızda Platon'un Plotinus tarafından yeniden 

yorumlanan felsefesi müslüman düşünürleri daha çok 

etkilemiştir. Bu sebeple de sudür (feyz, emanation), akıl 

(noıJs) ve Bir gibi temel kavramlar, müslüman felsefi 

metafiziginin yapılanmasında etkin rol oynamışlardır. 

Bunun yanında Aristoteles'in bilim felsefesindeki 

sebeplilik anlayışı, yani deterrnine edilmiş alem 

anlayışı da müslüman meşşiı.ileri etkileyen başka bir 

saiktir. Hatta Yeni Eflatuncu metafizik anlayıştaki 

yukandan aşağıya doğru yapılandınlrnış, Tann alem 

tasawuru, müslüman düşünürler tarafından, Aristocu 

sebeplilik anlayışı ile temellendirilmeye çalışılınca 

büyük tartışmalara sebep olmuştur. Bu tarfışmalann 

odağında bulunan GazzAli, filozoflarm metafizik 

meseleleri determine edilmiş yasalara göre açıklama 

hatasına düştüklerini söyleyerek filozoflara karşı büyük 

bir haklılık payı kazanmıştır. Yine Gazzali, metafizik 

meseJelerde filozoflarm b~han delilini kullandıklannı 
iddia etmelerine karşı da çok sert eleştirilerde 

bulunmakta ve burhanın yani kesin kanıtın metafizik 

mesel.elerde zor olduğunu beyan etmiştir. 

Meşşiı.i siyaset felsefesi, Platon'un Kanunlari 

Yasalar adlı eseri dikkate alınarak Farabi tarafından 
yapılandırılrnıştır. Yine bilinenin aksine Platon Devlet 

kitabından çok Kanunlar kitabı vasıtasıyl~ Islam siyaset 

felsefesini etkilemiştir ki bu eser Platon tarafından 
Devletten sonra kaleme alınrnışbr. Devlet kitabı kast 

esasına dayanan, aileyi veTann'yı dışlayan bir ütopyE. 

. önermektedir. Buna karşın kanunlarda devletin başanh 

olmasının temel şartı Tannsal yasalara uyulmasının 

gere~i üzerinde durulduğu gibi aile yani anne, baba, 

çocuk ilişkisine özel vurgu yapılmaktadır. Siyaset 

felsefesinin esası hem Platon'da ve hem de Farabi'de 

ilk başkan kavramı çerçevesinde şekillenmektedir. 

Platon'a göre ilk ve mükemmel başkan filozoftur. 

Farabi de bu görüşe kablmaktadır ve buna ek olarak. da 
ilk başkanın Peygamber olmasının önemine özellikle 

vurgu yapmaktadır. Yine Farabi devlet başkanı olan 

filozofun Faal Akıl aracılığıyla ilahi yörılendirmeye göre 

1 Majid F&dııy,AHistayofl!JamcPMoıophy, NewYork 1982,s. l91d 
' Bu mesele hııkkındald degerlendinne için bk. . Fazlur Rahman, 

"Islam Felsefesinin Yunan'dan Etkisi" İsiörn'da Bilgi ue Felsefe (haz. 
Mustafıı Armagan}, !stanbull997, s. 42. · 

1 Faırna Paksüt Platcn ue Platcn Sonrası, KOltür ve Turizm Bakanlıgı, 
. Ankanı 1980, s. 400-401, 403, 428. 
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devleti yönebnesi gerektiği üzerinde de durmaktadır'. 

Bilinmektedir ki filozoflar; bilgilerini, in1![lçlanru 

akıl yürübne üzerine inşa ederler. İslam felsefesinin 

en etkin ekolü olari Meşşailik de varlık, varoluş, ruh, 

vahiy, yaratılış gibi temel kavramlaoru akıl üzerine 

inşa eder/teme~endirir. Aldın İslam Meşşfıiliğinde 
görülen ilk etkin kaynağı Aristoteles ve özellikle 

Plotinus olarak bilinmektedir. Bu husus ~üyük oranda 

doğru bir tespittir. Ancak aklın ve aklın öneminin 

bir başka kaynağı müslüman. filozoflara göre Hz. 
Peygamber'in sözü ve Yüce Aliah'ın Kitabı'dır. İbn 
Sina'nın, "Allahu Tea.Ja'nın ilk yarattığı şey akıldır"5 

şeklindeki hadis üzerinde yoftun)ukla dunnası kayda 

değerdir. Yine en Aristocu kaoul edilen İbn Rüşd'ün, 

aklebnenin Kur'an'ın bir emri olduğunu ifade ebnesL. 

ve buradan hareketle de akletmek Kur'an'a göre bir 

emir ise o zaman felsefe yapmayı akletmekle özdeş 

kabul ederek, felsefe yapmanın farz olduğunu beyan 

etmesi bizim açımızdan önemlldir6. 

Meşşai filozoflarda_ varlık, varlığını Plotinus'qı 

olduğu gibi her yönden "Bir" olarak kabul edilen 

Tann'dan suclur ederek kazanır. Plotinus'un Tannsı 

· yalnızca bir ilke olaralt var ve aleme herhangi bir etkisi 

bulunmadığı halde7 Meşşailerin Tann tasavvuru, farklı 

yorumlanyla beraber, Kur'an-ı Kerim'de belirtilen 

sıfatlan ve isimleriyle etkin bir Tann'dır. Yaru 

Meşşallerin Tarın anlayışında Tarın ilim, irade, kudret 

vs. gibi alemi sevk ve idare etmeye özgü bütün sıfatiara 

zatında_sahiptir. Bunuoyanında müslüı:naf!..~lamolann 

özellikle Ehl-i Sünnet kelamolannın Tann'nın sıfatiarına 

yaptıklan tanımsal statüler, Meşşaller tarafından 

eleştirilir. Çünkü onlara göre din ve felsefe, akıl ve nakil 

birbirleriyle çatışma halinde değil uyum içerisinde olan 

iki alandırB. Eğer kelamcılann konumlandırdıklan iarzda 

Tarın'nın sı fatlan tanımlarursa o zaman Meşşallere göre 

akıl ile naldin birbirleriyle uyumsuz bir konumlannın 

• bk. F"arıbt, e/-MedinelU'Hıizıla (nşr. Muhsin Mehdi), E.J. Brill, 
Leiden 1900, s. 64. Krş. Beyrut 1968 baslası, s. 58-59. 

' lbn S"ll'!a, er-Risiilelu'l-'arsiyye, Haydaıtıbad-Ôekken 1353, s. 15. 
ibn Sin!l gibi, aklın Allah tarafından yarablan ilk varlık oldugunu 
Suhreverdi de söylemektedlr. bk. Şehabeddln SOhreverdi, Cebrail'I n 
Kanal Sesi (b'c. Sedat Baran), İstanbul 2006, s. 31. • 

• lbn Rüşd, Fas/u'l-maka/ Felsefe-Din lıışkisi (b'c. Bekir Karlıga), 
İstanbul 1999, s. 61Hi7; Michuel Mannunı, The Conjlict Ouer The 
Worlds Pre-Etemity In The Tohafuts of a/-Ghauı/1 and lbn Rushd, 
Michigan University, Michigan'1959, s. 164. 

.' bk. Plotinus, The Enneads (tre.. Stephen MacKenna), London, ts., 
-- s.'403-414. · 

• Seyyid Hüseyin Nasr, lsiiim Koımoloji Ögrelllerine Giriş (b'c. Nazife 
Şişman), Insan Yayınlan, Istanbul 1985, s. 360. 

ortaya çıkması kaçın~mazolur. Bu durumda kelamcılann 

temel hareket noktası olan 'Tarın'nın zatını tenzih 

ettiğimiz halde, onun sıfatlanru taruma veya tasawura 

konu edinmiş olmamız kaçın~maz olur. Böylece de 

aşkın bir varlık sırurlı/mahdud bir varlık tarafından 

kuşatılmış olur ki bu durum "I:"arın'nın aşkınlığına 

halel getirir. Meşşallerin bu eleştirilerini dikkate alır 

isek o zaman Tarın'nın alem üzerindeki işlevselliğini 

nasıl açıklayabiliriz. Bu aşamada filozoflar önemli bir 

kavramı devreye sokmaktadırlar: "Faal Akıl." Meşşai 

felsefi anlayışta Faal Akıl, Tann'run alem üzerindeki 

etkinliğini temsil etmesi itibariyle çok önemli bir konum 

işgal etmektedir. Faal Akıl kavramı bağlamında felsefe 

ile dini terrninoloji aynı isim altında benzer faaliyetler 

yapmaktadır. Meşşlıi filozo_flara göre Faal Akıl, din 

dilinde, vahiy, ruh, ruhu'l-kuds, levh-i mahfuz, Cebrail 

olarak isimlendirilmektedir9• Bilinmektedir ki bütün 

bu kavramlar Kur'aru kavrarnlardır ve bu kavramlar 

Tann'nın alem hakkındaki etkinliğini ortaya 

koymaktadır10• Böylesine bir yaklaşım, Tann'run hem 

zatını ve hem de sıfatlanru tenzih etmeyi hedefledi gibi 

aynı zamanda Aristotelesçi 11
, Platoncu, Plotinusçu 

alem üzerinde ilk etkisi dışında bir etkisi olmayan Tann 

anlayışlanru da büyük oranda devre dışı bırakmaktadır. 
Kanaatimizce bu yaklaşım ve yorum tarzı müslüman 

filozoflann büyük bir başansıdır. Ancak Tann'yı tenzih 

bağlamında Müslüman Meşşailerin başvurd~an 

Plotinusçu, "Bir" kavramını konurnlandırmalan büyük 

sorunlar taşımaktadır. Meşşai filozoflann Tann'nın 

basitliği meselesinde öne sürdükleri, Tann her 

yöndeı;t Bir'dir, basittir, basitten de tek bir yönden 

tek bir şey sudür eder" şeklindeki anlayışlan tam 

açık olmadığı gibi bu anlayış Plotinus'tan devralınrruş 

bir. önkabuldür12• Aynca 'Tarın her ellietten birdir, 

birden de ancak bir sudOr eder" şeklindeki ifadeleri ile 

• lbn Sin&, er-Ris6/ütu'l-orsiyye, s. 12, 17; Hammude Guraba, İbn 
Sina beyne'd-din ue7-feJsefe, Kahire 1972, s. 164-165; ibn Sina, 
er-Ris6/e fi's-Soôdel, Haydarabad-Dekken 1354, s. 15; a.mlf., e/-Fi'/ 
ue'l-infial, Haydarabad-Dekken 1354, s. 3 !Mecmuotu Resiiil-i er 
Şeyh er-Reis içinde); Mustafa Çagna, "İbn Teyrniyye'nln Bakı.şıyla 
Gaı:zali-İbn Rüşd Tartışması", /siiim Tetldk/eri Dergisi, X, Istanbul 
1995, s. 126. 

•• ·o (melek, Faal Akıl) Bart Azze ve Celle ile arzi dsimler arasında bir 
vasıtadır. ilm S"ın~. Ris6/e fi'l hudüd, (nşr. Hasan Asi, Tis'u Resiiii 
içjnde, Darü'I-Kabes, y.y., 1406/1986. s. 89; F!mbi, Kildbu'I
Mille (nşr. Muhsin Mehdl), Beyrut, s. 61Hi5; a.mlf., es-Siydsetu'l· 
medeniyye, Haydarabad-De.kken 1346, s. 49, 50. 

"W.D. Ross, Arisloıle, London 1937, s. 185-186. • 
" Tann'nın basiUilll meselesi için bk.. F"arıbi, Kitabu'l-MIIIe, s. 62; 

lbn S'ına, Neciıt (nşr. Abdullah Umeyre), Beyrut, 1992, s. 225-
230, 251; a.mlf., ei-Mebde ue'l-medd, Tahran 1363, s. 4-5, 15; 
a.mlf., er-Risiilelu'l-arsiyye, s. 15. 
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Tann'nın zatının aynı olsa da bütün sıfatlan Tann'ya 
.atfetmeleri Tann'yı tanımlama manasma gelir ki bu 
hem filozoflarm tenzihçi anlayışianna uygun de~ildir 
ve hem de "Tann'nın tanımı imkansızdır" anlayışianna 
.da aykındır13• Yani "Bir" kavramı baglamında ortaya 
çıkan soruna nereden bakarsak bakalım problemli 
görünmektedir. 

Müslüman Meşşai geleneğinde Tann'nın alemi 
var kılması yine Plotinusçu "sudQr" teorisi formunda 
ifade edilmektedir. Bu formun içeriği ise ilginç bir 
şekilde Islami kavramlarla temellendirilmektedir. 
Mesela, Tann'nın kendi zatını akletmesiyle varlık 

sahasına çıkan ilk varlık, Kur'an'ın yaratılışla ilgili en 
önemli kavramı olan ibda' ile ifade edilmiştir. Çünkü 
ibda'nın anlamı, Tann'dan suclur eden şeyin benzersiz 
ve . ilk olmasıdır. İ.bda'; kavramının lügavi anlamı 

da ilk yaratılanın benzersiz bir şekilde var olması 
manasında olması kayda de~erdir14• Bilindigi üzere 
kelamc~ar ibda' kavramına yoktan yaratma anlamı 
vermektedirler. Hlozoflara ve mutasawıflara göre ise 
yoldan yaratma olamaz. Çünkü yokluk ilmin konusu· 
değildir. Halbuki Allah ezelden ebede kadar değişmez 
bir bilgiye sahiptir. Yani varlık hiçbir zaman Tann'nın . . . 
ilininde yoklukla özdeş ol!'flamıştır. 

Faal Akıl'dan ·varlıklann Ay-altı aleme 
geçişlerinde de yine Meşşailer Kur'aru bir ·kavram 
olan halk kavramını kullanmaktadırlar. Bilindiği üzere 
"halk" varlığın bir halden başka· bir hale, bir formdan 
başka bir forma geçişi manasma gelmektedir. Hz. 
lsa'nın ölyyji diriltmesi Kur'an-ı Kerim'de bu kavram 
ile ifade edilmektedir. Tekvin ise filozoflar tarafından 
kendisinde bozulmanın oluştuğu şeye isim olarak 
kabul edilmiştir15• 

Görüldüğü üzere müslüman filozoflar, vahiyle 
haber verilmiş hakikati çözümlemek, felsefeye uygun 
bir hale getirmek, vahiy ile aklın uyguruuğunu ortaya 
koymayı kendilerine görev bilmişlerdir. Müslüman 

n Bu konuyla dgili bk.. Farabi, K'ı!öbu1-FusGs, Haydaıabad-Dekken 1345, 
s. 3, 15; et-Ta'likat, Haydarabad-Dekken 1346, s. 4, 5; lbn Sini!, el
/prôt ue't-tenbilı& (nşr. SUleyman Ollnya), Kahlre, s. 50, 53. Aynca 
bk.. M. SaltReçber, "F"arabiveTann'nın Basitli!li Meselesi," Uluslararıısı 

. Fdrôbi Sempozyıunu, Elis Yayınlan, Ankara 2005, s. 222\.d. 
"lbnS"m~ er-Risdletu'n·niyrilziyye: el-meanuatu'/.Mmise (nşr. Abdiısse~Am 

Harun), 1. Baskı, Kahlre 1954, s. 33-34 IJ'{evodiru7-Mahlıiliit içinde); 
Mesut Okumuş, Kur'ıin'm FelSefi Okı.ınuşu, Arıkara 2003, s. 16, 149-
150; lbn sına, fi.meıini'/./ıurtlfi1·heaıiwe. Kahire, ts., s. 135, 137, 140 
(Tıs'uResôiliçindeh ıı.mlf., R"ısôlefiUıudıid, s.101. 

ıJ lbn Sina, Fi·meiini'/-hunift'/.hecaiyye, s. 137; a.mlf., Ehulılu'n
nefs, Kahire 1952, s. 186. 
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filozoflar, oldukça kanşık ve çapraş~ düşünceler 
içeren eski (kadim) felsefeyi süzerek, seçerek · 
çıkardıklan felsefi birikim ile İslam Tann bilimini 
birleştirmişlerdir. Bu da İslam felsefesinin eklektik 
yapısını oluşturmaktadır16• 

Müslüman filozoflarm tamamen akli bağlamda 
ele aldıklan ve fakat nassı ise çokça te'vil ettikleri 
kavrarmar da bulunmaktadır. Buradaki yaklaşırman 
akli Çatışmalardan ve . kadim felsefi a~ayışlarla 

çelişınemek için gerektiğinde dini kavrarman zahiri 
anlamının dışına hamlederek te 'vii etmek şeklinde 
tezahür etmiştir. "İlmi bilgi (felsefi bilgi} vahye özgü 
bir dille ifade edilmiş, ilahi mesajı ilk anlamına irca 
etmenin yani te'vU edip yorumlamanın hakiki bir 
imkanı gibi görülmüştür."17 

Bu kavrarmardan bize göre en önemlisi mead/ 
diriliş kavramına vermiş olduklan anlamdır. Meşşai 
filozoflara görediriliş ruhani olacakbr. Bunun en önermi 
sebebi ise mutlulugu ve el emi hissed e nin ruh olmasıdır'~· 
Ikinci bir gerekçe ise e~ er diriliş hem bedeni ve hem de 
ruhi alacaksa hangi beden diriltilecektir? Çünkü insan 
bed~ni sürekli değişmektedir. H~gi suça hangi beden 
veya hangi mükafata. hangi beden vasıtasıyla karşılık 
verilecektir? Ya burada bedenin de bir etkilenmesi_ 
söz konusu edUecektir ki bu durumda mutlak adil olan 
Allah'ın adaletine hale! gelmiş olur ve~ beden hiçbir 
şey hissetmeyen bir ensbüman olacaktır ki bu ·ise 
abes bir iştir. Çünkü o~ara göre her şey mutlaka bir 
hikmete binaen vardır. O zaman bu hususlarda varid 
olan-nassı-nas~-yorurmamarrıız-gerekrnektedir? İbn- -
Sina'ya göre bu hususlarda Allahu TeAta halkı irşad 
etmek için somut ömekliklere başvurmuştur. Aslında 
diriliş ile ilgili bu somut ifade tarzlan Meşşaitere göre 
sembolik olarak a~aşılmalıdır 19• Bize göre bu aruayış 
çok tartışma götürür. Bunun yanında Gazzali'nin 
veya kelamcılann diriliş hakkındaki yorurruan da 
filozoflara kıyasla daha az soruruu gibi görünse de 
onlann a~ayışlan da problermictir2°. Bu husustaki 

"!smail Hııklo lzmirli, İslôm'do FelsefiAkımlar {haz. N. Ahmet Özalp), 
Istanbul 1995, s. 25; Şemsettin GUnalıay, Felsefe-i ıl/o {haz. Nuri · 
Çolak), Istanbul 1994, s. 266. 

" flhan Kutluer, lslôm'ın Klasik Ço~ndo Felsefe Tosauuultl, Istanbul 
1996, s. 15 . 

01 lbn Sini!, Risale/1 Sırri'I·Koder, Haydarabad.·Dekken 1353, s. 2-4. 
"lbn s-ına, Risiıleıu'I·Adhoulyye (nşr. Süleyman Dünya), Mısır 1949, 

s. 50.55; Hdmi Ziya Ülken, İslôm Felsefesi, Istanbul 1993, s. 59, . 
61-62; lbrah!m Medkur, F8rıibt (tre.), İslam Düşüncesi Tarihi 
(M.M. Şerif), lstanbu11990,.0, 83, 84. 

10 Gazzali'nin, haşrin yalnızca ruhani oldu~nu iddia eden filozoRan 
teldir ederken kendısinin de sonradan aynı kanaate sahip oldu~ 
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çozum; Kur'an'ın m~adla ilgili kullandıgı kavramsalı 

ve genel aniabmını .bir bütün oluşturacak şekilde telif 

etmekle işe başlamak daha dogru olur. Biz burada 

bunun detaylan üzerinde durmayacagız. Meşşailerin 

ve lşrakilerin felekler ilmi (astronomi) hakkındaki 
anlayışlan ve kavramsalı, zamanlarının felsefi ve bilim 

anlayışlanyla doğru orantılı birŞekilde konumlandınldıgı 

bilinmektedir. Ancak bugün bu kavramsalın yerıiden 

realize edilmesi v~ bu kavramlar üzerinde tarhşmaların . 
esastan yapılması kaçınılmazdır. Çünkü o günün bu 

alanla ilgili kavramsalın anlanu bugünkü felsefeciye 

fazla bir şey söyleyememektedir. 

İslam İşrak felsefesinin kaynagı/orijini birçok 

araştırmacı tarafından" genel kabul olarak" Platonculuk 

ve Zerdüştlük olarak kabul edilmektedir'. P laton ve_ 

Plotinus'tın birçok sistemsel ve formel meselelerde 

etkili olduğunu biz de kabul etmekteyiz. Ancak 

Zerdüştlügün, İslam İşrak Felsefesi üzerinde temelde 

etkin olduğunu söylemek doğru degildir. Bu iddianın 

arkasında bu felsefi sistemin İslam Dininin ana kaynagı 
olan Kur'an-ı Kerim'e göre değerlendirilmemiş olm'a 

yanlışlı~nın bulundugunu, Suhreverdi'nin eserlerine 

mÜracaat ettiğimizde rahatlıkla müşahede etme~eyiz. 
Çünkü İşrak felsefesinin kurucusu plan Şihabeddin 
Suhreverdi eş-Şehid, iyi ve kötü, ışık ve karanlık 

kavramlarını degerlendirirken Zerdüştlü!1ün kötülük 

ve karanlık kavramlannı asli varlık yerine kullandıgını, 

kendisinin ise karanlıgı asli varlık degil anzi varlık 
olarak kabul ettiğini ifade etmektedir. Bu noktada 

Zerdüştlüğe sert eleştiride dahi bulunmaktadır22 • 

İşrak hikmeti; içerigi itibariyle Kur'an-ı Kerim'deki 

zulmet ve nur kavramlannın içeri!Pne daha yakın 

görünmektedir. 

Müslüman filozoflann farklı baglamlarda üzerinde 

iddia edilmektedir. Miwnu'I·Amel'de haşrin yalnızca ruhani 
oldugunu iddia edenleri GazıAii, filozonar ve sO!Uer olarak zikreder. 
Kendisi ise e/-Munkız'da siifilerin yanında yer aldıgı nı söyler. Bu 
sebeple ruhani haşre kall o ldugu ileri sOrUimektedir. Ebu Harnld 
Gazz~i. Mizônu'/.Amel, Mısır 1328, s. 8. Aynı kanaali lbn Rllşd 
de 13şımaktadır. bk. lbn Rüşd, Tehiifütu't-Tehôfüt (nşr. Süleyman 
Dünya), Kahire, ts., s. 873-874. GazzA!i, ölilmle birlikte ruhun 
bedenden aynldıgını ve bu s!ireçte (yani kıyamete kadar) ya cenneti 
veya cehennemdeki yerini tahayyül eder. Gazzali, ei-Madnün bihi 
ala ehlih, Beyrut 1996, ı. bs., s. 350-353. (Mecmuatu.Resiiili'l
irnam Gazzô/1 içinde. Eser ei-Madnun es-sa~ir ue en-Neflı ue't
ıesulye adıyla da bilinir). 

" Muhammed İkbal, lslöm Felsefesi Tarihine Bir Katkı (tre. Cevdet 
Nazlı), Insan Yayınlan, Istanbul 1995, s. 97; Henry Corbin, İsiörn 

. · Felsefesi Tarihi (tre. HUseyln Hatenu1, lsmnbul1988, s. 203. 
- · n Şehabeddin es·Sühreverdi, Meanuat-ı Musannefôt·i Şeyh-i lvök, 

(nşr. Necefkuü Habibi), 1-IV, Tahran 1380/2001, IV, 58. 

durduklan önemli iki kavram da. iyi ve kötünün 

ne olduğu meselesidir. Meşşai ve İşrakl filozoflara 

göre ontolojik olarak asıl varlık iyidir. Kötülük ise 

ontolojik olarak var değildir. O anzi olarak vardır ve 

onun anzi olarak var olmasının bir sebeb-i hikmeti 
ise iyinin iyi olarak bilinmesi ancak kötü bilindigi, 

hissedildiği zaman bilinebilir olmasıdır. Çünkü eğer 

kötü hissedilmiyorsa iyinin iyi olarak bilinmesi zordur. 

Kötünün ontolojik olarak yokluk oldugunun ifade 

edilmesinin arkaplanındaki bir başka asli gerçek de 

filozoflanmıza göre Tann'nın mutla.k iyi olmasından 

kaynaklanmaktadır. Mutlak iyiden kötünün asli varlık 

ola~ sadır ~lması uygun değildir. 

Platon'un ideler nazariyesi, İşrak felsefi 

sisteminde asli etkin varlık olarak kabul edilmiştir23 • 

Bu asli varlıklar Platon'un felsefi sisteminde olduğu 

gibi yalnızca gölgeleri yansıyan varlıklar değil, aynı 

zamanda kendilerinin yansıması olan varlıkların 

yöneticisi konumunda olarak işlev görmektedirler. 

Y~ni İşrak felsefesindeki "Rabbu'n Nev'/Erbabu'I
Enva"' gibi söylemler Platon'un idelerine karşılık gelse 

de işlevleri itibariyle onlardan farklıdırlar. Bu işlevsel 

içeriğin bu kavramiara kazandınlmasının sebebi ise 
Kur'an-ı Kerim'deki Mele-i Ala, Levh-i Mahfuz gibi 

melekCıt alemine ait kavramsaldır4• 

D. MÜSLÜMAN FiLOZOFlARlN 
KAVRAM OLUŞTURMADA İSLAM'IN 
ETKİSİ 

Müslüman filozofların İslam'dan ve İslam 
etkisinden bağımsız bir şekilde felsefe yapbklarını 

düşünmek dogru degildir. 

Kindi, Farabi, İbn Stna ve İbn Rüşd gibi 

müslüman filozoflar, İslam hukukunun egemen 

olduğu bir dünyada ve coğrafyada yaşamışlar ve bu 

dünyanın manelli havasını solumuşlardır. Aynı kıbleye 

yöneler~k dini ibadetlerini yerine getirmişler ve dahası 
bazı araşbrmacıların ifadesiyle c:ınlar kendilerini, 

bir anlamda ''Hz. Peygamber'in sadık evlatlan" 

11 Seyyid Haseyin Nasr, Üç Miislüman Bilge (tre. Ali Ünal.), !nsan 
Yayınlan, Istanbul, s. 86. 

" Bu konunun demylan için bk.. Şehabeddin es.Silhreverdi, 
Hikmetu'l-ivök (nşr. Henry Corbin), Tahran 1953, s. 158-162. 
Aynca bk .. a.mlf., Cebrail'in Kanat Sesi, s. 14. Şemsuddin 
Muhammed Şehrezlıri, Şerhu Hlkmeti'l-işrök (nşr. Hüseyin Ziyani 
Terebb1, Tahran 2001, s. 544. 
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saymışlardır5• 

Müslüman filozoflann en akılcısı kabul edilen, 

Batı'da imana karşı aklın temsilcisi olarak görülen İbn 
Rüşcl, kadılık yapmış ve fıkıh alanında önemli eserler 
vermiş büyük bir İslam hukukçusudur. İbn Rüşd'ün 
özellikle bazı eserleri tamamen Kur'an-ı Kerim 
ayetlerinin yoğunlukla yorumlandığı, te 'vii ecülcliği. 

kitaplardır. 

Müslüman filozoflar; İslam felsefesinin kavramsal 
çerçevesını oluştururken İslam clininin inanç 
esaslanndan veya cün dilinde ve nasslarda kullanılan 
kavramlardan etkilenmeleri, esinlenmeleri ve 

yararlanmal~n konusundaki örnekleri birçok alanda ve 
kavrarnda görmek mümkündür. Örneğin müslüman 
filozoflann felsefi sistemlerinde her şeyin temelini 
Vacibu'I-Vücüd ve mümkinu'l-vücüd aı:ıJayışı oluşturur. 
Vacibu'l-vücüd ifadesi Kur'an'da kullarulmamış olsa 
da bu kavrarnlara verilen anlam her şeyin temeline 
Yüce Allah'ın varlığını ve yaratıcıyı koyan temel ve 
köklü bir felsefi yaklaşınu gösterir. Burada zorunlu 
varlık evrenin ve CÜğer varlıklann olmazsa olmaz 
şartıdır. Olası varlık ise Vacibu'l-vücüd'un varlığıyla 
ancak varlığa gelmektecür. Yoksa qnun hiçbir anianu 
yoktuJ-26. 

Müslüman filozoflann felsefeyi karşılamak için 
kullandıklan "hikmet" kavramı ise Kur'an'da sıklıkla 
kullanılnuş, felsefenin meşruiyetine önemli bir zemin 
hazırlamıştır. .Hatta hikmet kavramıyla beraber 
felsefeyle uğraşaniann teori ile pratiği cem ettikleri 
inMcı güç]enmişti~-. . - --· - ·--~ -

T ann ~nin kencüsinin dışındakileri bilmesi 
meselesinde çokça tartışmalar yapılnuştır. Bu 

hususta filozoflar eleştiriimiş ve hatta küfürle bile 
itharn edilmişlercür. Manidardır ki gerek Farabi ve 
gerekse İbn Sina, felsefi bir arılabinla bu mesele 
üzerinde durup açıklamalarda bulunduktan sonra her 
iki düşünür de Kur'an-ı Kerim'e müracaat ederek 
aşağıdaki ayet-i kerimeyi zikrederek mesel e hakkındaki 
nihai inançlannı belirlemişlercür: "... Göklerde ve 
yerde zerre ağırlığınca (bir şey) bile O'nun ilminden 
kaçmaz." (Sebe, 3)27 Tann'nın bilgisi meselesindeki 

» Karen Annstrong, Tann'nın Tarihi {tre. Ö. Özel, H. Koyııkan), 
Ankara 1998, s. 226. 

•• bk. Nuri AdıgUzel, Günümüz islôm Felsefesinin Sorunsali an, Ankara 
2005,5.96, 100,105,107. 

"Farabi, Kitdbu'/.Cem beyne re'yeyl'/-hakimeyn, lslamlc Philosophy 
{haz. Fuat Sezgin), vol. 12, Frankfurt 1999, s. 25-26; lbn Sina, 
en-Neciıt, s. 103. 
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filozoflann., bu yaklaşımlan hiçbir · eleştirmerıleri 
tarafından cükkate alınmanuşbr. Halbuki bu inanç 
dikkate alındığında ve aniann felsefi sistemleri de bu 

doğrultuda yorumlandığında I<anaatimizce filozoflann 
maksatlan daha doğru bir şekilde ortaya konabilircü. 

Özellikle İbn Sina Kur'an-ı Kerim'e müracaat 
ederek önemli felsefi yorumlarda bulunmuştur. Onun 
Hayy .b. Yakzan ve Risôletu't-Tayr adlı eserlerinin 
temelinde Kur'an sembol.izmi vardır. Örneğin 

"kuşlann konuşması" Hz.Süleyman ile Hüdhüd'ün 
aralanndaki konuşmaya day'anır8• Bu hususlarda 
İbn Sina'nın önemli bir takipçisi olan Suhreverdi 
de felsefi hikayelerinde çokça Kur'an kavrarnsaima 
müracaat eder. Mesela, onun aşk risalesinde; güzelliği 
Hz. Yusuf'la, aşkı Züleyha'yla, hüznü ise Hz. Yakub 

ile sembolize etmesi ilginçtir29• Aynca İbn Tufeyl, 
Hayy b. Yakzan adlı hikayesinin kurgusunu Kur'an-ı 
Kerim'deki kıssalarla temellenclirip ortaya koymuştur. 

Ruhun varlığı ve yaratılışı meselelerinde .de İbn 
Sina, çok dakik bir arılaYışa sahiptir. O, müslümaniann 
genel kabülünün aksine bir ruhlar aleminin olduğunu 
kabul etmez. Ruhun bederıle beraber yaratıldığını ve 
soyut olduğunu Kur'an-ı Kerim'e müracaat ederek 
ortaya koyar. Ona göre Hlct süresi 29. ayeti bu 

durumun apaçık kanıtıdır. Ve eğer ruhlar alemi 
kabul edilirse -ki bunun kaynağı Plotinus'un külli ruh 
anlayışıdır- o zaman ruh göÇünü de kabul etmemizin 
kaçınılmaz olduğunu (reenkamasyon) beyan eder. Aynı 

arılayış Suhreverdi tarafından da kabul ecülmiştir. 

E. GAZZALi VE FELSEFi KAVRAMSAL 

12. yüzyıldan sanıp . İstarn felsefesine karşı 
oluşturulan tutumlarda Gkatı'nin kelaınl anlayışının 
belirgin bir etkisi ve yeri bulunmaktadır. Bu etkinin 
düşünsel arılamdaki yeri üzerinde çokça durulmuştur. 
Fakat Ga?Zali sonrası kelami gelenekte kavramsal 
yapılanınada Gazzali'nin etkisi daha fazla olmasına 
ragmen bu husustaki araştırmalar ne yazık ki çok 
kısıtlıdır. 

Gazzali; müslhman filozoflara karşı · olan 
antipropagandasında filozoflann görüşlerini 

sunarken, büyük oranda objeirtlftır. Fakat filozoflann 

" lbn Slni'ı'nın felsefi sisteminde Kur'an ayetlerine_ ve · onlan 
yorumlamada çokça abAarda bulwımuştur {bk. Hasan Asi, et
Tefsiru'/.Kur'ôni ue'l-luga1u's-süfiyye, Beynıt 1983). 

,. Şehabeddin SOhreverdi, Cebrail'in Kanat Sesi, s. 31 vd. 
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görüşlerini temellendirirken · filozofların kı,ıllandı!ıı 

önemli kavramlara, kendisinin kelfınıi anlayışına 

uyguiı anlamlar vererek onlan eleştirir. Kendisinin 

kavrama verc!iği anlam içerisinde eleştirilerind~ 

tutarlı bir tutum sergiler. Ancak filozoflann felsefi 
sistemlerini oluştururken kullandıklan kavrarnlara 
verdikleri manalara göre Gazzali tetkik edUdiğinde 
iddia ile iddiaya verilen cevapların bazen birbirleriyle 
ilişkisiz olduklan görülmektedir. .İslam düşünce 
geleneği içerisinde bunu ilk farkeden İbn Tufeyl'dir3°. 
Diğer önemli bir filozof ise İbn Rüşd'dür31 • Önemli bir 
düşünür de Gazzali muakkibi kabul edilen Fahreddin 

Razi'dir32
• 

İslam felsefesinin · kavramsal yapısına dair 
Gazzali'nin filozoflan eleştirirken filozoflar gibi anlam 

vermediği bazı kavramlar vardır ki onlar da şunlardır: 
1. Kıdem, 2. Mümkün, 3. Faal Akıl ve 4. Küllı1erdir. 

Filozoflar Tann ile alem ayınmını kıdem bi'z
zat ve kıdem bi'z-zaman şeklinde yaparak ortaya 

Gazzali filozofların kıdem meselesinde Tann ile 
alem arasında bir ayınma gitmediklerini iddia ederl5• 

Buradan hareketle de filozoflann aleme Tannsal bir 

sıfat verdiklerini söyleyerek onlan küfür ile itharn eder. 
Halbuki Gazzali Miyôru'l-İlm adlı eserinde filozoflarm 
Kıdem bi'z-zat ve Kıdem bi'z-zaman ayınmlannı ise 
filozoflar gibi anlar ve onlan doğrular.36 

imkan kavramı da yine filozoflar tarafından iki 
şekilde anlaşılmışbr: Elan var olan varlıklar hakkında 
imkan ki Farabi'ye göre bu durum, varlıklann şu an 
var olmalan durumudur ve vucQbiyet/zorunluluk 

ifade etmektedir37
• Bir de aderniyelin varolabilmesi 

hakkındaki imkan vardır ki F"arabi'ye göre bu ikinci 
tarz imkan zihinsel bir imkandır ve bunun varlığı 

imkansızdır. Gazzaü ise imkan kavramına Farabi'nin 

zihinsel varlık için vermiş olduğu tanımı vererek aniann 
alem anlayışlannı eleştiriye tabi tutar. Böylece vacib li 
gayrihi (başkası sebebiyle zorunlu) olan mümkünün 
anlamı Gazzali tarafından filozoflarm zihinsel 

koyarlar. Yani Tarın zab itibariyle kadim~ir ve onun mümkün kavramına verilerek kavram kargaşasına 
kadim olmasının kendi zatından başka hiçbit atfa sebebiyet verilir38

• Bu hususu belirtirken şu noktanın 
ihtiyacı yoktur. o, filozoflann ifadesiyle Vacibu'l- altını çizmek gerekiyor: Gazzali'nin bu imkan anlayışı 
Vücud'dur (Varlığı kendinden zorunludur). Kıdem kelamcılann genelinin kabul ettikleri imkan tanımıdır. 
bi'z-zaman yani zaman itibariyle kıdem ise Tann Ancak Gazzali, imkan kavramına kendisinin verdiği 
dolayısıyla bir varlığa sahip olanlan ifade etmek yukandaki anlarnın filozoflar tarafından da kabul 
için kullanılmışbr3• Ve burada Vacibu'l-VücQd'ta · edilen bir anlayış olduğunu kabul eden bir ön kabulle, 

olduğu gibi kendi zatından bir kıdem değil de filozofların aleme hem mümkün ve aynı zamanda da 
zaman itibariyle bir kı demden bahsedilmektedir34. hadis olduğunu söylediklerini hem de yoktan yaratmayı 
Böyle bir kıdemliğin ise Tanrı'nın kıdemliğiyle kabul etmediklerini iddia ettiklerini söyleyerek oruann 

_ yakından-uzaktan bir ilişkisinin olmadığı_ filozoflar bir c:ld~tmaca içerisinde olduklannı ifade etmektedir. 

tarafından belirtilmektedir. Dolayısı ile iki kavram/ Hakikatte filozofların imkan ve hud OS kavramiarına 
deyim arasında devasa bir farkın olduğu aşikar iken vermiş olduklan anlam

39 
Gazzali tarafından dikkate 

alınmış olsaydı Gazzali'nin yoklukla ilgili söyledikleri 
,. "Gaz:z~i'nin eserlerini inceleyenler, Içerilderini gerelll gibi 

tetkik ettiklerinde görüşleri arasında bu tür çelişkilere (diriliş gibi) 
rastlarlar." lbn Tufeyl, Hayy bin Yakzan (Takdim Albir Nasri Nadir), 
Beyrut, ts., s. 22. 

" "Imkan, hareketli varlıl!a Uişik olan zorunlu bir niteliktir. O halde 
sonradan var olan bir varlık kabul edildi1jinde, onun var olmadan 
önce de var olması gerekir. Bu konuda söz konusu edilen bOWn 
bu sözler, cedellfiründendir. Fakat (IUozoflann tanınu) kelmıalann 
Ueri sllrdoklerinden çok daha doyurucudur." Ebu'I-Velid, lbn Rüşd, 
Tehôfıitu't-Tehôfıit (nşr. Süleyman OUnya), Hartum 1968, s. 146. 

n "Imkan (olurluluk) size göre, yoklukla liglll bir durum del!U ml? diye 
söylenecek olursa deri2 ki: Evet öyledir. Fakat lbn S'ına'ya göre 
varlıkla ilgiU durumdu.r. Bize dUşen, onun sözUnU, onun esasianna 
uygun şekilde açıklamakbr. Başkalannın esasianna göre del!ll .. ." 
Fahreddin Rdzi, Şerhu işôrôt ue't-Tenblhôt, Istanbul 1299/1882, 
s. 29. 

n ZAb ile kadim ve ıaman itibariyle kadim için bk.lbn S'ına, en-Neciıt, . 
s.218, 222.224-225. 

"Rır.!bi, es.Siydsetu'J.Medeniyye, s. 16; lbn Sina, Risôleft'I·Hudad, 
Kıdemmd. 

doğru olmakla beraber filozoflan en azından. 

tutarsızlıkla itharn etmesi söz konusu edilemezdi: 

" Ebü Hamid Gazz!li, Alowflann TutarsızJı§ı (Tehöfütu'J.Felôsife, 
Arapça ve Türkçe Metin, tre. Mahmut Kaya·HUseyin Sanoglu), 
Istanbul 2005, s. 32, 33. Bununla beraber alemin kıdemi 
meselesinde GazzAii'nln kuşkular taşıdı1jını görmekteyiz. Şöyle diyor 
Imam: "Zira her ne kadar hasım olan (filozof) cismin Iademine 
inansa da vehim gOcO onun sonradan yarabldıl!ıru düşünmekten 
geri durama2. Biz (kelamcılar) her ne kadar ds min yarablmış (hadis) 
oldul!una inansak da vehim gUcUmüz bazen onun kadim oldul!unu 
düşünmekten geri durmaz. Işte cisim konusunda durum bundan 
ibarettir." Gazzalr, Tehôfıit, s. 36. 

"Gamli, Miyöru'J.iJm ft'l-mantık (nşr. Ahmet Şemsuddin), Beyrut 
1990, s. 323- 324. . 

n F"arabi, ed-Daaua'l-kalbiyye, Haydarabad-Dekken 1349, s. 2. 
"Gazzali, Filowflann Tutarsızlığı, s. 23. 
,. Imkan kavramının lbn Sina düşüncesinde de !'ara bi' den farldı 
olmadı1!1 göıiilmektedir. bk. lbn S'ına, en-Necôt, Mısır 1938, s. 219-
220. 
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GÜRBOZDENIZ 

Faal Aklın işlevleri meselesinin Gazzali tarafından 
Mekôsidu'I-Felasife adlı eserinin ilahiyat bölümi.iEde 
filozoflardan naklen değinilen açıklamalan, yine 
Gazzali tarafından Tehiifutu'I-Felasife adlı eserinde 
dikkate alınarakfilozoflann Tann'nın bilgisi hakkındaki 
fikirleri kabul ~dilerek eleştiri konusu yapılmışbr. 

Ancak Gazzali'nin yine filozoflardan naklen Mekôsid 
adlı eserinin Tabüyat bölümünün sonuna ekiediği 

ve yine filozoflardan naklen üzerinde durduğu Faal 
Aklın fonksiyonlan hakkındaki kendisinin alınbladığı 
görüşler ise, -filozoflar eleştirilirken hatta küfürle itharn 
edilirken bile- Tehôfüt'ünde dikkate alınmamıştır. Eğer 
Gazzali'nin filozoflardan naklen sunduğu Mekôsid'in 
Tabüyat bölümündeki açıklamalan, kendisi tarafından 
dikkate alınsaydı bu kadar sert eleştiriler söz konusu 
edilemezdi40

• Aynı zamanda küll:iler meselesinin 
Gazzali'nin anladığı manada olmadığı da aşikar 

olacaktı. 

Işte Gazzali'nin yukanda çok m~tasar olarak 
değindiğimiz İslam felsefesinin bazı kavramiarına 
vermiş olduğu · -bu hakikati ifade etmeyen
anlamlandırmalan, yönlendirmeleri Gazzali sonrası 

özellikle kelam uleması tarafından Meşşai felsefenin 
işlevinin en azından sünni dünyada sönüklenmesine 
neden olmuştur. 

Yukanda ifade ettiğimiz Gazzali'nin kelami 
anlayışı doğrultusundaki bu açıklamalannın yanında, 
onun İslam felsefesinin etkisi altında kalarak41

, 

kendisinin nihai hakikat olarak gördüğü tasavvufi 
-anlayışı doğrultusunda İslamileştirdiği bazı önemli 

kavrarnlar da-bulunmaktadır. Bunlardan en önemlisi 
"Nur Metafiziği" dediğimiz anlayıştır. Varlığı Tann'nın 
mınınun bir tecellisi olarak gören ilk müslüman filozof 
İbn Sina'dır. O Nur suresi 35. ayeti esas alarak 
Doğu felsefesini temellendirm~ye çalışı~2• Özellikle 
Gazzali'nin Mişkdtu'I-Enuiir adlı eseri tamamen 
bu temel üzere inşa edilmiştir. Nuru'I-Envar'dan 
nurların sudnr etmesi tıpkı meşşai filozoflann sudür 

'" bk. Gazzali, Mekôsidu'f.Fe!ösife, Mısır 1961, s. 381 vd., 
" Gaz:zAii'nin felsefenin etkisi albnda kaldıgı kanaali modem 

zamanlara a.it blr iddiıı degüdir. Mesela, Gazzali'nin takipçisi lbn 
Arcı bi şöyle demektedir: "Dostumuz (Gazz!li) Ebu Hıımid, riloıoftan 
yuttu ııncak kusmaya gUcU yetmedi." ez·Zehebi, Siyeru a'lllml'n· 
nube!il (nşr. Şuayb el-Amaut, M. Na.im el·Arkasusi), Beyrut 1413, 
XIX, 327; Nicholas Heer, "EbCı Hanıidai·Ghazals Esoteric Exegesis 
of lhe Koran" C/assica/ Persian Sufism: from Tts Orlglns ıo Rumi (ed. 
Leonard Lewisohn), Klıııniqahi·Nimetullahi Publication, London 
1993, s. 247. 

" Hasıın Asi, eı-Tefsiru'f.Kur'ilnf ve (uğolu's-stifiyye, s. 86-88. 
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anlayışlannda olduğu gibi ontolojik bir durum 
ifade etme.ktedir. Böylece de varlık varlığa gelirken 
yokluktan degil doğrudan Tann'nın nurundan var 
olmaktadır. 

Gazzali'nin nur felsefesinde kullandıgı kavrarnlar 
suclurdaki kavramlarla yer değiştirdiğinde format 
ve içerik olarak filozoflann sudnr anlayışından farklı 
bir anlama gelmemektedir. Ve ilginçtir ki Gazzalj 
Mişkôtu'/-Enuô.r kitabının hamdelesinde şöyle 

demektedir: "ei-Hamduli/lahi faizQ'I-enuar ... Nurlan 
sud ür (feyz) ettiren Allah 'a ha md olsun ... "0 

Bu hususta zikre değer ikinci husus ise, kelami 
tenzihçi anlayışa aykın olarak Gazzali'nin ruhun soyut 
olduğunu ~ylemesidir44• • 

Gazzali'nin müslii!nan filozoflardan başka 

hiçbir yerde rastlamadığırnız "ruhun bedenle beraber 
yarabldığuu" bazı eserlerinde ifade etmesi ise 
kayda değerdir. Daha önce müslüman filozoflardan 
nakille ifade ettiğimiz üzere bedenden önce "ruhlar 
alemi"ni kabul etmek, tamamen Plotinusçu "külliruh" 
anlayışından kaynaklanmaktadır. Ancak İbn Sina ve 
daha sonralan da Suhreverdi tarafından ifade edildiği 
üzere Kur'an-ı Kerim dikkatli bir şekilde ve bütünsel 
olarak incelendiğinde ruhlar aleminden bahsetmenin 
Kur'an ruhuna ne kadar aykın olduğu görülecektir. 
İbn Sina'nın da ifade ettiği üzere eğer bir ruhlar alemi 
kabul edilecekse ruh göçünün (reenkamasyon) de 
kabul edilmesi gerekmektedir. Yine ilginçtir ki Gazzali 
sonrası sufi gelenek bu hususta Gazzali'yi takip 
etmemiştir.--- -----· 

Gazzali; manbğın meşruiyetini savunan 
ve manbğın İslami ilirnleıin yapılandınlmasında 

kullanılmasını öngören öne~ bir düşünürdür. el-

0 EbQ Hamid el-Gazza!i, ·Mişkô!u'l-enuOT (nşr. Ebu'I·Allı Afi(ij, Kahire 
1964, s. 39. Aynca Gaz:zAii, "Daimi kadim, kendisine yoklugun 
gelmesinin lmk!nsız' olmasıdır. Şiiphesiz Onun \oarlıgı, bütün 
varlıklarm kendisinde slıdır oldugu vücOdtur.* der. bk. Gaz:zAii, ei
Maksadu'/-esnll/1 ~h Esmiiillilhi'I-Hiisna, Mısır 1322, s. 78. 

" Ayncıı ruhun bedenle beraber yaratıldıgı hususu Için bk. Gazzali, 
Kimya-yı Sa&let (tre. A. Faıuk Meyan), lstıınbu11979, s. 31, 39-
40; AhmetÖ!Ike, Kur'iin'doNefsKauromı, Insan Yayınlan, Istanbul 
1997, s. 17. "Blr grup ruhun mahliik olmadıgını vehmetmlştir kı 
bu bir celıalettir. Biz aksine şunu diyoruz: "Ruh rnııhliik degildir
ifadesi nicelik ve alaıu olmadıgı .anlamındadır. ÇUnkU o böiUnmez 
ve yer kaplamaz. Bu onun malılUk oldugunu, Mdis olup kadim 
olmadıgı ıMnlısında söylüyoruz. ... Ancak dogıusu lleşer ruhu, bpkı 
cilalıındıgmdıı ııynada görüntünUn oluşması gibi, nutfe kabule h~ 
oldugunda meydana gelir (hadis). Gazzali burada Insan ruhunun 
bedenden önce yarablmadıgını kabul etmektedir. bk. Gazıali, eJ. 
Madnıln bihl (ei-Modnıin es-Sağir}, (MecmuOlU Re.sôill'l-lmom 
Gcızz&i Içinde), Beyrut 1996, 1. Baskı. s. 364. 
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iSlAM FELSEFESINİN (DAR ANLAMDA) KAVRAMSAL ÇERÇEVESi 

Mustasfa'mn mukaddimesinde mantık bilmenin 

gereği üzerinde durmakta ve mantık bilip ona göre 

görüş beyan etmenin insanı karmaşadan kurtarelığını 
ifade etmektedir. Gazzali, mantığın meşruiyetini 

Kıstasu'l-müstakim adlı eserinde tamamen Kur'an

ı Kerim'deki Hz.İbrahim (a.s.)'ın akıl yürütmelerine 

dayandırm~dır. Bu bağlamda Imam Gazzali 

felsefeye karşı eleştiriler yöneltmiş olsa da felsefi ilimler 

sisteminden derlediği ilimlerle k~ndi düşünce sistemini 

kurmuş ve yeni bir dini ilimler sistemi oluşturmak 

istemiştir. ·Felsefeden ithal ederek dini ilimler sistemine 

dahil ettiği yeni Uimlere bir anlamda meşruiyet 

kazandırmak için Kur'an kavramlannı kullanarak 

onlara filozoflarda olduğu gibi yeni isimler vermiş ve 

yeni kavra.mlar üreterek yeni çerçeveler belirlemiştir. 

Bu manada mantık için kullandığı "mizan" ve ukıstaS" 

gibi kavramlar Kur'ani kavramlardır. Dahası Gazzali, 

mantıkta (Aristoteles manbğında) kullanılan kıyas 

türlerinin Kur'an'da da kullanıldığını ifade etmiş, 

bunu ispat etmek için "ei-Kıstasu'l-müstakim" adlı 

eserini kaleme almış ve bunu örneklerle uzun uzadıya 

açıklamaya ve ispatlamaya çalışmışbı-45• Aristoteles 

mantığının esası olan "türndengelim"in metafizik 

meselelerde gerekli olduğunu öne süren Gazzali, 
tabüyata ait araştırmalarda tümdengelirnin yetersiz 

olduğunu Uk ifade eden düşünürdür. 

Gazzali'nin feylosoflan eleştirisi, onun aklı 

veya akli yorumu savsakladığı anlamına gelmez. 

Ona göre; "kim aklı inkar eder ise, şeriab da inkar 

etmiş olur. Çünkü şeriatın doğruluğu ancak akıl ile 

bilinir. "46 Bunun yanında aklın şeriatın önüne geÇip 

şeriatı, şeriatın maksadının dışında yorumlamasına ise 

karşıdıı-47• 

Gazzali'nin felsefeden miras aldığı kavramsal 

yanında, kendisinin de tasawuf adına başvurduğu felsefi 

kavramsal en parlak etkisini İbn Arabi düşüncesinde 
göstermiştir. Onun Futuhdtu'/-Mekkiyye adlı dev 

eseri bu hususta araştırmacılara yoğun malzeme 

sunmaktadır. Yine Gazzali sonrası kelami düşünce, 

düşünceleri etrafında şekillendiği ve içerik kazandığı 

•• Ebo Hanüd ~. el-Kıstö.su'l-müstokim, Dımeşk 1993, s. 
15, 40, 41. Bu eserin adı lsı1ı, 35; ŞOra, 182 nolu ayetlerden 
ahnmadır. M. Abid eJ-Cabiri, eı-Turos ue'/-hadese, Beyrut 1991, 
ı. basla, s. 172. 

- : .. Gazzali, Kô.nunu't-Te~ui/. (.Mecmuatu Reslıil-1 Imam Gazzdti içinde), 
Beynıt 1996, s. 126. ' 

"G~l. el-Kıstosei-Milstakfm, s. 91; Mizllnu'/-AmeJ, s. 66. 

bir başka alim .. ise Fahreddin Razi'dir. Razi, kelarru 

düşüncenin kavramsalının içeri~ni bUyük ölçüde 
Gazzali ve az da olsa İbn Sina düşüncesinde almaktadır. 
Bunun yanında şunu da ifade etmemiz gerekiyor 

ki gerek İbn Arabi ve gerekse Razi yeri geldiğinde 
Gazzali'yi eleştirmekten geri durmamışlardır. 

F. FELSEFi KAVRAMSAUN DÜŞÜNCE 
HAYATINDAKi YERİ 

Islam felsefi ·düşüncesinde kullan~an kavramsal 

vasıtası ile İslami ilimler büyük oranda anlam derinliği 
ve genişliği kazanmıştır. Bu zaviyeden baktığımızda 

kelam, tasavvuf, . usiil-i fıkh vb. gibi ilimierin 

felsefi kavramsalı ve metodu çokça kullandıklannı 

görmekteyiz. Bu durum müslüman dünyanın düşünce 

hayatında entelektüel hayatı zenginleştirmişti~8• 

Pılozoflann bir koni.ıyu veya kavramı ele alış şekli, 

onlann konuya ve kavrama yaklaşım tarzlannı ortaya 

koymakta idi. Bu yaklaşımlar, çoau zaman kabul edUmiş 

inançların ve bilinen anlayışların dışında ve yoğunlukla 

akli perspektiften olduğundan hemen bir reaksiyona 

sebep olmaktaydı. Bu durum farklı anlayışta olan diğer 

düşünürlerin ilgisini çekiyor ve bu hususta yeni yorum 

ve açıklamaların yap~masına ihtiyaç duyuluyordu. 

Mesela; Allah'ın sıfatlan zatının aynı mı, gayn mı? 

Allah'ın mahiyeti mahiyeti varlıaıriın aynı mı, gayn 

mı? Mead ruhani mi, değil mi? Alem kadim mi değil 

mi? Zaman ve hareket zati varlığa mı sahipler yoksa 

araz mıdırlar? Nefs-i Natıka nedir? Soyut mu, somut 

mu? HeyOla ve form ne demektir? Kaynaklan nedir? 

Bilmek nasıl gerçekleşiyor? Mutluluk nasıl kazanılır? 

gibi... birçok kavram hakkında filozofların görüşleri 

büyük ilmi tartışmalara sebep olmuş ve insanlar Uimle/ 

düşünmeyle meşgul olmayı bir görev bilmişlerdir. Bu 

. tarhşmalar düşüneeye bir dinamizm getirdiği gibi 

bireylerin bildiklerine ait tekçi düşüncelerin tekelini 

de kırrnışbr. Bunun yanında bir meseleye birçok 

boyuttan bakmak ve onu daha teknik ve daha tutarlı 

kavramlarla ifade etmeyi de beraberinde getirmiştir. 

"Mehmet Bayrakdar, İslam Felsefesine Giriş, Ankara 1999, s. 158. 
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