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Davacı :

Vekili :

Davalılar : 1-Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu / ANKARA

 2-Adalet Bakanlığı / ANKARA

İstemin zeti Ö :  Osmaniye  Cumhuriyet  Savcısı  olarak  görev  yapan 

davacının,667 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Alınan Tedbirlere İlişkin Kanun Hükmünde 

Kararname'nin 3. maddesinin 1. fıkrası uyarınca Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Genel 

Kurulu'nun 24/08/2016 tarih ve 2016/426 sayılı kararıyla meslekte kalmasının uygun olmadığına ve 

meslekten çıkarılmasına ilişkin işlemin iptali istenilmektedir.

Danıştay Tetkik Hakimi: 

Düşüncesi             : Davanın görev yönünden reddi gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Hüküm veren Danıştay Beşinci Dairesince 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 14. 

maddesi uyarınca dosyadaki belgeler incelendikten sonra işin gereği görüşüldü:

2575  sayılı  Danıştay  Kanunu'nun  24.  maddesinde,  Danıştay'ın  ilk  derece  mahkemesi 

olarak,Bakanlar Kurulu kararlarına, Başbakanlık, bakanlıklar ve diğer kamu kurum ve kuruluşlarının 

müsteşarlarıyla ilgili müşterek kararnamelere, Bakanlıklar ile kamu kuruluşları veya kamu kurumu 

niteliğindeki meslek kuruluşlarınca çıkarılan ve ülke çapında uygulanacak düzenleyici işlemlere, 

Danıştay İdari Dairesince veya İdari İşler Kurulunca verilen kararlar üzerine uygulanan eylem ve 

işlemlere, birden çok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanına giren işlere,Danıştay Yüksek 

Disiplin Kurulu kararları ile bu Kurulun görev alanı ile ilgili Danıştay Başkanlığı işlemlerine karşı 

açılacak iptal ve tam yargı davalarını karara bağlayacağı; 2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, 

İdare  Mahkemeleri  ve  Vergi  Mahkemelerinin  Kuruluş  ve  Görevleri  Hakkında  Kanun'un  5. 

maddesinde; idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin görevine giren davalarla ilk derecede 

Danıştay'da  çözümlenecek  olanlar  dışındaki  iptal  ve  tam  yargı  davalarını  çözümleyeceği;2577 

sayılı  İdari  Yargılama  Usulü  Kanununun  15/1-a  maddesinde,  idari  yargının  görevli  olduğu 

konularda görevli  veya yetkili  olmayan mahkemeye açılan davanın görev veya yetki  yönünden 

reddedilerek,  dava  dosyasının  görevli  veya  yetkili  mahkemeye gönderilmesine  karar  verileceği 

belirtilmiştir.

T.C. Anayasasının 139. maddesinde " Hâkimler ve savcılar azlolunamaz, (...) . Meslekten 

çıkarılmayı gerektiren bir suçtan dolayı hüküm giymiş olanlar, (...) veya meslekte kalmalarının 
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uygun olmadığına karar verilenler hakkında kanundaki istisnalar saklıdır." hükmüne, 159. 
maddesinin 8. fıkrasında, "Kurul, ( ... ) meslekte kalmaları uygun görülmeyenler hakkında 
karar verme, disiplin cezası verme, görevden uzaklaştırma işlemlerini yapar; (... ) ." 
hükmüne ve10. fıkrasında ise "Kurulun meslekten çıkarma cezasına ilişkin olanlar 
dışındaki kararlarına karşı yargı mercilerine başvurulamaz." hükmüne yer verilmiştir.

Görüldüğü üzere, Anayasa, hakim ve savcıların görevlerinin sona ermesi sonucunu doğuran 

işlemleri disiplin cezaları ve meslekte kalmalarının uygun olmadığı yolunda verilen kararlar olarak 

ikiye ayırmış, bunlardan sadece bir disiplin cezası olan meslekten çıkarma cezasına karşı yargı 

yolunu açık tutmuştur.

Anayasa hükümleri uyarınca hazırlanan 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu'nun 

"Hakimlik ve savcılık görevlerinin sona ermesi" başlıklı 53. maddesinde de " Hakim ve 

savcıların:  a) Bu Kanun hükümlerine göre meslekten çıkarılmaları veya meslekte kalmalarının 

uygun olmadığına karar verilmesi,  b) Haklarında soruşturma ve kovuşturma bulunması halleri 

hariç olmak üzere, mesleğe alınma koşullarından herhangi birini taşımadıklarının sonradan 

anlaşılması,  c) (Değişik bend: 22/12/2005-5435 S.K./23.mad) Görevdeyken, 8 inci Maddenin (a), 

(d) ve (g) bentlerinde yazılı niteliklerden herhangi birini kaybetmeleri,d) Meslekten çekilmeleri veya 

çekilmiş sayılmaları, e) İstek, yaş haddi veya malullük nedenlerinden biriyle emekliye ayrılmaları, f) 

Ölümleri,hallerinde görevleri sona erer." hükmüne ve 30. maddesinde "Hakimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulunca yükselmeye layık olmadıklarına karar verilmiş olanlar, iki yıl sonra tekrar 

yükselme incelemesine tabi tutulurlar. Bu durumda olanlar şartları varsa kademe ilerlemesi 

yapabilirler.  Bir derecede iki veya bir sınıfta üç defa yükselmeye layık görülmeyenler hakkında, 

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca meslekte kalmalarının uygun olup olmadığına karar 

verilir." hükmüneyer verilerek disiplin cezası niteliğindeki meslekten çıkarma işlemi ile hakimlik ve 

savcılık görevinin sona ermesi sonucunu doğuran diğer işlemler ayrı ayrı belirtilmiştir.

Aynı şekilde, 6087 sayılı Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Kanunu'nun 4. maddesinde 

"Kurulun görevleri" sayılırken    " 6) Meslekte kalmaları uygun görülmeyenler hakkında karar 

verme," , " 7) Disiplin cezası verme," ayrı ayrı belirtilmiş;" Genel Kurulun Oluşumu Ve Görevleri" 

başlıklı 7. maddesinin 2. fıkranın (ı) bendinde de söz konusu ayrım tekrarlanmıştır. Anılan Yasa'nın 

33. maddesinde  ise,Genel  Kurulun  veya  dairelerin,  meslekten  çıkarma  cezasına  ilişkin

kesinleşmiş kararlarına karşı  yargı  mercilerine başvurulabileceği,  diğer kararlarının yargı 

denetimi  dışında olduğu,  meslekten çıkarma kararlarına karşı  açılan iptal  davalarının  ilk 

derece mahkemesi olarak Danıştay'da görüleceği  hükmüne yer verilmiştir.

Yukarıda yer verilen Yasa hükümlerinde de , Anayasa hükümleri doğrultusunda hakim ve 

savcıların görevlerinin sona ermesi sonucunu doğuran işlemleri disiplin cezaları ve meslekte 
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kalmalarının  uygun olmadığı  yolunda  verilen  kararlar  olarak  ikiye  ayrıldığı  ,  bunlardan  sadece 

disiplin cezası olan meslekten çıkarma cezasına karşı yargı yolu açık tutulmuştur. 

Uyuşmazlığın,  667  sayılı  Olağanüstü  Hal  Kapsamında  Alınan  Tedbirlere  İlişkin  Kanun 

Hükmünde Kararname'nin 3. maddesi 1. fıkrası uyarıncaHâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Genel 

Kurulu'nun 24.08.2016 tarih ve 2016/426 sayılı  kararıyla davacının meslekte kalmasının uygun 

olmadığına ve meslekten çıkarılmasına ilişkin işlemden kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 

Anayasa ile kurulan hür demokrasi düzenini, temel hak ve hürriyetleri ortadan kaldırmaya 

yönelik Devletimize ve milletimize karşı 15.7.2016 günü başlatılan darbe girişimi üzerine; kamu 

düzeni ve güvenliği açısından Anayasa’nın 120. Maddesi ve 2935 sayılı Olağanüstü Hal Kanunu 

çerçevesinde; Milli Güvenlik Kurulunun 20.7.2016 tarihli ve 498 sayılı tavsiye kararı ile Hükûmete 

olağanüstü  hâl  ilan  edilmesi  tavsiyesi  üzerine,CumhurbaşkanıbaşkanlığındatoplananBakanlar 

Kurulu  ülke  genelinde  olağanüstü  hâl  ilan  edilmesine  karar  vermiştir.  Türkiye  Büyük  Millet 

Meclisindeonaylanan anılan karar21.7.2016 tarihli ve 29777 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe girmiştir. 

Bu  çerçevede;  Bakanlar  Kurulunca  22.7.2016  tarihinde  kararlaştırılan  667  sayılı 

Olağanüstü  Hal  Kapsamında  Alınan  Tedbirlere  İlişkin  Kanun  Hükmünde  Kararname  (KHK) 

23.7.2016 tarihli ve 29779 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.

667  sayılı  Kanun  Hükmünde  Kararname'nin  "Yargı  mensupları  ile  bu  meslekten 

sayılanlara ilişkin tedbirler" başlıklı3. maddesinin 1.fıkrasında "Terör örgütlerine veya Milli Güvenlik 

Kurulunca Devletin milli güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum veya 

gruplara üyeliği,  mensubiyeti veya iltisakı yahut  bunlarla irtibatı  olduğu değerlendirilen Anayasa 

Mahkemesi üyeleri hakkında Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun salt çoğunluğunca; Yargıtay 

daire başkanı ve üyeleri hakkında Yargıtay Birinci Başkanlık Kurulunca; Danıştay daire başkanı ve 

üyeleri hakkında Danıştay Başkanlık Kurulunca; hâkim ve savcılar hakkında Hâkimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulu Genel Kurulunca ve Sayıştay meslek mensupları hakkında Sayıştay Başkanının 

başkanlığında, başkan yardımcıları ile Sayıştay Başkanı tarafından belirlenecek bir daire başkanı 

ve  bir  üyeden  oluşan  komisyonca  meslekte  kalmalarının  uygun  olmadığına  ve  meslekten 

çıkarılmalarına karar verilir. "amir hükmüne yer verilmiştir. 

Davacı hakkındada,  söz konusu hükme dayanılarak, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 

Genel Kurulu'nun 24.08.2016 tarih ve 2016/426 sayılı kararıyla," FETÖ/PDY örgütü ile iltisak ve 

irtibatlarının  olduğu  sabit  görüldüğü"  gerekçesiyle  "MESLEKTE  KALMASININ  UYGUN 

OLMADIĞINA"ve " MESLEKTEN ÇIKARILMASINA"karar verilmiştir.

Olağanüstü  hâli  gerekli  kılan  konu,  667  sayılı  KHK’nın  amacı  ile  3.  ve  4.  maddelerinde 

düzenlenen tedbirlerin kapsamı ve mahiyeti birlikte dikkate alındığında, anılan tedbirler vasıtasıyla 
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başta  FETÖ/PDY olmak  üzere  terör  örgütlerine  veya  MGK’ca  devletin  milli  güvenliğine  karşı 

faaliyette bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, mensubiyeti veya iltisakı 

yahut bunlarla irtibatı olduğu değerlendirilen kişilerin kamu kurum ve kuruluşlarından çıkarılarak 

Anayasa ile kurulan demokrasi düzeninin korunmak istendiği anlaşılmaktadır. 

Buna göre  KHK’nın 3.  ve 4.  maddelerinde öngörülen meslekten veya kamu 

görevinden  çıkarma;  adli  suç  veya  disiplin  suçu  işlenmesi  karşılığında  uygulanan 

yaptırımlardan farklı  olarak terör  örgütleri  ile  milli  güvenliğe  karşı  faaliyette  bulunduğu  kabul 

edilen  diğer  yapıların  kamu kurum ve kuruluşlarındaki  varlığını  ortadan kaldırmayı  amaçlayan, 

geçici olmayan ve nihai sonuç doğuran “olağanüstü tedbir” niteliğindedir.

Bu durumda,  davacı  hakkındaki  ,  Hâkimler  ve  Savcılar  Yüksek Kurulu  Genel  Kurulu'nun 

24.08.2016 tarih ve 2016/426 sayılı kararınındisiplin suçu işlenmesi karşılığında uygulanan ve 

yargı denetimine tabi bir disiplin cezası olan meslekten çıkarma cezası niteliğinde olmadığı 

dikkate alındığında,6087 sayılı  Kanunun yukarıda yer  verilen 33.  maddesi'nde yer  alan hüküm 

uyarınca,ilk  derece  mahkemesi  olarak  Danıştay'da  görülebilecek  bir  uyuşmazlık 

bulunmadığından, çözümünde idari  yargıda genel  görevli  yargıyeri  olan idare mahkemelerinin 

görevli olduğu sonucuna varılmıştır.

Açıklanan nedenlerle, 2577 sayılı Kanunu'nun 15. maddesinin 1/a fıkrası uyarınca 

DAVANIN GÖREV YÖNÜNDEN REDDİNE, dava dosyasının aynı Kanun'un 32/1. maddesine göre 

davayı çözümlemeye görevli ve yetkili olan Ankara İdare Mahkemesine gönderilmesine, 

4.10.2016 tarihinde oybirliğiylekarar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
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