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GIRIS

Adaletsizligin birgok yiizii vardir. Bu yiizleri tanimak kolay degildir.
Ciinkii 6riilii 6nyargilar kiimesi, bu yiizleri tanimay1 zorlastirir. Bu kiimeyle
bas etmekse ¢ok zordur. Ciinkii bir tanesini ortaya koymaya calisirken,
digeri hemen bagini uzatir veya bir yerde yakaladiginiz 6nyargiy1, digerinde
yakalamayabilirsiniz. O kadar dogal olarak kabullenilmistir ki bunlar, ilk
baglarda tizerinde diisiinmek dahi red edilir veya gereksiz bulunur ve bunlar
“gerceklik” olarak korunmak istenir.

Bu 6nyargilarin baginda da, toplumsal cinsiyetle ilgili onyargilar gelir.
Erkeklikle ilgili 5nyargilar, kadinlikla ilgili 6nyargilar ve LGTBII bireylerle
ilgili onyargilar gibi. Bu onyargilar, insanlarin canini acitmaya, haklarin
ortadan kaldirmaya ve hatta yasam haklarini ortadan kaldirmaya yol agsa
da, megrulastirma nedenleri olarak ayakta kalirlar ve yol agtiklart adaletsizlik
goriilmez.

Bu anlamda adaletsizlik, toplumsal cinsiyet ayrimciligtyla ortaya ¢ikan
bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Adaletsizligi gérmek icin de toplumsal
cinsiyete dayali 6nyargilarin farkinda olmak ve adaletsizligi gidermek i¢in
de bu dnyargilarin altindan seslerini ¢ikaramayan insanlarin seslerini din-
lemek gerekir.
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Adaletsizlik ve onu besleyen 6nyargilar her yerdedir. Bunlarin baginda da
hukuk gelir. Yazinin baghiginda yer alan “hukuk adaletsizdir” terimi, feminist
hareketin hukuka yonelik olarak ortaya koydugu bir slogan olarak karsimiza
cikar. Bu slogan, toplumsal cinsiyet temelinde hukuka yaklastugimizda hukuk
adaletsizdir 6nermesinden hareket etmemiz gerektigini bize gosterir. Neden
bu 6nermeden hareket etmemiz gerektigini tarihsel ¢ergevede mevcut olan
hukuk normlarindan hareketle ortaya koymak miimkiin oldugu gibi, hukuk
uygulamalarindan hareketle de ortaya koymak miimkiindiir.

Tarihsel ¢ergevede hukuk normlarinin 6nyargilart besleyen ve siirekliligini
saglayan ataerkil ideolojiden tiiretildigini gormekteyiz. Bu tiir normlar nceki
Medeni Kanun ve Ceza Kanunumuzda agik¢a goriilmektedir. Hukuk uygu-
lamasina gelindiginde de, ataerkil ideoloji kaynakli perspektifin hukuk uygu-
lamasina hakim oldugu gériilmektedir. Bu da, hukukun adaletsiz bir kurum
olarak varligini siirdiirmesine neden olmaktadir. Hukuk normlari ve hukuk
uygulamasi bakimindan adaletsizlik ortaya konabilecegi gibi, hukuk uygula-
yicilarinin cinsiyeti bakimindan da adaletsizlik ortaya konabilir. Bu bakimdan
hakim ve savcilik mesleginde yer alanlarin sayilarina bakildiginda, erkeklerin
cok daha fazla 6nde oldugu goriiliir™.

Bu baglamda, toplumsal cinsiyet bakimindan hukukun adaletsizligi ¢ik-
maktadir. Ancak toplumsal cinsiyetin de anlamint belirlemek gerekmektedir.
Oncelikle, toplumsal cinsiyet denilince, kadinlar anlagilmamalidir. Bunun
disinda toplumsal cinsiyetin farkli anlamlari bulunmaktadir. Bu baglamda,
toplumsal cinsiyet kelimesinin anlamuyla ilgili tarihinden s6z etmek gerekir. 20.
ylizyil feminizminde, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki fark belirtilmek-
tedir. Kadin ve erkeklerin biyolojik bakimdan farkliligindan soz edildiginde,
cinsiyet farkliliginin ve toplumsal cinsiyetin de bu cinsiyetlere verilen sosyal
anlamla ilgili oldugu belirtilmistir™™. Ancak bu tanim, cinsel yonelimleri farkls
olanlart icermedigi ve cinsiyeti sadece kadin ve erkek olarak belirledigi icin
yetersizdir. Ayrica 1990’larin baglarinda Judith Butler, cinsiyet ve toplumsal

[1]  Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu web sayfasinda 2015 yiliyla ilgili verilen istatistiklere
gore, Tirkiye genelinde toplam hakim sayisinin %64.44’tinii erkekler ve %38.26’sin1
kadinlar olusturmaktadir. Tiirkiye genelinde toplam savci sayisinin ise %93.05’ini erkekler
ve %6.95’ini kadinlar olusturmaktadir. htep://www.hsyk.gov.tr/dosyalar/istatistikler/H-
S-istatistikler-22-07-2015.pdf (Erisim 18.10.2015)

[2]  MonaLena Krook, Sarah Childs, Women, Gender, and Politics: A Reader, Oxford University
Press 2010, s.3.
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cinsiyet ayrimini elestirerek, cinsiyetin neden feminist literatiir bakimindan
onem tagidigini sorgulamugtir®.

Uluslararasi hukuk alaninda, CEDAW’da 1979'da cinsiyet ve cinsiyet ayrim-
ciligy terimlerine yer verildigi ve bunlarin biyolojik temelde anlagildigs goriil-
mektedir. CEDAW 28 nolu tavsiye kararinda ise, toplumsal olarak olusturulan
kavram olarak toplumsal cinsiyete yer verildigi gériilmektedir. Bu tanimda
Komite, toplumsal cinsiyeti kadinlarla degil, kadinlar ve erkekler arasindaki
giic dagilimu ve iligkilerle iligkilendirmektedir. Ayrica, toplumsal cinsiyete dayali
kadina karst ayrimciligin sonuglarina yer verilmektedir™.

28 Nolu tavsiye kararinda, sézlesmede yer alan cinsiyete dayali ayrimciligin,
biyolojik farklilikla ilgili oldugu, ancak sézlesmenin toplumsal cinsiyete dayali
ayrimciligi da igerdigi belirtilmektedir. Toplumun kadinlik ve erkeklige verdigi
anlamlarin kadin ve erkekler arasindaki hiyerarsik iligkilere neden oldugu ve
iktidar ve hak dagilimini etkiledigi belirtilmektedir™.

2011 yilinda Tiirkiye tarafindan imzalanmis olan Istanbul Sézlesmesi (Kadina
Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Ilis-
kin Avrupa Konseyi Sozlesmesi) de, toplumsal cinsiyete yer vermektedir. Bu
Sozlesmenin 3. maddesi toplumsal cinsiyeti, kadinlar ve erkekler i¢in toplum
tarafindan uygun goriilen ve sosyal olarak insa edilen rollerle iligkili olarak
tanimlamakrtadir.

Bu baglamda hukukta da, toplumsal cinsiyet kavraminin sorgulanip, bunun
adaletsizlige yol agic1 sonuglarini 6nleyici bir sekilde yer vermek gerekmektedir.
Adaletle ilgili olarak da karsimiza, en yaygin sekilde liberal adalet teorileri ¢ik-
maktadir. Ancak bu teorilerin, toplumsal cinsiyet baglaminda adaleti saglamak
bakimindan yetersiz oldugu belirtilebilir.

A. LIBERAL ADALET ANLAYISLARI NEDEN YETERSIZDIR?

Liberal adalet anlayislari, genel olarak esit hak ve 6zgiirliikler ilkelerine yer
veren, ozellikle 6zgiirliigii 6n plana ¢ikaran ve dzerk birey temelinde hareket
eden anlayglar olarak belirtilebilir. Bu baglamda liberal feminizmle ilgisinde

(3]  Krista Racliffe, Rhetorical Listening:Identification, Gender, Whiteness, Southern Illinois
University Press Carbondale 2006, s.9.

[4]  Marsha A. Freeman-Beate Rudolf, Christine, 7he UN Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination Against , Oxford University Press 2012, s.15.

[5]  http://kadininstatusu.aile.gov.tr/data/542a93¢6369dc31550b3ac41/no_28.pdf
(18.10.2015)
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liberal adalet anlayislari, kadinlara erkekler gibi esit hak ve ozgiirliikleri talep
eden anlayiglar olarak belirtilebilir. Bu anlayigin yetersizligi en basta, kadin-
larin erkeklerle ayni haklara sahip olmalarinin, onlart ger¢ek anlamda hak
sahibi kilmayacagiyla ilgili olarak ileri siiriiliir. Bu ve diger elestirileri, Martha
Nussbaum’un gériislerinden hareket ederek ortaya koymak miimkiindiir.

Nussbaum, Bat1 gelenegine ait liberal adalet teorilerinin kadinlarla ilgili
biiyiik yapisal esitsizlikleri icerdigini ve bu tiir esitsizlikleri ortadan kaldirmanin,
erkeklerin bulundugu diizeye veya ayni konuma kadinlar1 getirmek demek
olmadigini, sorunun daha derin olup, teorinin bastan ele alinmas gerekeir-
digini belirtmektedir'®. Liberal adalet anlayisinin elestirilen temel noktalarini
Nussbaum dort baslik altinda beliremekeedir:

1. Kamusal-Ozel Alan Ayrimin1 Elestirmek

Nussbaum, dncelikle Bat1 liberal teorisinde olan kamusal-6zel alan ayrimin:
elestirmektedir. Bu ayrimda odaklanan ailede esitlik 6nemli olmayip, ebeveynler
ve ¢ocuklar arasindaki hiyerarsi ile kadin ve erkek arasindaki hiyerarsi, kaginilmaz
olarak degerlendirilir'”. Nussbaum, liberal adalet teorisyenlerinin giiniimiizde
kargilagilan agir adaletsizlikleri desteklemediklerini, kadinlarin esit siyasi ve
miilkiyet haklarina sahip olmast gerektigini savunduklarini ve kadinlarin ev
icinde karsilastiklart yaralanmalar ve 6ldiiriilmelerinin su¢ sayilmasi gerektigine
de inandiklarini da belirtmektedir. Ancak hukukun eve ne kadar karisacagi bir
ikilik olarak kalmakta ve bunun da kamusal-6zel alan ayrimiyla ilgili oldugunu
belirtmektedir'®. Bu baglamda da feminizmin “6zel alan politiktir” slogani 6nem
tasimakea ve ailedeki iktidar ve gii¢ iliskisini gérmezden gelen liberalizmin
kamusal-6zel alan ayrimi problemli olmaktadir.

2. Esit Muamele Gérme Taleplerinin Yetersizligi

Ikinci olarak Nussbaum, liberal anlayislarin esit muamele gérme taleplerinin
yetersiz oldugunu belirtir. Liberaller, esit deger ve onura sahip olarak, her bir
varligin var oldugunu belirtirler. Bu baglamda esit muamele etmek, esit onur
sahibi olarak muamele etmek demektir. Ancak bunun anlami, herkese ayni ola-
rak muamele etmek demek degildir. Ozellikle adaletsiz toplumlarda, insanlarin
baslama noktalar1 da adaletsizdir. Bu bakimdan esit muamele etmek, gelenek ve

[6] Martha Nussbaum, “The Challenge of Gender Justice”, Against Injustice: The New Economics
of Amartya Sen Cambridge University Press 2009, 5.95.

[7]  Nussbaum, s.97.
[8]  Nussbaum, s.100.
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giice iliskin engelleri kaldirmay1 gerektirir. Bu sekilde, Nussbaum’a gore gercek
liberalizm, avantajsiz gruplarin lehine olacak sekilde sosyal ve ekonomik engelleri
kaldirir. Ancak esit olarak muamele etmek, benzer muamele etmek anlaminda
anlagtlmaktadir. Bu durumda da, pozitif ayrimcilik problemli goriinebilir®.

Nussbaum, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet hiyerarsileriyle ilgili feminist
teorilerin, kadin ve erkege esit muamelenin yeterli olmadigini, gii¢ ve firsat
hiyerarsilerini degerlendirip onlari kaldirmanin gerekli oldugunu belirttiklerini,
ileri siirmektedir. Ornegin sigorta sirketleri hamile kadinlari sigortalamamakea,
clinkii bunu erkege karst da yapmalari gerekeigini beliremekeedirler. Cinsel taciz
alaninda da benzer muamele yerine, hiyerarsi ve bagimlilik tizerinde durulmasi
gerekmektedir!'”. Bu baglamda da esit muamele etmek, giig ve iktidar iliskile-
rinin rol oynadig toplumsal cinsiyete dayali esitsizligi kaldirmak igin, yeterli
olmamaktadir.

3. Tercih Anlayisinin Yetersizligi

Nussbaum, {i¢iincii olarak liberalizmin tercih anlayisini elestirir. Libera-
lizm, toplumsal kosullarin etkisini dikkate almadan, bireylerin tercihi tizerinde
durmaktadirV. Tercih anlayigt, liberalizmin hareket ettigi bireysel 6zerklikle
ilgilidir. Bu tiir bireysel 6zerkligin gerceklesmesi i¢in de, tercihe etki eden top-
lumsal kogullar tizerinde durmak gerekmektedir. Oysa liberalizm, bu kogullar
tizerinde durmamakeadir.

4. Thtimamin Eksikligi

Nussbaum, dérdiincii olarak ihtimam tizerinde durmakta ve ihtimam
gostermenin kadinlarin dogasiyla 6zdeslestirildigini belirtmektedir. Kadinlar
ihtimam gdsteren varlik olarak distiniildiigiinde de, ¢ocuk, yasli, engelli ve
hasta bakiminin ve ev islerinin kadinin dogasiyla ilgili oldugu belirtilerek, emek
kapsamina alinmamaktadir'””. Bunun da temel nedeni, liberal anlayiglarin
ihtimama yer vermemeleridir.

Nussbaum, liberalizmin gii¢lii oldugunu, toplumsal cinsiyet bakimindan
durumunun pek parlak olmadigini ve ancak, bunun giderilebilecegini diistinir.
Liberalizmin temel kavramlari olan 6zgiirliik, esitlik ve sayginin ¢ok 6nemli

9]  Nussbaum, s.101.
0] Nussbaum, s.103.
1]  Nussbaum, s.104.
12] Nussbaum, s.107.
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oldugunu ve bunlarin gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Nussbaum’a gore,
liberalizm yukarida belirtilen dért noktayla ilgili eksikliklerini giderip, kiiltiirel
rolativizme karst arglimanlar getirir ve insan ozgiirligi ve olanakliligini daha
fazla savunursa, toplumsal cinsiyetle ilgili elegtirileri kargilayabilir).

Nussbaum'un agiklamalarindan hareketle, liberal adalet anlayislarinin eksik-
liklerini gidermek kaydiyla, toplumsal cinsiyet adaletsizliklerinin 6nlenebilecegi
belirtilebilir. Ancak bu iddia siipheyle kargilanir. Nussbaum'un kendisinin de
belirttigi gibi, problem sadece esit haklari saglamakla ilgili degildir. Liberaliz-
min temelinde hareket ettigi insan anlayisi problemlidir. Bireycilikten hareket
etmek, teorik bakimdan yetersizdir.

Teorik bakimdan yetersizlik, bireyciligin insanin bagkalariyla iliskide bulunan
ve kendini bu iligkide var eden varlik oldugu diistincesini dislamasiyla ilgilidir.
Bagkalarini diglamak da, sonugta teorik diizeyde toplumsal cinsiyet korlugi
olmak iizere, birgok korliiklerin ve adaletsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Her seyden 6nce bagkalarint diglamak, toplumsal cinsiyet kavramiyla bagdagmaz.

Liberalizmin insan anlayisi, ne siyasi gergeklige ne de hukuki gergeklige
uymaktadir. Liberalizmin haklara ve sorumluluklara sahip birey anlayisina gore
de politikalar ve hukuk normlari tiiretiimemekte, tiiretilse de uygulamaya yan-
stmamaktadir. Bu bireye, kadinlar, erkekler, homoseksiieller, cocuklar, engelliler,
gdgmenler ve miiltecilerin hicbiri uymamaktadir™.

Ote yandan liberalizmin aynilik yaklagimi, kadin ve erkeklerin haklara
sahip olmak bakimindan ayni oldugu anlamina gelir. Bu aynilik yaklagimu,
feminist literatiirde farklilik yaklagimini savunanlar tarafindan elestirilmistir.
Bilindigi gibi farklilik yaklagimini savunanlar, cinsiyet farkliligina isaret ederek
biyolojik farklilik yaninda, sosyal bakimdan da farklilik tizerinde durmuslardir.
Bu cercevede Carol Gilligan’in ortaya koydugu “farkli bir ses’le, kadinlarin
ahlaki bakimdan da farklilig1 iddiasi s6z konusu olmustur. Farklilik yaklagimi,
toplumsal cinsiyet esitsizligini ortaya koymak bakimindan 6nemlidir. Ancak,
biyolojik farkliliktan hareketle annelik tizerinde durup, yeniden annelik rollerini
ataerkil perspektiften tiretmek ve bunlari da gelenekle desteklemek tehlikesini
tasimustir ve yeni adaletsizlik durumlarina da yol agmistir. Bunun i¢in de, “farkli
bir ses”in nasil anlagilmasi gerektigi izerinde durmak gerekmektedir.

[13] Nussbaum, s.109.
[14]  Sherly J. Grana, Women and Justice, Rowman&Littlefield Publishers 2010, s.2.
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B. “FARKLI BiR SES”i NASIL ANLAMAK GEREKIiR?

Bununla ilgili temel iddiam, “farkli ses”in mevcut adaletsizlikler igerisinde
duyulmasiyla ilgili olarak anlagilmasi gerektigidir. Zira bu adaletsizlikleri bil-
meden, farkli sesi ortaya koymak miimkiin degildir. Bu adaletsizlikler de,
cogunlukla kliseler ve 6nyargilarla kaplanarak goriinmez hale gelir. Dolayistyla
bunlarin adaletsiz oldugunu da ortaya koymak, oldukea zordur.

Bu zorluk, farkliliklarla ilgili yaklagimlarda da agik¢a goriiniir. Mevcut olan
eril sistem temelinde, farklilik ortaya konmaya calisilir. Oysa bu ortaya konus,
mevcut sistemi megrulastrmaktan ve kliseleri yeniden tiiretmekten baska bir
sonuca yol agmaz. Deborah L. Rhode’un belirttigi gibi, kadinlarin ve erkeklerin
ozellikleri, genellikle toplumsal cinsiyet kliseleri ve sosyal sinirlamalarla belirlen-
mekte ve bunlara gore anlagilmaktadir. Bu da, farkls kiiltiirlere ve sosyal sartlara
gore farklilik gosterebilmektedir. Rhode, bu anlamda farkliligin, dogamizda
olmayan, ancak bize yiiklenen rollerle ortaya ¢iktigina dikkati ¢ekmektedir. Bu
baglamda Rhode’un belirttigi gibi, farkliligs kadinlara 6zgii ihtimam gosterme
etigiyle veya anne-¢ocuk 6rneginden hareketle iliskisellik baglaminda tartigmak,
farkliligin eril yapidaki anlamini dogrulamak anlamina gelebilecektir!™!. Yine
kadinlara 6zgii olarak iliskisellikten hareket etmek, liberal teorilerin dayandig;
birey anlayisini da kabul etmek ve onun temelinde kadin farkliligint ortaya
koymak demektir. Bunlar da teorilerin, yeniden kliseleri siirdiirmeleri anlamina
gelebilecektir.

Farklilikla ilgili bu taleplerin ortaya ¢ikardigt duruma, Nancy Fraser da isaret
etmektedir. Fraser, feminist yaklasimdaki esitlik¢iler ve farkliliklar tartigmasina
dikkati cekmektedir. Esitligi savunanlar kadinlara erkekler gibi davranilmasini
savunurken, farkliliklari savunanlar ise kadinlarin farkliliklarini ortaya koyacak
sekilde davranilmasini isterler. Farklilig1 savunanlar, esitligi savunanlarin erkek-
ligi norm olarak aldiklarini belirtirken, esitlikgiler ise farkliliklari savunanlarin
ozcii yaklasimdan hareket ederek kadinlara iliskin kliseleri yeniden tiretip, top-
lumsal cinsiyete dayali rol boliinmesini megrulastirdiklarini belirtir. Fraser, her
iki yaklagimin da toplumsal cinsiyet adaleti i¢cin uygun olmadigini belirtir!el.

Bu durumda farkls sesin ortaya konulmast i¢in, dncelikle toplumsal cinsiyetle
ilgili kliselerin ve dnyargilarin farkinda olmak zorunludur. Bununla ilgili de,
aslinda kiiltiir dedigimiz seyin eril yapisinin ve bununla ilgili kiiltiirel emperya-
lizmin ve bir anlamda da yapisal adaletsizligin icerisinde bulundugumuzu fark

[15] Deborah L. Rhode, Justice and Gender, Harvard University Press 1991, s.311.

[16] Nancy Fraser, Fortunes of Feminism: From State-Managed Capitalism to Neoliberal Crisis
Verso 2013, s.115.
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etmek gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, bu tiir adaletsizlikler icerisinde farkls
sesi bulmak ve onun adaletsizlik ¢igligint duymanin nasil miimkiin oldugu
tizerinde durmak gerekmektedir.

Iris M. Young, yapisal adaletsizlikten s6z etmektedir. Yapilar derken de
kurumsal kurallar, kaynaklarin dolagimi, binalar ve yollar gibi fiziksel varliklari
kast etmektedir. Sosyal yapilar, bireylerin davranislarini belirlemekte ve onlar
arasindaki kargilikli etkilesimi icermektedir. Bu anlamda sosyal yapilar sosyal
aktorlerden bagimsiz olarak tanimlanamamakta ve bu yapilar kisilerin davranisi
ve kargiliklt etkilesimi yoluyla varlik géstermekeedirler!”. Young, bu hususu
aciklamak i¢cin Anthony Giddens'ten hareket etmektedir. Young’a gére, mevcut
olan yapi, insanlarin davraniglarini belirlemekte ve bu davranislar da yeniden
sistemin {iretilmesine yol agmaktadir. Insanlar mevcut kurallara ve beklentilere
gore hareket etmekte ve olusturulan iligkisel konumlar, belirli kaynaklart onlar
icin elde edebilir kilmakta veya kilmamaktadir!'®l.

Young, yapisal adaletsizlikle ilgili esitsizlikten soz etmektedir. Yapisal esitsiz-
lik, bireysel davranislari sinirlamak veya miimkiin kilmak i¢in devamli gekilde
yeniden tiretilen sosyal siirecle ilgilidir. Bu baglamda sosyal yapidaki toplum-
sal cinsiyet, yas, itk ve sinif gibi grup farkliliklarina gore olusturulan sosyal
iliskiler, bazilarini ayricalikli kilarken, digerlerini avantajsiz kilmaktadir[19].
Young’a gore, esitlikle ilgili, sosyal adalet, refah veya avantajlar konusunda,
gruplar arasinda kargilagtirma yapmak gerekmektedir. Bu kargilastirma gruplar
arasinda yapilmakta ve esitsizliklerin hangi gruplari avantajli kildig: ve hangi-
lerini avantajsiz kildigina bakilmaktadir. Bu durumda adaletsizlik, esitsizlikler
bazi gruplarin avantajina oldugu durumda ve yapilar insanlara farkl: firsat
olanaklari verdigi durumda, ortaya ¢tkmaktadir. Ancak bu tiir avantajsizlik,
sadece refah baglaminda degil, daha temel nitelikte ve siirekli olarak yapilan
adaletsizlik formlariyla ilgilidir.

Young, Marilyn Frye’in kafesteki kus 6rneginden hareket ederek, yapisal
adaletsizlik sonucu ortaya ¢ikan baskiyr agiklamakeadir. Kafesin kapisi agilsa dahi
kusun ugamamasi, onun u¢gma yeteneginin baskiyla nasil ortadan kaldirildigini
gosterilmektedir. Young, kadinin aile i¢inde bask: altinda tutulmasini, Susan

[17]  Iris Young, “Responsibility and Global Justice: Social Connection Model”, Justice and Global
Politics, Eds.Ellen Frankel Paul-Fred D. Miller,-Jr, Jeffrey Paul, Cambridge University
Press 20006, s.112.

(18]  Young, 2006, s.113.

[19] Iris Marion Young, “Equality of Whom? Social Groups and Judgements of Injustice”,
The Journal of Political Philosophy, 2001, s.2.

[20]  Young, 2001, s.7.
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Okin’in goriislerine bagvurarak agiklar. Toplumsal cinsiyete dayali aile igindeki
isboliimiiyle toplumsal cinsiyetlendirilmis roller, bircok kadin ve ¢ocuklarin
magduriyetine ve avantajsizliklarina neden olacak sekilde sonuglanmakradir.
Kurumsal olarak, kadinlarin ¢ocuklara ve diger bagiml aile tiyelerine ihtimam
gostermeleri beklenmektedir. Kadinlar, cocuklarin ve diger bagimlilarin baglica
ihtimam gosterenidir. Bu nedenle kadinlarin disaridaki ¢aligmalari, erkekler
kadar 6nemli goriilmez. Bu nedenle de, kadinin erkege ekonomik bagimlilig
devam eder?. Dolayistyla, kiiltiirel ve ekonomik anlamda kadinlarin iginde
bulundugu esitsiz durum, sosyal yapiy1 yeniden iiretmekeedir. Burada bir iligkiler
biitiinti s6z konusudur. Bu iliskilerde de kliseler, kurallar, kurumlar ve kendi
cikarina davranmak gibi giidiiler baglica rolii oynamakeadir®?.

Sonugta Young'in goriisleri ¢ercevesinde yapisal adaletsizlik, ¢ok fazla sayida
insanin (toplumsal cinsiyetle ilgisinde kadinlarin, LGTBIl bireylerin), kendi
olanaklar ve gelisimlerini tamamlayabilmeleri icin gerekli araclardan yoksun
birakildiklar1 veya bagimlilik tehdidi altinda bulunduklart durumda ortaya
¢itkmakeadir. Bu tiir saptama, toplumdaki diger gruplara bakilarak belirli bir
kargilagtirmayla yapilmaktadir®!. Ancak yapisal adaletsizlik, devletlerin baskict
politikalar1 veya bir bireyin diger bireye zarar vermesi gibi degildir. Daha ¢cok
giinlitk yasamdaki iligkiler aginda sistematik olarak iiretilen ve yeniden tiretilen

ag1, bu tiir adaletsizligi her giin yeniden iiretmektedir.

Bu sekilde farkli sesin, ancak yapisal adaletsizlikle birlikte diisiintildagiinde
bir anlam ifade edebilecegi belirtilebilir. Diger bir ifadeyle farkli ses, mevcut
adaletsizlikler icinde duyulan ses, olarak belirlenmelidir. Yapisal adaletsizligi
gormeden yapilacak olan tanimlama ise, mevcut olan adaletsizlikleri siirdiir-
mek anlamina gelir. Bu baglamda 6rnegin kadinin ihtimam gosteren bir varlik
olarak tanimlanmasi ve farkliligin ona gore ortaya konmasi, onun duygusal bir
varlik olarak tanimlanmastyla ayn1 anlama gelecektir. Zira yapisal adaletsizlikten
hareket edildiginde, kadinin ihtimam gésteren varlik olarak diistiniilmesinin,
sonugta ev ici roliine siki sikiya bagli olmasiyla ilgili oldugu agik¢a goriiliir.

Bunun disinda ihtimam goéstermek, zaten kadin ve erkeklikle degil,
insan olmakla ilgili erdemlerden biri olup, bagkalariyla iliskide gozetmemiz
gereken bir erdemdir. Dolayisiyla kadini ihtimam gésteren bir varlik olarak

(21]  Young, 2001, s.10.
[22] Young, 2001, s.11.
[23] Young, s.114.
[24] Young, s.115.
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disiindtigiimiizde, yine liberal anlayistan hareket edip, bireysellik temelinde
bir erkeklik veya onunla 6zdeslestirilen birey anlayisindan hareket edildigini
fark etmek gerekmektedir.

C. HUKUKTA FARKLI SESi DUYMAK TOPLUMSAL CINSIYET
ADALETSIZLiGINI GORMEK DEMEKTIR

Hukuk agisindan yaklagtigimizda, yapisal adaletsizligi siirdiiren kurumlardan
birinin de, hukuk oldugu goriiliir. Hukuk, bagta aileyle ilgili olmak tizere icerdigi
hukuk normlariyla ve hukuk uygulamalariyla, toplumsal cinsiyet bakimindan
yapisal adaletsizligi stirdiirmiistiir ve stirdiirmektedir. Bu baglamda, 6zellikle
hukuk uygulamasinda yapisal esitsizlik agikca goriilmekte ve verilen yargi karar-
lar1 bu esitsizligi siirdtirmektedir. Bu esitsizlik sorunu, toplumsal cinsiyete dair
esit haklart iceren hukuk normlarinin getirilmesiyle géziilecek bir sorun degildir.
Geldigimiz noktada, esit haklari igeren bir¢ok hukuk normunun getirilmesine
ragmen yapisal adaletsizligin siirmesi, bunun bir kanit1 olarak belirtilebilir.

Bu nedenle hukukta, bir yapisal sorun olarak toplumsal cinsiyet adaletsiz-
liginin goriiliip, buna iliskin davranislarin ve tutumlarin belirlenmesi gerekir.
Ornegin ev ici siddeti dnlemeye iliskin hukuki diizenlemelerin getirilmesine
ragmen, yapinin siirekli tirettigi adaletsizlik formlari, ev ici siddete maruz
kalanlara uygulanmakrtadir. Yap: i¢inde 6grenilmis olan davranis formlart ve
iligskiler, ev i¢i siddet magdurlarinin gérmezden gelinmesine, seslerini duyu-
ramamalarina neden olmaktadir. Hukuk uygulayicilari, ev igi siddete maruz
kalanlarin iginde bulunduklar1 yapisal esitsizligi gorememekte ve bununla ilgili
de, 6rnegin siddete maruz kalanlarin verdikleri ifadeleri giivenilir bulmamakta
veya sikayetlerini yapip daha sonra geri ¢ekmelerini, sikayetlerinde samimi
olmadiklari veya tutarsiz davrandiklari seklinde degerlendirebilmektedirler. Bu
baglamda, ev i¢i siddet magdurlarinin, yargiya bos yere zaman kaybettirdikleri
ithamiyla kargilasmasi da, miimkiin olmakrcadir.

Giintimiizde getirilen hukuki diizenlemelerin, toplumsal cinsiyet baglaminda
yapisal adaletsizligin farkinda olduklarini grmek miimkiindiir. Bu farkindaligs,
CEDAW ve en son olarak da Istanbul Sézlesmesi tasimaktadur. I¢ hukuk baki-
mindan ise, bu farkindalik kendisini Bagbakanlik 2006/17 Sayili Genelge'de
gostermektedir. Elbette bu belgelerin biitiin yapisal adaletsizlik formlarini
kapsadig1 sdylenemez. Ancak toplumsal cinsiyet anlayisinin yol agtigt adalet-
sizlikleri onlemek bakimindan, 6nemli hukuki belgelerdir. Bu tiir belgelerle,
toplumsal cinsiyet anlayisi degistirilmeye galisilmakeadir. Ornegin CEDAW’in
5. maddesinde yer alan hiikiim, taraf devletlere her iki cinsten birinin agagilig1
veya Ustiinliigii fikrine veya kadin ile erkegin kaliplagsmis rollerine dayali 6n

130 Ankara Barosu Dergisi 2015/4



Prof. Dr. Giilriz UYGUR

yargilarin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin ortadan kaldirilmasini
saglamak amaciyla, kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarini
degistirmek 6devini vermektedir. Bunun i¢in de, devletlerin basta medya olmak
tizere biitiin kurumlarinda toplumsal cinsiyet farkindaligini yansitmalar ve
uygulayicilara bu yonde egitim vermeleri gerekmektedir. Yine Istanbul Sézlesmesi
bu y6nde hiikiim icerdigi gibi, baz1 adaletsizlik noktalarini belirterek bunlarin
hukuka taginmasini agik¢a yasaklamaktadir. S6zlesmenin 42. maddesi, eril kiil-
tiiriin hukuka yansimamasi bakimindan 6nemli olup, cezai islemlerde gelenek,
kiiltiir, din veya sézde namusun, davranisin nedeni olarak kabul edilmemesine
iligkin hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerektigini icermektedir. Bu baglamda,
ozellikle haksiz tahrikte, bu tiir nedenlere dayanilmamast 6nem tagimakeadir.
Cinsel suglar bakimindan en problemli kavramlardan biri riza olup, bu terimin
eril perspektiften ve onyargilara dayali olarak anlagilmast, hukuk uygulamasinda
agtkca kendini gostermektedir. Bu da, cinsel siddete maruz kalan kisiler baki-
mindan adaletsiz sonuglara yol agmaktadir. Bu noktada, Istanbul Sézlesmesi
35. maddesi, rizanin mevcut kosullar baglaminda degerlendirilerek ve kisinin
istegine bagli olarak anlagilmasi gerektigini vurgulamaktadur.

Getirilen bu tiir normlar, yapisal adaletsizligi ve bununla iligkili olarak
toplumsal cinsiyet adaletsizligini 6nlemek bakimindan 6nemlidir. Ancak tam
anlamiyla yeterli degildir. Farkli sesi duymak i¢in toplumsal cinsiyet esitsizligine
dair kiiltiir, gelenek ve diger nedenlere dayali 6nyargilarin farkinda olup, bun-
lart hukuk normunda yasaklamak elbette 6nemlidir. Ancak bu normlar, heniiz
yaygin bir sekilde hukuk normlarina yansimig degildir. Ayrica tam anlamiyla
farkli sesi duymak igin, ekonomik anlamda esitsizligi giderici normlarin da
agtkca ortaya konmasi gerekmektedir. Esasen CEDAW, ekonomik esitsizlige
yer vermektedir. Istanbul Sézlesmesinde, toplumsal cinsiyet esitsizliginin sosyal,
siyasal ve ekonomik bakimdan esitsizlik oldugu da kabul edilmektedir. Ancak
ekonomik esitsizlik bakimindan bir bakis agisinin heniiz olusmadigini ve bunun
da hukuka yansimadigini belirtmek miimkiindiir.

Sonug olarak hukukta farkli sesi duymak i¢in, hem normlarda, hem de hukuk
uygulayicilarin bakis acisinda toplumsal cinsiyet esitligine dayali bakis agisinin
yansitilmast zorunludur. Bu bakis agist da, toplumsal cinsiyet adaletsizligini
gorecek sekilde olmali ve sunlart igermelidir:

* Toplumsal cinsiyet adaletsizligi toplumsal cinsiyet esitsizliginden
kaynaklanmaktadir.

* Toplumsal cinsiyet esitsizligi, yapisal adaletsizlikte kendisini agik¢a
gostermektedir.
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* Buadaletsizligi gormek icin toplumsal cinsiyet esitsizligini destekleyen ve
stirdiiren onyargilar ve kliselerin farkinda olmak ve bunlara gére hukuk
normlarini olusturmamak ve uygulamamak gerekmekeedir.

* Bu cergevede, hukuk uygulayicilarinin, 6zellikle baglama bagli yaklasim
cercevesinde hareket etmeleri nem tagimaktadir®!.

[25]  Buyaklagim icin bkz. Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gormek, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayini, Ankara 2013.
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