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'mppowrs TAINE

- Daha 6nce bahsedilen ve realizm konusunu derinleten Hippolyte Taine (1828-1893)

sanatsal yaratimlann, fiziki belirleyiciler gibi tammlanmus sebeplere baglandinlaca-

_ @ lizerine odaklanir. Yaraticiya ilham veren ve birbirilerini i¢ ice girmis olgularla

- etkileyen soy, ¢evre, donem, ortam, deneyim ve donanimun gergeklikle anlatilma-

- hdir. Soy, yazann iizerinde yagadig1, topragin, havasim aldigx iklimin ve ait oldugn
ulusun kalitim yoluyla gegtigi bir etkendir. Cevre ise sadece cografi degildir, cog-
rafyamin belirledigi toplumsal, ticari, ekonomik ve ruh bilimsel unsurlardir. Dénem
ise ait olunan ylizyil par¢asinin, gercek¢i betimlemesidir. Ortam mekani yansitirken,
yazarin deneyim ve donammi objektif olmali ve algida segicilik gergeklesmelidir
(Taine, 1863—1864: 20-99).

ERICH AUERBECH

Erich Auerbach (1892-1950) Mimesis (Kopya) adli yapitinda, Defoe, Richardson

ve Fielding’in dis diinyasim ve nesnelerinin niteligini canh bir bigimde yansitir. An-

cak bu yazarlarin eserlerinde on dokuzuncu yiizyilin tam gergekgi yaklagimi yoktur.

Viktorya doneminde toplumun alt kesimlerinde yer alan gergek olay ve olgular agr-

basli bir sekilde ele alinip yansitilir ve karakter ve olgular tarihsel bir gelisim iginde

ve dogru saptamayla incelenir. D1 diinyay: aragtirmays onemli, kilan, Descartes

ve Bacon diisiin giiciidiir. Gergekgilikte, toplumun genel yapisi ve giindelik hayat

on dokuzuncu yiizyll donemi ozellikleriyle ele alimr. Gergekgiler kendi yagam,

deneyim ve uzman olduklan konulardan yola gikarak hakikati aralar ve romantik

yazarlarin diigsel masalimsi, alegorik ve sembolik anlatimina bagvurmazlar, Yazar

gergegi bir ayna gibi yansitir. Bu ¢aliymamn kaynagi asagida incelenecek Platon ve

Aristoteles’dir. Bu konuyu biitiiniiyle kopya etmeyi veya yazann tarafsiz obnassa =

ima edebilir, yazar hakikati ararken ayrintilara bagvurur ve dogru géziemlemeye

il’gﬂklamr Kigilerin yaraulan topluma ortama ve zamana uyumu tama;itr (Awhach |
73: 8~102) - | s




~ Platon (M.O. 428-347) tarafindan kullantlan id gl «gormek» Rifing
kdkenini almustir ve «gdriinen form» anlamn icermistir. Platon nda evrey.
* sel gerceklik antamimi igeren idea, ad bu kavramdan alan idealizm felsefesiny,
temelini olusturur. Buna gore duyum kigiye bir bilgi edinimi veremez. Bir insan 'da '
olarak algilandiginda, bu insandan edinilen bilgi nedir? ki ayag tizerinde durabife,
genelde diiz iskeletlidir, kuyruksuz ve memeli canh kategorisindedir ve
bilen, yazan ¢izen ve diigiinen v.b. bir varliktir. Yani tiim bu kavramlar
olan tiimeller veya genel olanlardir. Kisaca ideadir. Genel anlamda ise Kavramla,
algilanmayla degil, usun (aklin) iiriinii olarak ortaya ¢ikabilir. Insana yiiklenilen ty,
kavramlarin diginda ise, insan bir hig ya da yoktur. Uzunlu@u, saginin farkls ren.
3 leri veya sagsizhigi v.b. genel bir insan tanimi igin énemli degildir. O halde Platon ;
5 icin herhangi bir kavram bireysel olarak ifade etmek dnem arz etmez, 6nemli olan ;
evrensel olarak var olan hakikati ve ontolojik kavrami ele almaktir. Yani tim bi-
| reysel insanlarin gergekligi, hepsinde ortak ve ayni olan evrensel insandir. O halde,
idealar diinyasinda biitiin varhiklarin 6zii degismez ve miikemmel sekilde vardyr
Formlar ise bu idealarin gesitli bicimlerde nesnellesmis halleridir. Omegin masa
ideast, masa dendiginde akla gelen evrensel 6zellikleri igerir. Oysa giinliik yasamda
pek ¢ok masa formu vardir. Yuvarlak masa, ii¢c bacakli, biiyiik masa v.b. bunlar masa
ideasinin formlandir. Platon’a gore, zaman ve uzam disinda, ideal bir masa ve insan
vardir. Bu insan ya da ideasi gergektir, tek tek insanlar veya masalarsa gorugten
ibarettir. Platon gdrecelige inanmaz bu sebepten dolay, deismeyen ve miikemmel
bir gergegin pesindedir ve devamli degisen duyu alemine karsi ¢ikar ve diisiinme
yetisiyle anlasilan ve statik olan idealar dlemine inamir. Duygularla ve bes duyuy-
la algilanan maddesel diinya siirekli degistiginden tam bir fikir veremez. Platon’a
gore maddesel diinya bir mimesis (kopya). olarak goze carpar. Ancak, maddesel
diinyadaki her seyin bir ideas: vardir ve Platon’a gore, gergek olan da budur. Aklin
nesnesi olan idealar alemi de felsefenin ilgi alani olmalidir. Nesnelerin yansimast
ya da golge, eidola (goriintii, imaj) olarak ortaya ¢ikar ki. bunlarin gergeklig, kop-
ya olan mimesis’den de azdir. Idealarin formlardan daha gergek olduguna inanan
Platon, gorintii ile gergeklik arasindaki fark irdelemek I¢in magara betimlemesini
kullanmgtir. Goriintii ile gergek diinya arasindaki fark; belirleyebilmek amaciyla,
birinden digerine gegen ve art arda gelen asamay; saptayabilmek igin Plato, insamin
" durumunu ve filozofun gérevini ortaya koymustur ve magara alegorisini kullan-
| mustir. Bu magarada, tutsaklar zincire vurulmuglardir ve baglar1 magaranin dibine
doniik olarak oturtulan bu tutsaklar, siradan insanhii temsil ederler. Bu insaniar
yalmzca magara du\:farma vuran gélgeleri, arkada duran bir ategin aydinlatmasiy!3
gorebilirler ve kendi aralarindan gezdirilen gegek nesnelerin taslak larindan olusa?
golgeleri gergek zannederler. Bu golgeler, aslinda duyulan dolayh ve yanlis bilgiler
veya bilgi¢ kiilerin uydurma diisiincelerini temsil ederler. Tutsaklardan biri Zinei™ ;
den kurtulmay: bagarinca magaranin digindaki gercek diinyayt ve giin 1gigm goriF
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Jikian gozleri kamagan ve sagiran tutsak, agama agama gilnegin seyrine (iyi ideasr)

dek ulasacakur. Bu tutsak filozoftur ve magaraya déndiigiinde kimse ona inanmaya- %

caktir. Ciinkil diinyay: ve iyiyi temsil eden ve giin 1g1inda goren kimsenin filozo

oldugu gercedini igeridekiler bilmezler. Ontolojik agidan bakildiginda, magaranin
diganist glinegin ve aydinhigin oldugu idealar Glemiyken, magaranin igi fenomeniere
(gﬁrﬂnﬁslere) atifta bulunur, Platon Devlet’te, bu filozofun durumunu goyle Gzetler:

Giin 118inda gozleri kamagip bizim simdi gercek dedigimiz nesne-
lerin hibirini gérmeyecek hale gelmez mi? Yukar: diinyayr gormek
isterse, buna aligmas1 gerekir. Biitiin goriinen diinyay: (mevsim, ytl-
lar, insanlarin hayatlar) giines diizenler. Magarada onun ve arkadag-
lannin gordiikleri her seyin asil kaynag giinestir. (Platon, 1955: 200)

Distinme, gorme ve evrensel gerceklik baglaminda idealara inanan Platon, ruh
kavramini da ayni idea gergevesinde ele alir. Ona gore, ruh ve beden ayn bir varliga
sahiptir. Socrates baglaminda incelendigi iizere, Platon’a gore bilgi bellek yitimin-
den kurtulup, animsamadir. Ruh daha énceki yasam biciminde her seyi bilir. Fakat
yeni formatinda bilgileri tekrar animsamalidir, Bu baglamda, Platon’un animsama
kurami yeni bir bilgi 6grenme kavramini reddeder ve unutulanlarin animsanmasi-
na dayanir. Bilgi ile ruhu zenginlestirme, ruhtaki bilgilerin hatirlanmas: anlamiyla
kullamldigindan, Platon’da ruh ve zihin 6zdeslesmektedir. Platon’a gére, duyular
alemini kendine, bilgi nesnesi yapmig ruh, ancak pistis (inang) sahibi olur. fakat

ruhtaki en dusuk bilgi durumu eikasia (sam)’dir.

Bundan sonra, pistis (inang), dianoia (¢ikarig) ve ideayi temsil eden noesis
(kavrayis) epistemisi (bilgisi) vardir (Platon, 1953 186-198). Devilet adh yapitin-
da bunlar1 yazan Platon, bu siniflamayi bitirdikten sonra ruhtaki bilgi diizeylerinin
«gercege ne kadar yakin olursa o kadar aydinlik oldugunu» (Platon, 1955: 198)
soyler. Gortildiigii gibi, Platon’a gore gergekten var olanlar. hi¢ degismez olan dii-
sunceler ve formlardir. Fiziksel alemde olan nesneler de, bu degismez gergeklerin,
degisebilir ve garpitilmis golgelerinden ibarettir. Buna gore, degisim ve varyasyon
sadece birer illizyondur, mutlak ger¢ek de birbirinden devamh olarak ayn kalan
sabit tiplerdir. Biitiin bu farkliliklarin tizerinde olan bagimsiz tip (ideal masa kav-
rami) sonsuza dek sabitken, degisimi diglayan ve varyasyonun iistiinde olan bir tek
tip idea olusur. Sonuc olarak Socrates ve Platon ruhun, 6himsiizliigiine inanirlar ve
bilgiyi ruhta sakli olan ve hatirlanmasi gereken bir unsur olarak ele alirlar. Tipki
eenetik kodlamanin insanin zeka ve diisiinme diizeyini belirlemesi gibi, Socrates ve
Platon’un ruh kavram da, icerdigi bilgi diizeyi ve kullanima sokulmasiyla, msam

&ekillcndimcktedir.
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- Aristoteles (M.O. 384-322) éf‘vgmtismg gore, Platon'un Zihninle Ozdeg ok
g ve duyu dleminin disinda varliging strdtrdiigini iddia ettigi ,dma{dé:ﬁn&
mindedir. Platon igin idealar algilanan fiziki diinyadan bagimsiz U e,

Ve digindg o1,
P10 iGin igeqly
CR1sim, forp, .
N tanimgy, dak

kavranabilirken, Aristoteles igin bagiml olarak idrak edilebilir,

alemi statik ve degismeyen gercekligi temsil ederken ve sirekli d
ramini ifade ederken, Aristoteles dgretisinde epistemolojik kay
bilginin igerii, tek tek nesnelerin 6zelliklerine ek olarak, onlan
Bu baglamda bir nesne dahil oldugu kiimenin diger elemanlanyla oryy) Szellis
sahip olur ve diger fiziksel farklihiklar ayni tiire ait olan nesneyt ayryy, ‘;unkhg!
reyselliklerin degisirligi altinda degismeden kalan 6z ve nesneyj bigimlendirep -&;
aymi kavram olmalidir. Bu baglamda, Aristoteles’e gore, madde ve form bir gy da
oldugu siirece var olur bunlarin birlesmesi duyu aleminin nesnelerini olugtypy, v
duyu alemi genel olan yansitabilir. Omegin bir masa varhigini baslatmak iGin by
tahtaya, marangoza, nasil yapilacagim baglatmak igin bir tahtaya Marangoza, nag|
yapilacagini gosteren plana (bigimsel neden) ve ne yapilacagi diigiincesine ihtiya

duyar. Zihin ise dogusta, iizerine daha sonra deneyimlerin yazilacag: bog bir alan
(tabula rasa) gibidir.

Aristoteles’in gretisine gore, ruh, bigimle 6zdeslesir ve bitki ruhu, hayvag
ruhu ve insan ruhu gibi asamalar igerir ve doga diizenli bir merdivendir. Bu mer-
diven, ruhsuz maddeden baslar ve basamaklar maddi olmayan ruha dogru yiikselir.
Bitkiler ve ilkel hayvanlar, sturingenler, baliklar ve memeliler asagidan yukartya
dogru ¢ikarken, merdivenin basamaklarnn ortasinda, yari beden yari ruh insan
vardir. Daha sonra, bedenden ayrilmig melekler ve en iistte de Tann vardir. Doga-
min anmitsal betimlemesini veren bu merdiven insan toplumunun geleneksel yapisin
koruyanlar i¢in 6nem arz eder. insanin zincirin ortasinda olusu, onun ikinci planda
olusunu ve her canlinm ya da varligin yerini bilmesini ve yikselme umudunun ol-
mamasint simgeler. Aristoteles’in Ruh Ustiine adli eserine gore, bitkilerde sadece
ureme ve beslenme ruhu vardir, Hayvanlarda buna ek olarak dokunma, hoslanma
ve hissetme rubu vardir. Insan, buna ilave olarak us
hiptir. Platon’dan farkli diisiinen Aristoteles’e gore ruh ve beden ayn bir varhga
sahip dliimsiiz bir kavram degildir. By sebepten ruh, bedende ve kendine bulunan
ozelliklerden yararlanir, fakat ruh ve beden ayn gercekligin iki ayn goriintiisiidur v
Aristoteles, bu agidan Rasyonalistlerden ayrihir. Beden ile ruhu birlestirmek Thomas
Aquinas gibi ortagag Aristocularinin kabyl etmis olduklar bir goris haline gelit
Aristoteles insan ruhunun beslenmesini, duyu algisinn, diigiincenin ve hareketn
ozu olarak goriir ve onu organik bir cisim olarak digiiniir. Ancak, ruhlar meﬂ‘h
bedemn iginde yerlesmiy ruhsal maddenin kisimlan da degildirler. Ruhlar ¢es"
giclerden ve 6zelliklerden olugan diizenekler olarak kabul edilir. Aristoteles’e 0%
ruh bir insanin cani ve yagam kuvveti kadar gliclidiir,

ve diigiin saglayan ruha sa-
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 Aristoteles, Ruk Ustiine adh yapitinda bilgiyi insan rubunun ¢alisma alam ola-
mk bul eder ve ruh-bilgi iligkisini dort kategoride inceler. Duyular, bilgi arag~
wnmmaukuwmlanmﬁmgpm Bey duyudan bagka, bir de
~ gaggduyu vardir. Ancak bunun duyu orgam olarak yeri gosterilemez. Saduyu iginde
- doay belirlerken, bey duyu orgam hissetme, duyma, gekil ve hacmi gorme, kokla-
~ ma ve temas gibi 6zellikleri barindinir (Aristoteles, 1986, 157). Hayal giicii, ikinei
~ bilgi aracidir ki imgeler yaraticilik ve yarg: giiciinii igerirler. Ugiincil olarak, anim-
sama giicli gegmisi ve imgeleri hatirlama seklinde ortaya ¢ikar. Son olarak, intellekt
(anlik), zihinsel formu ve yargiy1 geligtiren unsur olarak duyu organlan, algilar, sez-
gi, imgeler ve bellek vasitasiyla islev goriir. Sonug olarak, ruh ve bedeni ayr olarak
diigiinen ve akilcilik felsefesinde duyu alemine de 6nem veren Aristoteles, bigim
kavramina da Onem vermistir.

On dokuzuncu yiizyildan giiniimiize dek gelen toplumcu gergekgilik, yan-
sitma (taklit) kuramina dayanir. Platon’un Devlet yapitinda yukarida bahsedilen
ayna-gercgekg¢ilik iligkisinin kokeni bulunabilir. Socrates, Glaucon’a ressamin ve
sairin yapt181 i¢in diinyaya ayna tutmak oldugunu sdyler ve mimesis (taklit) kavra-
mini kullanir (Platon, 1995: 161-162). Dr. Johnson ayna benzetmesini Shakespea-
re oyunlari i¢in kullanir ve bunlarn hayati1 dogrulukla yansitan bir ayna olduklarin:
soyler (Johnson, 1023: 11). Gergekgilik kavrami degigik boyutlarda ele alinmstir.
1. Sanat ontolojiyi, gorgiil olarak yansitir mi1? 2. Sanat, ideali yansitir. Resmin veya
edebiyatin 6z ya da ideali yansitmadigini, goriingii (fenemoloji, duyular) diinyasim
taklit ettigini savunan Platon’dur. Fakat durmadan degisen duyu diinyasina karsi-
lik, asil gergekgilik duyularla degil, zihinlerle kavranmalidir. Algilanan maddesel
diinya bir kopya, yani mimesistir. Her bir maddenin ideas1 vardir ki gergek olan bu-
dur. Gergek bilgi degismeyen idealardir (Platon, 1955: 83-96). Aristoteles’e gore
sair geneli veya ozii yansitir. Hayat ve gercekgilik egitici amagla ele alinmalidur.
Gergekgileri degil, olabilir olani1 ve miimkiinii verir. Bu gergekligi yansitmak 6ze
inmekle ve insan tabiatindaki ortak tiimelleri yansitmakla olur (Aristoteles, 1953:
5-82). Plotinos’a goére sanatgiy1 degersiz bir durumdan kurtarmak ve yaratici du-
rumuna sokmak i¢in formlarin kopyalar: degil, kendilerinin idealist halleri yansat-
malidir (1917-1930: 6-72).

Bilgi sahibi olan bilen (6zne) ve bilgenin diyalektik antitezi bilinen (nesne-gey)
~ gergegi arar. Dogruluk, bir diigiincenin gergeklikle uyusmasidir. Dogruluk yargida,
~ diigiincede, zihinde ve dnermede vardir. Dogruluk, diisiincenin bir dzelligi iken,
gergekgilik diisiinceden bagimsiz olan bir geyin ozelligidir. Dogruluk, bir degerdir
ve 6znenin gercekgilik hakkinda ileri siirdigi yargm,ln dogru ya da yanhs olmak
~ degeridir. Veri dogru inanci gergeklendirip, kanitlar degerlendirmedir. Onermeyi
- gergeklendirebilen ve hakli kilan it dogmlukw ww ve th gorgekle
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# -mmm Realizmde bilen dzne, kendisinden

gergek bilgisine ulagabilir. fckin idenlizminden ve transedents

olarak, zihnin diginda gergekten var olan bir dilnya Wrdif ve ba m s s
 linir. Dig evrenin simrian genigledikge bilginin kapsami da artar. Bilen m lr i i

kendi zihinsel iceriklerinin nesnesi veya idesini yapamaz. Nesneyi idelegtirm va
da dznellestirmek dogru bilgiyi vermez. Ozne, kendisi gibi olmayan ve m h.
gimsiz bir ontolojive ydnelir ve onu bilmeye hedeflenir. Nesnelerin aigrs: ve

sirf dznenin alg) ve deneyi degilken, dzne-nesne algisi gok yonlis bir zihin W
Erken on dokuzuncu yiizyilda Kant'la baglayan idealist bilgi kuram:, yalmzea am
gibi gdriinen fenomen bilgisine nesnel bir gergekgeilik yitkler. Kant'in dznel ger.
¢ekeiligi, Fichte'de nesnel idealizm, Hegel'de ise mutlak gercekgiliktir. Kant, 0&7
bilinci, kolektif biling, kisisel yarg: zorunlulugu, iyi niyet, karar verme, celiskiden
kagmak, baskasina bir arac¢ degil, amag olarak bakmak, evrensel bir yasa koymak
ve pratik aklin {i¢ postiilast olan dzgiirligiin, zorunlulugun ve yiikimliikigin yerime
getirilmesini gergekte bulan bir Aydinlanmact filozoftur (Kant, 1995: 5-107). Fichue
ise tiim gercekgiligi Ben’e dayandinr (1982: 10) ve dogru noesis ( kavrayis), dianoia
(¢1karig), pistis (inang) ve eikasia (izlem) gercekle bulusur. Hegel’e gore ise evren-
sel akil (geist) yiice akil ve gergekgiliktir (Hegel, 1986: 476).

Bir 6nerme (yargi, kam, fikir, ifade, diisiince) iddia edilen varligin durumuna
uygunsa dogrudur. Platon ve Aristoteles’e gore bir dnerme bir varhigin ya da objenin
bir 6zelligini ifade ediyorsa dogrudur. Bir 6nerme gergekligi evetlerse ve onunia
ortiigiirse dogrudur. Skolastik Thomas Aquinas’a gore de dogruluk, intellekt (zihin.
ruh, diisiince), olgu ve nesnelerin uygunlugudur (1983: 57). Gergekligin arka plam
bir resme s1gmaz ve uygunluk ancak zihnin bilme yetisi olgiisiinde gergeklesir. Bi-
len &zne, ancak anhigm kategorileri ve olanakli deney algilan esliginde fenomenieri
bilir (Kant, 1995, 64). Tutarhlik, parga karsisinda biitiinii ve olgu karsisinda sistemi
ve parga ve olgu bilgisi yerine objektiviteyi ele alir. Tutarli bilgi ve edimsel olgu
gercegl yansttir. Timel uzlasim 6Sl¢litiine gore kitle ve cogunlugun kabul ettigi bil-
giler dogrudur. Agik segik bilgi segici gergekgiliktir. Parga, biitiinii basartyla temsil
ederse dogrudur ve yararh ve ¢dziim iireten her sey dogrudur. Dogru insani idedir
Dogru bilginin sinirlar ve kapsami bilinmelidir. «Ingiliz Toplum Tarihi» derslerinde
bilginin sinir ve kapsamin: belirleyen unsurlar asagidaki gibi 6zetlenmektedir:

1. Bilen 6zne sirf kendi bilgi iceriklerini bilir, 6zne kendi sinirlarimn otesine

ge¢mez. George Berkeley’e gore 6zne sadece bu ickin idealizmi degerlen-
dirip, gergegi bilemez.

2. Kant askin idealizmine gore, bilgi deney alaninin 6tesinde bir bilimsel v¢
gergek bilgiye ulagamaz.




s wmwz Omkmdmgiba olmm weondan ba@;mmz bu'vm'hga ymeles-
,.mmww lckm idealizmi

dzgmdm micn de bllcb:hr ve bﬂg: sm:rianna daha kapszamh alamk gorur, B:I-
gi, 6z envin zihin igeriklerini ve zihinden bagimsiz nesnelerin bilgisini igerir. Ozne

kendi zihin algisinin Stesindeki arastirma evrenine gecerek, nesnenin gergek bilgi
_ve algismi temin edebilir. Sofist Protagoras’a gore, tek gergeklik olan doga gorii-
niiglerdedir ve insanin gdrdigii ve algiladigl goriniiglerin diginda bagka bir doga ve
: 'th yoktur. Fakat Fichte mutlak ve evrensel ben'in birer iiriinleri olan doga ve
kargit: olan bireysel biling anlayigina kargi gikar. Schelling dogasi dinamik bir aklin
- ve amacin gercek acilimidir. Evrensel ben, kendisini insan «ben»inde ve mutlak
. «bennden aldi@s gergeklik oldukca vardir,




