-EpisTEMOLOJiK GERGEKLIK

viktORYA DONEMINE GIRERKEN EN ERKEN DUZ YAZI
USTALARININ GERGEKLIK ANLAYISI

GELISIM ELGILERI

Thomas Babington Macaulay’in (1800-1859) diiz yazilarindan Tarih Romanst Hen-
iy Neele’in aynt adh eserinin gergekgi incelemesidir. Macaulay, Neele’in adim zik-
retmeksizin gegmisteki tarihgilerin romanslarin sanalligina odaklandigimi vurgular
ve tarihgileri gercege sadik kalmalan konusunda uyarir. Romanin canhilifs sadece
gegmis hayatin anlatiminda yatmalidir. Tarih kitabi ruhsal ve toplumsal olani ger-
ceklestirir. Edebiyat ise felsefi, ahlaki ve ruhsal olani sanatla gerceklestirir. Sanat,
sezgi ile kavranan bir hakikati aciklar. Sanat okuyucuya hakikati bildirir. Fakat bu
bilimin agikladig1 gercek degildir. Platon’da oldugu gibi ilham yoluyla, akli asan
ve onun en iist diizeyini miimkiin kilan bir bilgiye sanatta ulagilir. Platinos’a gore
hakikat by diinyada yansitilan giizelligin, formlar diinyasinda sezgi ile kavranma-
Sidur, Macaulay bu goriisiin on dokuzuncu yiizyilda da gergekliligini korudugunu
“vunur. Bunun en bariz 6rmegi Alman diisiiniirler Schelling ve Schopenhauer’de
E9zlemlenecektir. Sanatc, bilim adamlarimin ve akhn sinirl: bil gisini agan daha yiik-
w‘kb‘lg‘ gozlemine hakikati ararken kavusur. Sanatg1 sezgisel bilgisini onermelerle
» bunu oldugu gibi arar. Okur sanatta estetik kavramin simgelestirirken
ya hedeflenir (Macaulay, 1828: 5-61). Bir sey1 yasamak ona hikim olmak
| dir. Bir seyi bilmek, onun hakkindaki gercegi elde etmektir. Sanatta agik ve
Mfgestlm bir aradayken, tarihte gizemli bir hakikat yoktur. 1. A. Richards dilin

sembolik kullamginda gergegi bulamaz ve bir gostergenin anlams asla
Ir. Derrida gibi diigiiniirler ok sonralan edebiyatin hakikati bildirme-
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Wordsworth iin §iir teorisindeki disunce v€ duygu karmasasi, dokunakli bir teorye
donmustiir. Mill'e gore yaratici eser her zaman belirli dominant duygulan igenr.
Sairin siiri duygunun kendisidir ve duygunun ortaya attigi her diisiince kars1 konula-
maz bir sekilde duygu akimi ile tagtnir. Millin sir teorisi, edebi teoride yuzyillardir
tartigilan gergek/deger ikilemini icerir (Mill, 1843 148-149).
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“i{'ﬁm g, &2 8ibi defigik dinyalars sahip defildici
pelerden korkup imitlenirler, Agpnr,. " "*YIP YN yerlere giderler ve aym
oder. Amag 83881 siuflant daha yiipey hf"'_”:"‘l benzer Gugiriikler hizla devam
m ercek imyg ortak etkiler; vermelttedis wlagirmaktir. Egitim herkese aym

\ektedir. Uzak iilkelere ve uzak Britanya'daki
. ; tanya’daki

© zaten tmmm’w Uretimin oldufu yerlere insan-
i h;: eieb!liym ve genel bir halk disiincesi
AT X re esiclit e K bir istegi olabilecegini bile genellikle
A Ona gore egxtth basmakalipliktr. Béylece bireyselcilige diigman
b ‘b}"‘ oviaya gikiyor. Mill, sayet diigiinen halk simfi burss farkhlagtirmasa
tgk;bir tretimle ¢rkmig gibi olan insanlann yaradiliginin devam edecegini ifade eder.

ar Gzelliklerini fark etmeye tesvik edilmelidirler. Oyle ki

/A

. itap ederken, Mill kafasina odaklanir ve Mill, «asafn
simfa» sempati duyan kalbe de kars1 gikar. Modern bir yazar avantajli olmayan veya

aynicalikh olmayan siniftan bahsedebilecekken, Mill igin asimilasyon o kadar ger-
¢eklesmistir ki, «asagi simfy terimini kiigiimseme olmaksizin kullanir, Toplumsal

tabakadaki farkliliklar geneli degil, bireylerin gerceklerini gostermelidirler.

VIKTORYA DONEMINDE KULTUR YORUMCULARI

Matthew Arnold (1822-1888) kiiltiirii onemseyen biri olarak iyi bir egitim alan ku-
saklarin basanli olacagina inanir ve bu misyonunu Milli Egitim Miifettisi olarak
istlenir. Ona gore uygarligin en biiyiik iiriinii olan kiiltiir Avrupa’da tek bir konfede-
rasyon haline doniismelidir. Britanya, ada olmaktan gikip, Avrupa’nin bir parcast ol-
mahidir (Arnold, 1888: 67-77). Bu devlet tarafindan gergeklesecek kiiltiirel reform
serbest piyasay: savunan, devletin kendiislerine karismasin istemeyen Britanya'nm
egemen sintflarina ters diisen laissez-faire ekonomisidir. Halk (}kull&n da segkinler
okullarin1 gegmelidir. Aristokrasi egemenliginin ilke cgemen'hginde yit{ﬁlmesiyse
orta ve halk simif kendini ¢ok iyi halk okullannda gergeklestirmelidir. Ulke Ame-
rikanlagma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu sebepten giiglii bir devietin kuraca@,
gok iyi bir egitim sistemi gereklidir. Omek olarak, Amold Fransiz demokrasini ve-
tir. Amerika da halk kendisine yol gosterecek bir kulfﬁrden yoksun olarak iktidara
~ geldiginden Amerikalilasmams Fransa gibi bir demokrasi Britanya’da kurulmahdir

~ (Amold: 1888: 82-90). Demokrasi'yi yazan Amold'a gore Britanyailar demokra-
 sisinin esas ilkesi olan esitligi istemezken, demokrasiyi istedigini dzgiirce dilgiin-
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esitsizlik, herkesi esit gorerek tstin
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TR ae degil,
parn kazanmak taleplen biv millet dzgurtige det et acv dliplineesid
hilirdi ve bu fikir Arnold i Kilrar ve Anarsi kitabimn ana dusuncesidir.

- aristokratar gimd1 kiiltar ynksurtjjdurlar. Avrupa ve
dinva hakkinda bilgileri yoktur. Orta sinifta kil“UI‘hh'f.dUl’ vc_ _Cg!fv’”‘?‘_-’ d'U$kjinu ve
Smf-c.nmn meraklist bir orta simt vardir ki, bunlar agirbash degildir. B’r de F‘%'rbﬂ?h
orta sinif da vardir ve bagnazdirlar. By Puriten grup hf‘ya“" gerceklen ()la‘.n guzellik.
diistince ve insan iliskilerinden hic anlamazlar. Asagr st yoksul ve egmmmz{.ﬁ}r,
Uygarhik toplumda mnsanin insanlagmasidir. Fakat ynksu”arlhayVﬂﬂl?&min- Kil-
dirsiiz aristokratlar Barbaralardir. sadece bedensel agidan gC“SWlﬁ!ETdfﬁ Av "VC Spor
diginda higbiri geyden anlamazlar. Orta siif Philistine 'ler ‘tcm..m‘l eder. Bu Filistinij
anlaminda degildir. Bunlar Aydinhgin Cocuklari denilen israillilere karsi savasan
i1kel bir kabiledir. Alman Universite ogrenciler Kiiltiirsiiz ve bilgisiz kasaba halkina
kiigiimseyerek Philister (yeni disiincelere actk olmayan Ve aydin niteligine sahip
olmayan) derlerdi (Armold 188&: 100-101). Yoksullar ise ayak takimdir (Amold,
[888: 12-73). Philistine grubu para kazanmanin esiri olmuslardir. Arnold, Carlyle
ve Ruskin gibi endiistrilesmenin kiiltur ve disunce yeteneginden uzak oldugunu ve
gergek uygarlikla higbir iliskisi olmadigini bifir. ingiliz orta simfinin sadece kend:
bolgesine sikigtigini <<provensal>> gozlemler ve faydacilik felsefesinin sinirlarini
gozlemleyerek «gergegi» (Arnold, 1888: 3) arar. Provensalizm Ingilizce olmayan
her seyi reddediyordu. Esneklik, anlamlandirma ve karar mevki gibi 6zellikler gi-
sel sanatlarin ve hayatin dzidir. $iir insani teselli eder 0 yasamin bir elestirisidir
ve sonugta dinin yerini alacaktir. Onun igin siirsiz kultiir, kultirsiiz uygarlik ol-
maz. Amqld, Ingilterfs Fie edebiyat egitiminin dnem ve anlamim belirten ilk yazar-
dir. Datwan sonras dini degerlerin ¢oktiigli ve bunlarin yerine gegecek kavrar-nlann
arwastirlldlgl bir kusurs-uzl.uk macerasidir ve kaliplasmis kavramlardan kagip. aydin-
gé;:c ]l:i;f:;:datl;:l(rj :gai:_uéls:és:l:]u\?;:;ui :ci) .};afllfwfi(ir_le[:in ijn_celikle incelempesz
. N , . : &% tlgi ve deger dagarcigini igeren edebivat.
dpun ya;ann y'nrumlama ve insanlara destek olma gorevini T vz 2
didaktizm sergiler. amaglar ve onemli bir

surukleye
Fskiden gergegi kiltiirde bul

| Arnold’a gore, daha ¢ok Fransiz ve Alman edebivanm etkileven elestiri, bit
se}jmltizﬁnﬁ gormek am.amyla_ bilginin, teknolojinin féigcl‘en~ l,_L,T“.n L{"?m" [
bilimin her dahna uygulanir. Ingiliz edebiyan érastl}rlxu;:llurllr}; ‘[?H'lm'n‘ ”“"‘m”. ;:
ta pek de basarils olmadiklari ve Ingiliz edebiyatinin elesti : tbm.'jil.“:\ glll:i_m*;
dolay sikinti yasadigin ileri siirer. Arnold’a gore kritik v: iy erhléhglm "
vapmak clestirinin bir pac
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i oluptery sine ‘ragmen, sadece eleytirt yapmak elestirmek demek degildir.
Jebiyat elegtinist, edebt bir esert degerlendirmeyi, analiz etmeyi, tammlamay: ve
oyt YAPIAY! kapsar. Arnold's gdre bu elegtiriter ile yeni fikirler ortaya ¢ikar ve
jebivat daha emm konulann incelenebilmesi igin gelisim gosterir. Arnold, Viktor-
.ﬁ_wﬁﬁia‘ Miygﬁm elestiri ile _gelistirm_edc yetersiz kaldigini ileri siirer. Ona
gore bunun bir sebebi, toplumun politik ve dini idealler ile gok meggul oldugundan
wplumun bir seyleri oldugu gibi gdrmemesidir. Ona Arnold’a gore Viktorya toplu-
u elestitinin gergek gikanmlarda bulunmas: igin gerekli olan On yargisiz elegtiri-
den uzakur,

Amold. dogiru bir elestirinin Kiginin elegtirdigi seyi uzak bir bakis agisi ile
~ yani Snyargisig bivitnde analiz etmesi ile yapilabilecegini savunur. Ancak ona gore
~ peyank ki insanlarin gogu ali yeyleri oldugu gibi gorme istefgine sahip olmayacak-
 Jar ve oldukga yetersiz yargilar onlan tatmin etmeye yetecektir. Amold, gairlerin

siirleri igin muhtesem olaylan segmesi gerektigi gorigini savunur. Bu eylemler

samandan bagimsiz olup, insanin baghca ilgi alanina en giigli sekilde hitap ederle;
 elbette bu daha etkileyici olur. Amnold'a gore insani hisler ve ilgi alanlan kalici ve
~ aymidwr. Dolayisiyla bir olayn modern ya da eski olmasi, o olayin giirsel ifadesinde
bir etkiye sahip degildir. Onemli olan o siirin kendinde var olan ozellikleridir. Doga
geregli, insan igin muhteyem ve heyecan verici olan onu cezp eder. Binlerce yil énce
meydana gelen bir olayt bugiin bizim icin daha kiigiik bir olaydan daha enteresandir.
Siirsel eserler ise kalici duygularimiza hitap eder. Bu nedenle duygular enteresan
bir sekilde ifade edilmelidir. Bu baglamda klasik yazarlar Srnek alinmalidir. Ancak
klasik yazarlar sinirly deneyimleri ve tarkh sartlan ile insanin tek esin kaynagi ola-
mazlar. Clmeg"m erkek kardesinin cesedi iizerine diisen sorumlulugu yerine getirme-
si ve iilkesinin kanunlar ile ilgili sorunlar anlatan Sofokles’in Antigone’si bugin
ok da ilgiyi gekecek bir konu degildir. Bu nedenle klasik yazarlar genel okuyucu
igin en iyi birer entelektiiel uyaran olamazlar ancak bireysel sair i¢in kesinlikle en
iyi Ogretme kaynagidirlar. lyi bir sairin kesinlikle bilmesi gereken konu se¢imi, ku-
sursuz bir yapit ve ifadeyi destekleyecek bir karakter olmak iizere lig sey vardir. Sair
klasiklerden tek bir ¢arpict digiince ile ya da en mutlu imge ile tiretilen biiyiik olaya
birakilmg ahldki etkinin tarif edilemez bir sekilde muhtesem olan etkisini 6grenir.
$air, muhtesem bir klasik eserin kalbinin derinliklerine indikge yapitin 5nemini, asil
sadeligin ve dokunaklihgimi kavradikea klasik sairlerin amacinin ahlaki izleniminin
birligini ve derinliginin etkisini hissetmek oldugunun farkina varir. iste bu amag bu
. eserleri dliimsiizlegtiren ihtisamdur. Bunun farkina varan gair, eserinde aym etkiyi
 uyanduirmak icin gabalar. Her seyden snemlisi modern elegtirinin jargonunu kulla-
narak zamanin gegiciligine benzeyen ve zaman gecirmek igin yazilan giirler yaz-
 maktan kendini alikoyar. Arnold’a gore killtir ve giir ile ilgilenen kisilerin qogunda




ragmen onlarn giizellik, nezaket, aydmlik ve insan dogasimdaki biitiinl ;
miilkemmelligi gergek idealleri olarak sergiler. Bu nedenle nezaket ve aydwisk &
likleri, her insanda var olmasi gereken ozelliklerdendir. Bu 6zelliklerin goriildiugs
dogta bilimlerinde yazar, ilerleme kaydeden Antik Yunan'dan Smekler verir. Angy
Yunan sanatinin ve giizelliginin temelinde, seylerin oldugu gibi gdrmenin )'W ¢
inamir. Arnold’a gore nastl yasamak gerektigi sorusu herkesi en ok ilgilendiren ve
insan siirekli mesgul eden ahlaki bir sorudur ve gogu insan bu soruya ahlakls bir ge.
kilde yanitin: verir. Bu yarisim Milton’dan, Keats'ten ve Shakespeare’den Smekier
vererek destekler. Arold’a gore higbir elestirmen, iyi bir gairi digerlerinden ayirg.
nin hayata dair duygulan etkili ve igten bir sekilde uyarlamak oldugu disiincesine
kar$1 ¢tkmaz ve hayat ve ahlak kavramlan arasinda gok yakin bir iligki vardsr, By se-
bepten bir siirin mitkemmelligi, hayata dair bir diger deyisle ahlaka dair kavramian
ne kadar etkili ve giizel uyguladigina; bir diger deyisle nasil yasamah sorusuna nasil
yaniti verdigine baghidir. Amold’a gore ahlaki degerlere kars1 isyan iginde olan bir
siir, aym zamanda hayata kars: isyan icinde olan bir siir, ayn1 zamanda hayata karg
isyan igindedir. Arnold’a gore bir siir hakkini vererek galigiimalidir ¢iinkii hayats
yorumlamak, kendimizi teselli etmek ve varligimiz: siirdiirmek i¢in ¢aligacagimz
sey siirdir. Siir olmadan bilim yetersiz kalir. Arnold, Wordsworth’iin giirini tiim bi-
limlerin ¢ehresindeki coskulu ifade ve tiim bilgilerin nefesi ve ince ruhu tanimian
ile destekler. Arnold’a gore siirde incelenmesi gereken hususlar, siirin bigimi ve ko-
nusudur. Ayrica Aristoteles’in ifade ettigi gibi iyi bir siirin bir gercekligi ve agirhf
olmasi gerekir.

John Ruskin (1819-1900) ekolojik sorunlan gergekgi bir iislupla anlatir. Kiil-
tiirlii bir insan olarak Meinie civarinda su ve kara canhilarinin biiyiik bir parkta ya-
samas1 gerektigini savunur. Geyikler, kuslar ve baliklarin 6zel bir bakima tabi tu-
tulmalarim &nerir (1901: 6-7). Ruskin’e gére toplum sorunlarini ve ahlaki dersleni
igeren kitaplar gercekgidir ve en yetkin sanat eseri, en iyi diisiinceleri yansitabilen-
dir. Sanat topluma hizmet etmelidir (1901: 53-54). Sair yarattig1 imgelem sanatiyla
okuyucunun duygu ve diigiin giiclinii gelistirmelidir. John Stuart Mill igin de siirin
amaci gergek hayati resmedebilmektir. Raphaelite’ler $ncesi dénem gibi Ruskin OF
tacagin gergekgl sanatina ve giizelligine hayran kalir ve endiistri cagi bacalanms,
grotesk yapinn kiiltiirsizlesmesinin ve hava ve insan kirliliginin sehirleri sarmasit
yerer. Venedik Taglar: adli yapitinda buradaki Ronesans mimarisini vebaya tutulmus
ayrintilar olarak yorumlarken, Venedik’teki Ortagag sanatinmn yiiceligini vurgulst
Mestre kanalindaki gondollar, safak ve Ortagag gotik kiiltiirii onu cezp eder. Ons
gore Ronesans’in baglamasiyla, gehrin mimarisi buzulmug Gotik mimari buakal
mug ve olan eski Yunan yapilarinin kot taklitleri yer almigtir. Venedik teki ahlaks#!
degerlerin yitirilmesi sanata da yansimistir. Britanya'daki makinelesmig toplume®
ruhsuz binalarda yansidigin goren Ruskin Gotik mimarinin yaraticihgma
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mﬂg@l 1 53»11 si) ,Afimtim::‘}’edi Lambasi/Isigh adh eserinde mimari-
iy bes g -t pomgy ik, gizellik, yasam giicii bellek ve itaat degerlerini
vanu (R skin, 1901: 140-178). Ona gére inangh ve erdemli olmayan bir toplum
i S Wm e eserlm uretemez. Bu 6zellikler bir sanat tarihi uzmam olan
Ruski z-sehsn-rmm Ona gore en ylice sanat iyi insanlarin topluma dmek oldugu
 ahid veerdemh ortamda niu:.aapzhn Bu ybnle de toplumsal kusurlar daha gbze
~ patar. Ruskin, Fa_yda-cﬂtk felsefesinin hikim oldugu her geyin dogrusunun ve yararm
- artigildils _bif dvnenzide gercegi sadece giizellikte goriir ve ona gore diinyadaki en
gizel olanlar en az ise yarayanlardir. O, tavus kuglarina ve zambaklara taparken,
clirimiis tugla YI@m? les kokulu ve makine takintili Londra’y: yerer ve giizelligi
~ sanatta goriir. Giizellik ve sanattan sirf yiiksek simflar degil, isgilerde yararlanma-
hdir (Ruskin, 1901: 200-214). Ona gore zengin sinif, fakirlere iyi iicret ddemeyi
reddederken, onlann kurtulug yolu olan kiiltiirel gelisim ve erdemliligi de yadssr-
lar. Ruskin Mimarinin Incelenmesi adli yazisinda insanin yanan bir evde (Sanayi
~ toplumunun oldugu Britanya’da) sanat yapamayacagini vurgular. Britanya diyma-
- mmn her kdseden isgal ettigi bir yer olarak gozlemleyen Ruskin, oncelikle halksn
iyi beslenmesinin saglanmasini 6nerir. Varlikli bir sinifa ait olan Ruskin bunu daha
once anlayamadigindan, sanat tutkusu firtinalarina bagvurdugunu savunur. lcngm
yasam tarzimin etkisiyle, ig¢i sinifi kiiltiirsiizliigii hakkinda ha.kmzhk yamlglni it
raf eder ve sucluluk duygusunu Dickens ve tarzindaki gibi duyar (Ruskin, 1991:
230-251). Yoksulluk hakkinda hi¢bir sey yapamamas onu hayata kiistiiriir: Amk
resim yapamaz ve kitap okuyamaz. Gogiin maviliginden bile nefret eder, aresiz de
olsa, o ve bir ekibin ellinden geleni yapmasi gerektigini savunur ve toplumsal "f
ekonomik sorunlara odaklanir ve kaderin de is¢ileri mutsuz ettigini savunur. Mecazi
anlamda kaderin elinde, bir sopa, bir anahtar ve bir givi vardir ve bunlar( insanlan
yonetirken, Herakles’in giiciinii, Odysseus’un sabrini ve Lycurgus’un deg'_n.smez ya-
salanm yansitirlar (Ruskin, 1901: 204). Kaderin kotu huyu agisindan, Britanya do-
kuma tezgahlan giiriiltiisiinden, ag insanin ve soguktan dlen :-sgnlenn .hayk.inslgnfz:
duyamaz. Zaman ve Medcezir adli yapitinda Ruskin, devletin éncelikli gorevinin
vatandaglarina iyi bir ev, giyinme, beslenme ve cj:giti!'n saglamasi oldugunu vurgular
ve sosyal ve kurumsallagmis devlet onerir. Fakirleri kaba‘bulaanlan yerer ve onlan
bu duruma diiiiren varliklardan daha kutsal olduklannayxr]n::x; {;{:0 zengin 1:;:&-
~ lerin onlan sémiirmeye haklannin olmadigin: vurgular. Y1 o it koo
LT . sscive sabretmesini sOylemesinin acayip oldu-
- Patronun, haftada 30 pound alan bir is¢1y - irir.
| ' " letsizligi gormeyenleri de elegtirir. Bu yazilan
‘ savunur. Ruskin, toplumsal adaletsiz £ s
' Phackeray'min viaettii bir dergide de yayimlaninca halk buslann okuadijus-ve . .
_ ¥hackeray’nin yonettigi bir dergt Schaoun: ialclin e v Bl
4 0 2 - p ] . ivemf)ltimpl‘tfm DEGUZUNU 10( ‘ve D g i
~ Britanya’ da istikrarh bir ekonom 901: 307). Ruskin yikeek ipgi
- karyilik Ruskin sac i yansittiin vurgular (1901: 307). e =




 serbest piyasamin ve kapitalizmin yeri
' kilgilk atdlyelere doniilmesi konusunda

10 zengini daha varlikh, fakiri daha yoksul yaptigma inandig) <<laissez-faire>>
imesine yer verirken, kir odakli ekonomiye
de kargt ¢ikar. Fakat Ruskin toplu iiretim yapan tiim fabrikalarin kapatilmas: ve eski
abartihdir. On gocuklu igcilerin devietten
izin almadan dogurmalarini da yermis ve dogum kontroli dnermigtir. Bir sanaicy
gibi atdlyelerde caligan isiler boylece daha az bogaz doyurabilecekler ve refaha
kavugacaklardir. Ona gore diigiince ancak ¢l emegiyle saghkl olur ve el emegi di-
siince sayesinde refah getirebilir ve hem zaten bay denen varlikh ve bay denmesi ge-
reken ig¢i bu yolla kendini ifade edebilir. Fabrikalarda insan diginda her sey iiretilir,
Pamuk antilir, gelik giiglendirilir. Fakat insanoglu aritilamaz, gi}glmmez, yapilmaz
ya da bigimlendirilemez (1901: 315-316). isciler bilingsiz makinelere déniigmistar,

Biiyiik Gotik katedrali yapan Ortagag ustalar, bunlar olmadan sanat ve tutkuyla
gorkemli yapilar yapmislardir ve ona gore sanatsiz sanayi hayvanidir; kaliplagmms
makinelesmedir. Bir demet cigek parasal agidan degersizdir fakat manevi degeri ¢ok
biiyiiktiir. Bu paha bigilemez degerler ve nesneler, sermaye sahipleri tarafindan on-
celikle iiretilmelidir. Ancak boylesine duyarli olan Ruskin Britanya somiirgeciligim
ve somiirgelerin Britanya’ya mutlak baglilig: fikrini de savunur. Varhkl sinifin bir

kalkan baligim en giizel kitaba tercih edebilecegini savunan Ruskin, _sadece yoksul-
larin degil, yiiksek simflarin da egitilmesini Onerir ve onlarin soylu Ingiliz ve Arap
atlarim yetigtirmek igin verdigi paray1 kitaplara vermediklerini savunur. Ruskin ig¢i-
lerin, yiiksek dgrenimini de destekler ve 1854°te Londra’da Working-men’s Collage
kurulur ve bu okula maddi yardim yapan Ruskin, burada sanat dersleri ve sunumlar

verir (1901: 5, 6).

Sanatin ahlaki karmasast iizerinde Ruskin durur ve bu kavramin ozelligini ya-
rin ahlaki kisiligi ile karigtirmadan tammlamaya ¢alisir. Ona gore ancak «tutkulu»
ve 6liimsiiz sanathilar ahldki vizyonu olan eserler yazabilir ya da resimler yapilabi-
lir. Bu baglamda ahldk uzun siireli diigiinmeyi gerektiren bir kavramdir. Sanatcimin
agir ahlaki sorumlulugu doganin giizelligini ortaya ¢ikarmaktir. Boyle bir vizyon
kiigiimsenecek bir vizyon degildir ve hayatin sagmaliklariyla ilgilenmez. Tam ter-
sine; bu vizyonun agirhig ve asaleti vardir ve kutsal diizenin degerini anlamak igin
uygundur. Ruskin’e gore iyi bir sanat eseri, bir ulusun sosyal ve siyasi erdemlerini
ifade eder ¢iinkii dejenere olmus bir toplumda iyi bir sanat eseri ortaya ¢ikmaz.

VIKTORYA DONEMI DOZ YAZISINDA DINI YAKLASIMLAR

Oxford Hareketi, Anglo-Katolik yeniden dogustur. On dokuzuncu yiizythn ilk 0%
ytlindan sonra, eski 6gretilere, dini uzmanlagmaya, ayin yapmaya ve kilisede egiti-
me odaklansr. Bu dzellikler ve bu ilkeler 1833'de akim baslatan John Keble, Kard®
nal, John Henry gibi yazarlar tarafindan liberalizm ve skepitzme tepki olarak ortay®




