' Esas itibartyla Berkeley'in gelistirdii ontolojik ‘g"’mf' il thrs il o8
sihin ve idealarda goriir (Yiicelen, 2011, 17-23). Geree oy ittikce K
g siirece vardir (1908, 1-103). Bu yazar‘laﬂnr‘:. dini c_'l.el: mme o ;‘tleém ofikls.
sen {ngiltere’de Latitudinaryan sofu goriiiinin yeniliklere Ee i swph  esnk-
ligine dayanamamasi sonucudur.. John William Cﬂlenﬁi; d. ° ; men,m arles
Bradlaugh gibi din adamlari dine bagkaldirirken, felsefe dindigi konulara odz Mgﬁ

GEG VIKTORYA DONEMI DUZ YAZISINDA
DINI SAPMALAR

Protestanhigin dini bir sapma olduguna inanan John William Ct')h?nso, Eslsx Ahﬁ’m
ilk bes kitabinin Hiristiyanligin kokeni oldugunu vurgular ve dini gercekligin Eski
ve Yeni Ahitteki Katolik yorumunda oldugunu vurgular. Exodus 20: 1-17 Tann'mn
on emrine vurgular ve Misir’dan gikisa odaklanir. Buna gore Tanri’dan bagka tann
yoktur, Putlara tapmak yanhstir. Tann kiskanctir ve buna kars1 cikar. Tann ad: beg
kere bos yere kullanilirsa, cezayla karsilasilir. Alti giin galistp, bir gin tamamiy-
la Tanri’ya adanacaktir. Yer, gok ve deniz alt1 giinde yaratilmigtir. Fakat Colenso,
Darwin tarzi diisiincedeki uzun evrimi ele alir ve bunu dini sapma olarak goriir
(Kang, 2009: 2—12). Tanr1’nin yedinci giin dinlenmesi ile insanin yedinci giin din-
lenmesi Tann'ya ulagsmaktir. Tanri anne ve babaya saygiyi, cinayet islememeyi,
zina yapmamayi, hirsizliktan uzak durmay: komsuyu sevmeyi, yalan yere taniklik
etmemeyi ve kimsenin evine, karisina hayvanina goz dikmemeyi buyurur. Yasa-
nin tekran olarak bilinen Deuteronomy 5: 6-21 on buyruga tekrarlar. Colenso elli
dinde karmasa oldugunu iddia eder. Katoliklerin vaftiz geleneginin bertaraf edildi-
gini vurgulayan Colenso, ilk giinahtan dolay: dogan insanin giinahkar oldugunu ve
vaftiz suyuyla giinahtan arindigini vurgular ve Isa, insanlarin giinahlarna kargilik
Olmiistiir. sta Protestanlar, dogan herkesin masum olduguna inanirlar. Yunan di-
lit}fie I.(ato-lﬂ( evrilt} dc:pektir. Katolik dini' evrenselligi hedefler. Protestanlar Ka-
evrenseligin ohusabilcogine mantin Kt e cidugunu ve dinde yenililede
i¢in erkeklerin bu rolleri oynamasini s;w; N ronemn.f] vu cut hatlanm sergﬂediﬁ .
an Purten gériis, erdemli anlatmayan s&

nata kars1 ¢ikar. Katolik dininde 6rnek olmay: h SFaia—rr g

dnemlidir. Kirriz: sarap, Isa’min kani ve egmeidzgzg iﬁ:fgkﬁlgw :

yonu, Protestanlar tarafindan benimsenmez ve Incil’de mecaz ull;n k Komle: .

derler. Katolizmde, incil ruhani evlilik yapan din adamlarim m w m i

cinse ilgi ®Ma§:p: (celibacy) yasaklar. Ancak Colenso, :&:W vokws
goriir. Katolikler Chiristendom keli

ar birgok mezhebin Avrupa'ya hilki

sini Avnfpa ile 6zdeslestirirler. Protestan]
dugunu iddia ederler. Katolikler; Domin
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Ben 1{“3“ V? Muir }’i-"furf}lal_"l‘rvl.l' benimserken, Colenso’ya gore Protestanlar Luther
esnekligiyle ve Knox ozgiirligiyle yeni bir hayat felsefes olusturmuslardir. Dini
- inan¢ ve iddialann dogas: anlam ve felsefi ic;eril;lerlylc mf.mﬁur N ar(,lr' .
s = L stiyanhgr sorgulamagtir.
Dinin dogasi ve varolusu. vahiyin imkanini ve mahiyetini Protestanlikta sorustur-
mustur. Protestanlik, metafizik, etik ve epistemolnjikrKatnhr.mc karsi ¢ikip | %n:nut
farkhi \@ ‘?agdasl grar. Protestanlar, bir dini inang ve disipline duyulan hagnz;/‘lrgl w,
kékte?cillg"l ijanatlzm olarak goriirler. Dinin kendisine ve ézgiir birtakim dini inanc-
lara koru k‘:’“}n‘e bagh kalmay: Protestanlar reddeder. Unlii Rus diigiiniir M. Bakhtin
(191 5-1980) nin daha sonra onciiliik edecegi fikirleri dnceden ele alhir. Ona gore, on
dokuzuncu yuzyil Protestan anlayisi tek seslidir. Bu Bakhtin’in temel kavramlari,
¢ok dillilik, diyalojizm ve merkezsizligi animsatir. Buna goére hem Colenso hem de
Bakhtin, modern felsefenin birinci sahistan hareket eden bakis agisini ve klasik 6z-
nelligi degil, Colenso durumunda da Protestan subjektivitesini, evrensel akil telak-
kisinin teksesli, diinya goriisiinii radikal bir sekilde elestirir. Colenso’ya gore birgok
dini olay Matta, Markos, Luka, Yuhanna, isa, Meryem, Salomon, Korintliler, Roma-
hlar, Efesliler, Koloseliler, Selanikler, Timoteyus, Titus, Filimun, ibraniler, Yakub,
Petrus, Yahuda, Petrus, a¢isindan ele alan incil gok sesli bir Katolik kitabidir ve adil
olan, aklanma, sadakat, giiven, antlagma, arinma, kahinlik, benlik, seytan, Hz. ibra-
him, ishak, Yakup, Davut, can, cennet, cehennem, cin, ciizam, carmih, din bilgileri,
diinya, havariler, Kudiis, Epikiirca oliimlii ruh, gok, deniz, yeryizii, liituf, mamon
(para hirs1) Memurlar, Mikail, Danyel, melekler, putlar, mucizeler, Ogul, Kutsal
Ruh, Yahuda, Iskariyot’un $liimiinden sonra Isa’nin on bir elgileri, Yahuda’nin ye-
rine secilen On ikiler, on buyruk, Pendikost gini Grekgede ellinci demek hasta
moral bayrami Fisith’dan (Yahudilerin Misir’da siirdiikleri kolelikten kurtulmala-
nindan sonra yapilan kurbanlk kuzu ve mayasiz ekmek bayramindan elli giin sonra
kutlanir), isa’min goge ¢ikisindan sonraki Pentikost giinii Tanri’nin, Kutsal Rubunu
Mesih inanilanlarimin iginde yasamak i¢cin gdndermesi (Eic_ﬂenn isl, 2).,. ruh, Rab,
secilmis olanlar, Siyon (Kudiis’iin kuruldugu tepe, mecazi Tanri’mn olummfden
sonsuza dek). (Yuhadda 3), Mesih’e inanan Yahud:ler,.sukran," taniklik, Tann dan
korkma, Tanr’nin dolulugu egemenligi, tapinaklar, temiz ruh, tdvbe, vefa ve vaftiz,
isa dgretilerinin gok sesliligi ve gok yonluligu Tl ele aliner. Bakiiin 1 St Jonm
savundugu gibi diyalojizmde tek sesli diinya goriisine kars1, dinyanin ok seshii-

gine génderme yapilir. Karst

1kl etkilesim ve diyalog onemlidir. Colensa'ya gore,
5zneden dnce var olan bir yapidir fakat konusma




' dur. Solipsizm (Tekbencilik) yanhistir, Snemiiy) bt
.eklesmis olan her ey nigl} e mliyle
;:cgei‘i-;;:iyi sgii;elle 5zeli ve sozeli ayirt eden i;Ok' seslilik var dll‘ Kﬁtnhklan Popany
H:ris-tivanl;gm Tanri'dan sonraki en biiyiik varhgi oldugunu, diizen # uyum sagla.
o1 savun lar Papa’yl reddederler. Yunanca katedral, tag demektir

digtmi savunurlar. Protestan . g RS e
Protestanlar bu sembolii de kabul etmezler. Mucizelere kargt ¢ikarlar. Katolikier,

ivi aile baglarnin kurulacagi ve bOQanmfmm glmgygcagl bir evlilik hayal
Protestanlar bunu cagdisi bulup, siddetli 8e¢1‘?51?11kten bosanmay1 Mﬂﬂ'
adamlan giinah ¢ikarma odalarinda Katolikler dinlerken, Protestag icini T@*ﬁ
doker. Colenso, Katolik dininin degistirilmesinden yakinir ve Tanrl isteseydi bagka
bir incil daha yollardi der (Colonso, 1862-1879: 2-107). Levililer, 10: 16-20'da
Musa giinah sunusu olarak sunulacak tekey1 sorugturur, yakilmig oldugunu dgrenin-
ce Harun’un ogullan Elazar ve Hamara’a kizar ve 0 cok kutsaldir, der ve Rab onu
giinahlarin bagislanmast igin vermistir (Levililer 6: 24-26). Bu suna kutsal bir yerde
yenmelidir. Colonso bu sunuyu Yahudilerin giinliik besini goriip Onemsemeyince ve
aslinda seksen kart giivercinin yandigim sdyleyince, dindarlart gok kizarlar.

Colonso Eski ve Yeni Ahit'teki ahit kelimesinin anlamini sozlesme, antlagma
olarak agiklar. Buna gore incil’in gerceginde Tanri’yla insan arasmnda antlagma var-
dir. Eski Ahit Israilogullan ile Tanr arasinda var olan ve I[sa’min garmiha geriligiyle
sona eren ilk anlasmay1, Yeni Ahit ise Isa’nin dirilisiyle baglayan ve tim inananlan
kapsayan yeni antlasmamn gercegini anlatir. Yahudilerin Kutsal Kitap’im meydana
getiren Tevrat ve obiir Ibrani metinleriyle, Protestan Kilisesi’nce Eski Ahit olarak
kabul edilen metinler birbiriyle ortiistir. Katolik ve Ortodoks kiliseleri «gizli kitap-
lar» anlaminda apokrifa denen eski Ibrani metinlerin bazilarim da Kutsal Kitap'm
pargas: kabul eder. Apokrifa, Ibranice yazili Tevrat’ta bulunmayan ancak Yunanca
gevirisi olan Septuagint’te mevcut olan kaynag: belirsiz metinlerdir, Tiim Hiristi-
yanlar tarafindan kabul edilen yeni Ahit ise Isa ve taraftarlarinin yagamini ele ali.
Eski ve Yeni Ahit tek elden gikmis degildirler. Uzun zaman diliminde degisik kisi-
zzgnm;ﬁezﬁ?:; Zill;::iﬁil]a;dl’]{ ve C«?k sesli gercegi anlatirlar. Incil’deki her ayr!

" - levrat'ta yirmi dort, Eski Ahit’te otuz dokuz kitap

vardir. chni Ahit ise yirmi yedi kitaptan olusur. Eski Ahit, Torah (Tevrat), Neviim
ve Ketuvim olar ak lige ayrilir. Bes ayn kitaptan olugan, Torah’s Musa yaz:;115t‘lf~ Ttk
metinler IO on ugtncil yiizyilda yazilmustir. Torah’nimn ilk kitabinda Tanr’nin cén-
neti ve diinyay1 yaratisi, Yahudilerin ¢6l hayati, Yakup soyundan gelenlerin Misir's |

yerlesmesi ve burada da iki yiiz yil boyunca kg N
T T . i k i : 3
kub’a Israil adun verir ikinci kitap, srailo 6le olarak kalig: ele alinur. Tanrt Y&




. tianint izleyen askerler bogulur. Israilogullan Tann'min kendileri igi

it Topraklarn’'na ulagabilmek i¢in kirk y1l yolculuk :Ia::?w “::Mmﬁch
inda onlara Musa yoluyla On Emir’i yollar, Colonso bu m.tlrm lsﬁece :

gu caglara degil, tiim donemlere ait gergek ogretiler mgm“: ve bu W -

evrenselligi yakalacdigim vurgular (1862- 1879: 108-112). )

] L'es‘lu‘e Stephfn (18.32’- 1904), 1.875’&: Evangelik, Clapham mezhebini birakmiy
L ve agnistisizme yogel.mlst:r. Ona gore gergek bilgi objektif ve materyal (6zdeksel/
| somut) epistemolojidir. flahi giic ve dogaiistii kavramlarla ilgili her bilgi muktedir
| degildir, ispatlanamaz. Bu sebepten agnostisizm, bilinmezciliktir. Stephen Tann’nin
. varbgiyla ilgili bilgilerin dogrulanamaz, bilinemez ve tutarsiz oldugunu vurgular.
Bilinmezlik ne deist ne de ateisttir. Tanr’'min varhiginin veya yoklugunun biline-
meyecegini one siiren tutum olarak Stephen kuskuculuk sergiler. Teizm, var olan
her seyin yaraticist olan sinrsiz bir bilgi ve kudrete sahip bulunan, mutlak iyi bir
¢ Tann’'min var oluguna inanmay? tanimlar ve agneostik felsefeye kargidir. itk esi Tha-

ckeray’nin kizi, ikinci esiyle de Virginia Woolf’un babasi olan Stephen hep ede-
bi cevrelerde bulunmugtur. 1893’te yazilan Bir Agnostigin Ozrii dinde yozlagmays
yerer ve eski ve yeni ahitlerin isa’nin kelami degil, insanin dile gelmesi oldugunu
iddia eder ve ona gore iddia, ispat ve aciklama yetersizse, gergek de bu platformda
- yoktur. Din bilimsel sevk, insaniyet nosyonu ve dindist idealizmi igermelidir. Daha
. nce incelenen David Hume’un bir yanda olguyla deger veya olan ile olmas: ge-
reken diger, yandan da ide iligkileriyle ilgili bilgi ve akil yuritme arasinda yapmis
oldugu ayrimlar igin kullanilan Hume ¢atali deyimi burada da kullamlir. Buna gore
kanitlayic1 ve ampirik akil yiritme gerekmektedir. Salt olgusal onermelerden mey-

dana gelen onciilerden normatif sonuglar tiiretilmez. ide ile ve ampmk plguyla akil
yiiriitme ispat odakl olmalidir (Stephen, 1893: 7-12). Hume deneyimciligin, kendisi
i acidan sorunlu oldugunu digtinir,

tarafindan benimsenen klasik agiklamasinin iki _ _ .
Birinci giigliik, insanoglunun dolayimsiz olarak sadece kendi deneyimlerini bile-

bilmesi, dis diinyay: dogrudan bir bigimde hi¢bir zaman bilemcyctfeg‘i.ge.rqggiyﬁe
ilgilidir. Bu ise, deneyimlelenen dinyanit gergek dunya olduguy la ilgili hicbir ga-
rantinin olamayacag anlamina gelmektedir. Hume, ikinci olarak sirf su anda de-
. neyimlenen olgu ve idele . Bu baglamda bellekte

rden emin olunabilccegiqc inanir ekt
ve diigiincede sahip olunan idelerin ilk izlenimlerinin garpitip carpitmadigim higbir
man bilemeyecek insan, meveut iz

lenimlerden hareketle dogrudan deneytmm

di5 diinyaya iliskin bilgiye nasil eriﬁilebilwcgini ve dﬁnyamn gclm nasil crh-

Cagiyla ilgili Gndeyilerin saglam temellere yerlestirmenin imkénlarim aragtirmistir
(Coventry, 2004:7-19). , e

Charles Bradlaugh (1893-1891) ateist B yaaarda, Yarachbs MM st
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Tann'y kimin yarattug belli degildir IKut_sal K‘ltaf’_’i g:‘g’i‘;;mm ot
g1 dinde ¢agdaglagma igin dile getlrm:slcrd:;. Bu 1 cm BM Pag. "
tiilnhgi ﬁ.l uc kilisevi wﬂasnmayl hedeﬂen ﬂﬂlﬂmlnﬂﬂd’i!’. Sussiiz W’l,mm
gﬁuiiﬁﬁn@mm :‘gélenmeye karsidir. Bu bagilamda Bradlaugh. her geyi yacatan
tanriysa. Sefahati de 0 yaratmad) mi? Sorusunu sorar ( l‘ 89l:" i1 )"- PTGS&WM«.
Yunanca yash anlamindaki kisiler, insanlar tarafindan kilise y(?ﬂetl-ml igin segilirier.
Bu Calvinci Iskoc mezhebi dini aktiviteler ve yoksullara yardimi planlar Bradlaugh,
Tanri’nin diizenine o yetersiz mi? Sorusuyla ateizm, sergiler f I 89_” 1'6}-_ Bradlaugh,
fsa’dan ok sonra yazilmis, Incil’in baslangigtan uz::t!\ilfﬁtlgm‘l iddia e’der.. Matta,
Markos ve Lyka, konunun ortak yonleri olan sinoptik incillerdir ve Isa nin yagam
ve gorevlerini anlatirlar. Markos Incil’i 1.S. 65, Matta ve Luka [.S. 75-93 dﬁ yazil-
mistir. Yuhanna Incil’i 1. yiizyil sonunda kaleme alinmigtir ve bunlar@n farklidir ve
Isa’min dinsel kisiligini anlatir. Yeni Ahit ise 2. yiizy1l kadar geg bir tarihte derlemm.
ye baslanmus, Aramca ve Yunanca metinlerdir ve 4. yiizyilda Latinceye gevrilmigtir.
Bradlaugh’a gore bu ¢aligmalar isa’dan gok uzaktir. [sa da kanittan gok uzaktir.
Protestanligin kanonik (Yunanca kanonikos: kurallar uygun: sahih) metinleri Tevrat
ve Eski Ahit'te ortaktir. Bradlough bunu Yahudilige ek kitap olan Yeni Ahit’le ek-
leme olarak yorumlar. Musevilik, Yahudi milliyetinin varhigin ilan ettigi tek Tannik
dindir. Onlar i¢in Arz-1 Mev’ud 6nemlidir, Kenan iilkesinden, Israil kurtulusuna dek
gecen, siirgiin yillan boyunca Yahudiler, Sionda toplanma dzlemlerini durmadan
yenilemiglerdir. Hiristiyanlik, Yahudi dinindeki siinneti Eski Ahit’te verse bile bunu
uygulamaz. Bradlaugh’a gore Eski Ahit isa Hiristiyan olmadan Yahudi oldugu i¢in
vardir. Zaten Hiristiyanhk Uglii bir tektanricilik olan Teslis’e inanir. Yahudiler gibi
degildir Isa hem Tann hem Isa olarak Hiristiyanlikta cisimlestirilmistir. Yahudilerde
ise ontolojik ve soyut bir yarar mevcuttur (Perin, 1988: 88). Bu sebepten Bradlaugh
hangi Tanr tamimina uyacagini bilemez. Katolik mezhebin din adamlarina tarihte
farkl adlar vermesi manastir i¢in dini istikrarsizliktir. Bir zamanlarin frerleri (friars,
ije, Franmz‘ca: karde§) q'm adami bulunduramayacak kadar fakir ve az niifuzlu yer-
lesmullerdt_‘-: hizmet venjrd1. Bu gibi etkinlikler kilisesi olmayan yerlerde siirdirihir
ve ‘bolgem .pa.pazlgr.tarlh boygmca vardir. Fakat Bradlaugh dilenerek geginen bu frer-
lcrfn zenginliklerinin aginhgin yerer ve onlar Tann’y anlatacagina ateist olmay
Yelgle_ﬂz; der. Kaponlarl ( Cimons F ransizca: kural) seyahat etmek yerine bilyiik din
L W s e e
bkérld | batakl;klarx ve ‘:)r.manl;ls tf:I:nil;]lanastu-d?{1 Q_lkmaylp tarlalarim besinlen 1(;@ |
MY § ~mizler ve katiplik yaparlardi ve manastirda dint
yorumlarlardi. Katedrale bagh kesisler simd; de kullanilan Chapter House'in mes
subudur. Ancak kesisler yoldan ¢ikinca 8. Henry kendine & li;\akm W |
tirlan harap eder ve servetlerini alir. By Ka PR B e e

tolik din adamy e : ga bt
olduklarindan yasaga kars: gikarlar ve Geoffrey Chauw'zlpmwllma g'un ::ﬁiﬂ on




aufum rugvetle sonuglanir, Katedral yolu plant ve bisop tarafindan denetlen
o ;’? ve manastr avlusu olan garth dinde yozlagmig din adamlarin harmd.mr f‘“

B _-]a-u_gh papaz yozlagmissa, cemaat ateist olmasin mi”? Der Katcdr'lld N S [6‘

@1@1 dekan bile yitirilmis bir ruhtur (Bradlaugh, 1891: 8 29) S

- BEG VIKTORYA DONEMINDE KULTUR TANIMI:
~ EDWARD CARPENTER

Walt Whitman’dan etkilenen ve D.H. Lawrance'1 etkileyen Edward Carpenter
(1844-1929) (Bleichmar, 2007: 8-62). Medenivet, Sebepleri ve (aresi adli yapi-
tinda mar'ltlk ve muhakeme digi (/rrasyonel) insamin gelecekte olacak yiiceltmesini
6pceden ima etmektedir gibi goriinmektedir. Ayrica yirminci yiizyil entelektiielleri-
nin kiiltlirlerinden siikitu hayale ugramalarini 6nceden yansitmaktadir. Carpenter.
medeniyetlerin ortaya ¢ikmasini insanligin kutsanmasi degil, bir lanetlenme olarak
gormektedir. Tipki daha 6nce incelenen Freud’un Medeniyet ve Olumsuzluklart adl:
eserinde oldugu gibi, medeniyet baskis: insani bunaltir ve aklin ve muhakemenin
yiiceltilmesi insani doga, dostlar ve diinya ile olan bilingdis1 bagindan koparir ve
bireyciligin vahsi bencilligini tegvik eder. Carpenter ilkel insanin ruhani ittifakinin
uyum ile harmanlasmasini varsayar ve ger¢egin somut ve ¢ok satafatli anlatilmayan
bir diizene, 6zde ve kokende oldugunu vurgular. Dinozorlarin yok olmasi gibi, me-
deniyet bilincinden uzaklasmasi insan ezer ve baski altinda tutar. Daha once bahse-
dilen Marx’ta oldugu gibi, medeniyet, yogun kiiltiir ve kapitalizm insan1 insanliktan
uzaklastirir (Carpenter, 1889, 1921: 6-72). Incelendigi iizere Carpenter’in diislince-
leri Nietzsche’yle ortiismektedir. Nietzsche sirf Socrates ve rasyonaliteye degil, iki
bin senedir bati diisiincesinde kutsallik konumunu kazanmig her seye, hakikat, ah-
lak, egitlik, demokrasi ve modern degerlere savas agmustir. O, Bati kiiltartinii bos ve
yapay bulur. Sorunsalin kaynaginda modern killtiirtin, Presokratik diigiincenin sanat
ve efsaneye verdigi deger oldugunu savunan Nietzsche, gergek anlayiginin, ahlakin
ve klasik degerlerin soy kiitigunu ¢ikardiktan sonra, batiyr bekledigine inandig
nihilizmi asmak igin, yeni degerler ve idealler One sirmeye ¢alisir (Schaefer, 2006:
52). Buna gore nihilizm, insan savini ve diigiincesini olumsuzlagma, yadsima ve
inkdir etme felsefesidir. Nihilizm, evrende pesinden kosulacak hicbir amag ve dege-
 rin olmadigm ileri siiren ahlaki bir bakis agisidir. Kendi gikan pesinde kosan egoist
[insan shlaki suiistimal eder ve ozneldir. Kozmik nihiliz-m Fle ewni anlagilmaz kabul
‘eder ve insana kayitsizdir. Ahlaki ve kozmik nihilizmi birlestiren ve daha dnce in-
n Satre varolugcu nihilizmi de insani bog, amagsiz, sagma ve anlamsiz bulur.
it i ise bilgi idelerini evrensel dogrulan ve gergegi geymiste kaf
Kiiledir digs bulur, Mevcut politik kuramlann temelsizlig de siyasi
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