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Ozet:

Bu makale Gazali'nin diisiince sisteminin nasil geligtigini incelemek-
tedir. Makalede; Gazali'nin diisiincesi bir biitiin olarak kendi icinde tutar-
I/istikrarli midir veya degil midir sorusuna cevap aranmaktadir. Bu ba-
kimdan Gazali’nin calismalarinim kronolojik siralamas: ve Gazali’nin ha-
yatindaki degisim safhalaninin diisiincesi tizerindeki etkileri caligilmgtur.

Ashnda Gazali'nin fikirleri biitiinsel olarak okundugunda, birbirle-
riyle celigik gibi goriinen bu fikirlerin onun hedefleri baglaminda bir bii-
tiinliik arz ettigini bu makale ortaya koymaya caligmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gazali, Biitiinsellik, Hakikat.

The Method of Understandin} Gazali
Abstract:

This article deals with the way in which al-Ghazzali’s thought has
developed. The question “Is al-Ghazzali’s thought, as a whole, consistent
initself or not?” is tackled in the article. In this regard, the chronological
order of al-Ghazzali’s works and the influence of the phases of change in
al-Ghazzali’s life on his thought are studied. In this article we try to show
that Ghazzali's thoughts have integrity in reference to his goals even tho-
ugh these thoughts seem contradictory when read in their entirety.
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1 Bu makale Journal of Islamic Research (Islamic University of Europa) Vol. 3, No:
2 December 2010 sayisinda “The Method of Understanding Ghazzali” adiyla Ingi-

lizce yaymnlanan makalenin Tiirkcesidir.
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A) Gazal’yi Anlamada Biitiinsellik

Gazili, kendisinden sonra yasamig hemen her miisliiman diigtiniiriin gblgesinde
serinlendigi bir afac gibidir. Bu aga¢ hi¢c kurumadi. Diin oldugu gibi bugiin de Islam
ve miisliimanlarin diisiince miras: hakkinda yazi yazan Dogulu ve Batili aragtirmaci-
lara golgesini sunmaktadir.

Islam diigiince geleneginde herkesin (6zellikle miisliiman miitefekkirlerin) kendi-
sini bir sekilde Gaz4li ile ifade etmeye heveslenmesi ne ile agiklanabilir? Sorusuna
bulabilecegimiz makul cevap, Gazili’nin diigiinsel manada kim oldugunu bize gos-
terecektir. ’

Gazili, hem avama, hem vasat seviyedeki bilginlere hem de kendisinin 6zel vur-
gusuyla rasih ulemaya (yiiksek seviyedeki bilginlere) hitap eden eserler viicuda ge-
tirmistir. Bu dzelligi ile de Miisliiman toplumun hemen her kesiminden okuyucu kit-
lesi bulmus ve biiyiik kabul gormiistiir. Bu sebeple Islam diigiincesi hakkinda fikir
beyan eden herkes, bir sekilde Gazali ile bag kurarak kendi fikirlerine makul bir ze-
min olusturmaya caligmustir/caligmaktadir.

Gazili yorumculan genel olarak begendikleri, kendilerine yakin bulduklari, an-
Iayablldlklerl ve bazen de islerine gelen Gazali hakkinda konusmus, yazmus, onun
diigiincelerini kendi kanaatlerini desteklemek icin delil/dayanak olarak kullanmuslar-
dir. Bu itibarla Gazali hakkinda yazi yazmak hem ¢ok kolay hem de ¢ok zordur. Boy-
le bir isin kolaylig1, Gazali’nin bir kitabina gére veya onun tasnif ettigi bir ilimdeki
ilmin konumuna gére Gazili'yi deBerlendirmektir. Bu tiirden bir yaklagim, konu
hakkinda yazi yazanin net sonuclara ulagmasini kolaylagtirmaktadir. Ciinkii lizerinde
aragtirma yaptig1 konunun sinirlan bellidir. Ancak Gaz4li bir biitiin olarak anlagiimak
istendiginde ig zorlagmaktadir. Ciinkii Gaz4li, her zaman ve her mekanda miisliiman
bireylerin tamamina zihinsel ve birikimsel seviyelerine gore ayn ayr1 hitap edebilme-
yi bagarmug bir diisiintirdiir. Bu sebeple Gazili’yi diigiincelerine bir yGniiyle zemin
yapan her kisi veya gurup, belli bir yere kadar dogru zemin iizerinde yiiriise de Ga-
zali diisiincesinin biitiinselliini ve dogrulugunu yakalamak noktasinda ¢ogu zaman
eksik kalacaktir. Bdyle bir eksikligi gidermek icin —n sartsiz- Gazali'yi diisiinsel an-
lamda biitiin cepheleriyle okumak gerekir, Bu okumada baganli olabilmek, Gaza-
13’ nin kendi tanumlamalars, tasnifleri ve goriigleri dogrultusunda kendisini konumlan-
dirmakla miimkiin hale gelecektir. Bunun icin tekgi bir GazAli degil, her sorun ile il-
gisi olan, her mevzuda farkh ilim dallarina gore fikir beyan eden Gazali’yi anlamak
gerekir ki bu noktada su sorularin cevaplandirilmasi 6nem arz etmektedir:

1. Gazali temel Isldm bilimleri alimi (ulum-u aliye miitehassisi) midir?
2 Gazali kelamct (mutekelhm) mdir?

‘ 3. Gazall filozof (hekim) mudur?
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4. Gazili mutasavvif mudir? Yoksa bu ilimlerin siralamsina gore Miisliiman top-
lumun her bireyine mi konugmugtur?

Bize gore Gazali, bu yazimin da konusu olarak, yukaridaki biitiin ilimleri bir miis-
liiman icin zaruri gormiis, ancak insanlarin birikim ve seviyelerine gore birinci asa-
mada kalan olacag: gibi ikinci, ticiincii agamada kalanlarin da olacagim diisiinmiis ve
insanlart bu perspektiften anlamaya calisrmgtir. Bazilarinin son asamaya kadar ilmi
seviyelerini geligtirebilecek yeteneklere sahip olacaklarim da —ki Gazali kendisini bu
seviyede gdrmektedir- ozellikle vurgulamaktadir. Gazali bir aydn, bir miitefekkir
sorumlulugu baglamnda her seviyedeki insam, kendi fikirleri cercevesinde samimi
kabul etmig ve onlara sozciililk yaparken sanki onlardan biri imis gibi davranmustir.
Kur’an’dan alip yorumladig: su ifadeler Gazali'yi biitiinsel anlamamizda 6nemli
miktarda malzeme sagladig gibi aym zamanda GazAli diisiincesinin yéntemini orta-
ya koymamizda da bize biiyiik katkida bulunacaktir.

“Insanlar Rabbinin yoluna, hikmetle, giizel 6giitle cagir. Onlarla miicadeleni en
giizel yol ile yap. Siiphesiz Rabbin, yolundan sapani en iyi bilendir. Hidayete eren-
leri de en iyi bilen O’dur.” (Nahl, 16/125). O halde insanlarin Allah’a cagnilmalar
(davetleri) ii¢ sekildedir.

1.  Hikmet ile davet
2.  Vaaz ve nasihat ile davet
3. Miicadele ederek davet

Eger vaazla hakka davet edilmesi gereken kisilere hikmet sunulursa, yani hikmet
ile hakka davet edilirler ise bu onlara zarar verir. Tipk: heniiz siit emen siit cocufu-
na kug etinin zararlt olmasi gibi. Ayn1 §ekflde miicadele ehline hikmetle davette bu-
lunmak da onlara zarar verir. Miicadele ehliyle iyi ve yumusak olmayan bir gekilde
miicadele etmek ise hatalidir.”

Vaazla hayatii diizenleyecek seviyedeki bir insana, yaptiginin hikmetini, arka
planini agiklamak, sahsin zihninin karnigmasina, kalbinin bozulmasina, kisiliginin
parcalanmasina sebep olur. Avam seviyesindeki boyle bir sahsin kapasitesi bu kadar
teferruati ve aciklamay bir biitlin olarak tagimaya miisait degildir.

Bir sorunu biitiin cepheleriyle bilen bir sahsa tek cihetten agiklama yapip, “bu so-
runun ¢éziimii boyledir” demek, o sahsi gereksiz ve lizumsuz iglerle mesgul etmeky/
demektir. Hikmet ehlini, Gazili’nin 6rneginde de zikrettigi iizere ¢ocuk yerirte ko-
yup onu bebek gibi emzirmeye kalkismak olur.

Miicadele ehline ise yumugsak bir sekilde davranmak, sahs iizerinde fikir ytiriit-

2 Ebu Hamid el-Gazali, el-Kistasi’l-miistakim, Beyrut 1991, (Thk.: Victer Chelhat), 5. 41-42.
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tigi konu hakkinda daha akl-1 selim bir cizgide gitmesini temin eder. Boylece diig-
manliktan ziyade faydali bir durumun ortaya ¢ikmasina vesile olunur. Bununla bera-
ber hikmet ehli ayrica Hz. Ibrahim (a.s.) gibi giizel ahlaka sahip olup, sunacaklari de-
lillerinin ikna edicili§ine 6zel 6nem vermelidirler.’

~ Gazilf'nin yukarida zikrettigi ayetin son kism olan, “hidayete erenleri de en iyi
bilen O’dur” séylemi, her insanin kendi kapasitesi nispetinde sorumlu olacagimn
zimn{ isaretidir. '

Gazali’nin kitaplan, diisiinceleri ve hayat yukanda gercevesi ¢izilen ti¢ seviye-
deki insan guruplan arasinda iinsiyet olusturmak icin miicadele ile ge¢migtir. O, her
zaman seviyesi yiiksek olamn seviyesi diisiik olana kargi merhametli ve yumusgak ol-
masm istemigtir. Ancak vaaz ile hakikati kendince yasayacak adama miicadele veya
hikmet yolu ile hitap etme, efer zarar doguracak ise bu insanlar1 bu yola girmekten
men etmek gerekir. Hatta gerekirse ¢ok sert soylemlere bile bagvarulmahdir. Gazali
de zaman zaman, vaaz ile yoluna devam edenin yaninda durup miicadeleciyi elestir-
mis, cogu zaman da miicadelecinin yaninda durarak hikmet ehline hiicum etmigtir.
Bununla beraber Gazali, birini ¢ok sert elestirse de aslinda elestirdigi salusla goniil
birligi icerisinde oldugunu ifade etmekten de gekinmemigtir: “Asgagilanmayan, haset
- edilmeyen, hakir, kafir ve sapik olmakla itham edilmeyen kimseleri kiiciik gériiriim™
diyecek kadar bu hususlarda ileri gitmektedir. Bu ifadeler, Gazili’nin tanimladif:
gruplardan yalnizca birini bilen veya tabi olan insam sagkina cevirmektedir. Hakikat
yolunda, avama, vasat ulemaya, kmayanin kinamasindan korkmayan hakikat arayi-
cilarma Gazali’nin nihaf anlamda nasil baktifimin muhtesem ifadesidir. Fikri olan ve
fikrine sadakat gosterenlere bu sekilde yaklasan Gazali’ye gore, bazilarinin —ki buna
vasat ulema nazariyle baktifinda kendisi de déhildir- birilerini kiifiirle itham etmesi
o kadar kayda deger degildir. Anlagilamayan, egemen toplum ideolojisi tarafindan
makbul gériilmeyen goriislere sahip diisiintirlerin kiifiirle itham edilmeleri, aslinda o
gorils sahiplerinin fikirlerinin giiciine ve yiiceliklerine yorumlanmasinin daha uygun
oldugu GazAli tarafindan ifade edilmigtir. Ciinkii hakikat her zaman ilk ortaya cikti-
ginda yetimdir, yani heniiz velisi yoktur.

Yukanidaki baglam dogrultusunda GazAli’nin diigiincelerini biitiinsel olarak orta-
ya koymanin birka¢ yontemi vardir. Bunlar:

1. Gazali’nin yazdig eserlerinin her birinin hayatinin hangi dénemine tekabiil et-
tiginin tespit edilmesi.’

Gazali, el-Kistas, s. 42.
Ebu Hamid el- Gazéli, Faysalii’t-tefrika, (Thk.: Semih Dugeyin), Beyrut 1993, s. 47.
Bu hususta bkz. Hourani, George, “The Chronology of Ghazali’s Writtings”, Journal of the

American Orietal Society, vol. 79, No: 4, October-December, 1959, pp. 225-233, Hourani,
“A.Revised Chronology of Ghazali’s Writings”, JAOS, 104, New Haven, pp. 289-302.
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2. Gazali’nin hayat seriiveni icerisinde nasil bir fikri ve siyasi olugum ve gelisim
icerisinde_oldugunun tespit edilmesi.

3. Kanaatimizce, Gaz4li’nin eserlerine miiracaatla onun fikirlerini tasnif etmek ve
bu smiflama dogrultusunda Gazal?’yi konugmak Onem arz edecektir.

GazAli’nin eserlerini kendi ifadelerinden hareketle {ic sekilde tasnif edebiliriz.

a) Avam icin yaidlgl eserler: Bunlar halka va’z ve nasihat etmek icin kaleme
alinrmuglardir. IImihal bilgileri, cennetle miijdeleme, cehennemle korkutma ve birey-
sel nefs tezkiyesinin yontemi nasil olur seklindeki konular: ihtiva etmektedir: Bunla-
rin en dnemlisi, Thya-u Ulumid-Din adli eseridir. Bunun diginda Kimyay-1 Saadet ve
bu icerige sahip diger eserleri sayilabilir.

b) Orta sinif ulema adina yazdig eserler: Bu eserler, genellikle soru-cevap seklin-
de veya birilerini elestirmek tarzindaki kelami mevzulann iglendigi eserlerdir. Muha-
taplan: vasat seviyedeki alimlerdir. Bu eserler GazAli'nin kendi ifadesi ile hakikati ara-
mak veya aciklamak adma degil, hakikatin vasat seviyede anlagilmasini engelleyecek
goriislere karsi, yazilan eserleridir. Gazali’ye gore bu tiir eserler, kisiyi imaninda tat-
mine ulagtrmadiZ1 gibi hakikatin tecelli etmesine de araci olamamaktadir.®

Bagta Tehafiitii’l-felasife olmak tizere kelami mevzular ve kelami yontemlerle
yazilan eserlerin tamam bu kapsamda miitalaa edilebilir.” Esasen bu eserler bir ko-
nu hakkinda sistemli, tutarli olmaktan ¢ok ya bilinen veya farazi olarak ortaya atila-
bilecek sorulara cevap seklinde yazilmiglardir.

¢) Bu siniftaki eserlere Gazall 6zel 6nem vermektedir. Bunlar Gaz4li’nin, “benim
hakikat anlayisim ve bizatihi ulagtigim goriiglerim bu eserlerdedir” dedigi yiiksek
ulema (rasihfin) icin kaleme aldiklanidir. Ba: eserlerin icerigi, felsefe ile tasavvuf ara-
sinda veya bu iki zeminde bulunan fikirler iizerine inga edilmigtir. Bu ingada, Gaza-
1’ nin ilm{ 6zgilinliigiinii gérmekteyiz. Her ne kadar bahsi gecen eserler, felsefeden ve
Gazali’nin kendisinden 6nceki sufilerden fikri anlamda etkilenmis olsa da, bu goriig-
lerin Gaz4l{ tarafindan yeniden yorumlanmasi ve yeni bir diigiince sistemi olusturma-
st bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu manada Gazali’'nin en 6nemli eserleri: el-
Madnun bih ala gayri ehlihi, Faysalii’t-tefrika, Miskatii’l-envar, Kistasii’l-miistakim
vb.dir.

Gazall sonrasi, Gaz8lT'nin Miisliman toplumlar tarafindan cokca okunan ve
meshur olan eserleri, avam ve orta sinif ulema adina yazdiklandir. Yiiksek ulemq’
adina yazdif eserler ise cok kiiciik bir azinlik tarafindan takip edilmigtir. Bununla
beraber Gazali’nin bu manada zirve eseri sayilan Migkatli’l-Envar isimli eserin dzel-

6 Ebu Hamid Gazili, el-Munkizu mine’d-dalal, (Thk.: Semih Degim), Beyrut 1993, s. 61, 62.
7 Gazall, Kur’an Cevherleri (Cev.: Omer Tiirker), Istanbul 2006, s. 41-42.
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likle iiciincii bolimiiniin GazAli’ye aidiyeti hususunda oryantalistler ciddi kugkular
uyandiracak iddialarda bulunmuslardir.® Bu iddialara cevap ise Abdurrahman Bede-
Vi tarafindan detayl bir caligmayla verilmistir.”
GazAlT’ nin ilk dénem eserleri fikhun bilinen meselelerinin 6zeti veya yeniden dii-
zenlenmesi hakkindadir. Nizam®'1-Miilk (dog.1017-61.1096) tarafindan Nizamiye
" medreselerine tayininden sonra ise Gazali’nin eserleri, savunmaci ulema dedigimiz
kelami yontemlerle yazilan eserlerdir. Bu eserlerinde filozoflar1 ve Batiniye’nin ba-
tini goriislerini hedef aldi1 yazilar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu eserlerin yazimi zim-
nen saray tarafindan Gazaliye verilen gorevlerdir. Gazali, Nizamiye Medresesindeki
miiderrislik doneminde telif ettigi bu eserleriyle ilgili su ifadelerde bulunmaktadir:
“Eger halki, kendi yollarindan Hakk’a davetle meggul olursan, zamane insanlarinin
hepsi sana diigman olur. Bunlara kars: nasil miicadele edersin ve onlarla nasil gegi-
nirsin? Bu, ancak miisait zamanda, miitedeyyin ve kudretli bir sultan sayesinde yapi-
labilir diyordum. Ancak daha sonralart Hakki delille ortaya koymaktan aciz oldugu-
mu bahane ederek kendi kendime uzlete devam etmegi kararlagtirdim.”"

Gazali’nin hayatina iligkin bu ifadeleri, onun diisiince diinyasmin neye gore ge-
killendigini gostermesi acisindan onemlidir. Birinci olarak, insanlar1 Hakk’a hakika-
te davet etmek icin baskalarmn kinamasindan, elegtirisinden kurtulmak icin bir sul-
tana sigimma, onun himayesi altinda goriis beyaninda bulunma GazAali tarafindan ha-
yatinin $nemli bir zaman diliminde kabul géren bir tutumdur. Ancak Gazali’ nin met-
ninden de anlagilacag: iizere hayatinin son donemlerinde bu durumdan rahatsizdir.
Kanaatimizce bu rahatsizligi istedigi sekilde ve tarzda hakikati ifade etme ve yasama
sikintisindan kaynaklanmaktadir. Yani tamamen kendisine ait, -hicbir bask: altinda
kalmadan- gﬁrﬁglerini beyan ve ifade edebilmek icin bagimsiz birey olma durumuna
Snem verdigi ortaya cikmaktadir. Bununla beraber Gazali, hayatinin hangi dénemin-
de olursa olsun yazdig: hicbir eserinden pismanhk duymus degildir. Aksine yukari-
da da ifade etmeye caligifimiz iizere o biitiin yazdiklarim bir biitiinsellik olugturmak
ve toplumun her kesimine hitap etmek maksadiyla yazmstir. Fakat avam ve 6zellik-
le de orta sinif ulema adina yazarken, asil yazmak istediklerini yazamamanin stkin-
tisindan dolayr Nizamiye’den ayrilmistir.

Gazali her smifa, her guruba hitap etmeyi bagardif: gibi, hicbir diigiinceyi oku-

8 Montgomery Watt, “A Forgery in al-Ghazali’s Mishkat”, JRAS, 1949, p. 5-22.

9  Abdurrahman Bedevi, Miiellifatu Gazdli, Kuveyt 1977, s. 196. Oryantalist iddialarin temelinde
iigiincii bolimdeki bilgilerin Gazali'nin diger eserlerindeki goriigleriyle uyugmadig: ve en 6nemli-
si ise Migkat’m en eski yazma niishasinin Gazali’nin vefatindan 70 yil sonraya ait oldugunun iddi-
a ediliyor olmasidir. Ancak Abdurrahman Bedevi eserinde (s. 196 vd.); Miskat’in Gazali"nin vefa-
tindan dort yil sonraki niishasina ulagmas: ve o niishada da Migkat’mn ii¢ bliim oldugu ve ayrica ki-
tabin girigsinde Gazali'nin bu eseri fi¢ bdliim olarak yazacagin ifade etmesi, oryantalist iddialar
ciddi bir sekilde temelsiz burakmugtir.

10 Ebu Hamid el- Gazal, Miskatii’l-envar, (Thk.: Semih Degim), Beyrut 1994, s. 92-93.
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maktan, o diisiincelerin dogurdugu zor sorunlarla miicadele etmekten de kacinma-
mugtr. O_ilim hayatina bagladif1 andan hayatinin sonuna kadar bu tutumundan vaz
gecmemigtir. Ona gore, bilinen her sey 6grenilmelidir. Onun i¢in denilebilir ki, her-
hangi bir ilimden korkmak veya onlan seviyesi miisait birisine 6gretmeyi yasakla-
mak, Gazli’nin kisiligi ile uyusmaz. Gazali kendi 6zelinde bu durumu s6yle ifade
etmektedir: “Bulug cagindan Smriimiin sonuna kadar, ilmin engin denizlerinin dal-
galanyla miicadele etmis, cekingen ve korkak degil, hep cesur ve derinliklere dalma-
y1, karanliklarla ugragmayi, zorluklar: yenmeyi, ucurumlardan atlamay: kendime he-
def segmistim.”"

B) Hakikat Arayicilarn

Her diisiiniiriin kendi birikimi ve tecriibesine gére insanlari ve ilimleri konumlan-
dirmasi, degerlendirmesi ve o ilimlere tek tek deger atfetmesi 6nemlidir. Bu durum,
hangi ilmin ve hangi ilim adaminin ne ige yaradigin bilme ve ona gore tavir geligtir-
me meselesiyle ilgili oldugundan ilim adamlarimin acik veya gizli merak alanlarin-
dan olmugtur.

GazAli bu ise 6zel 6nem vermis ve Ozellikle el-Munkiz adli eserinde kelam ek-
senli hakikat arayicilanmin siniflamasina gitmistir. Bu sumiflama kendisinden sonra
onun ilim anlayisinin usiilii olarak kabul gérmiis ve yayginhk kazanmustir. Yine bu
eserde GazAli bu ilimleri nasil konumlandirdifini da ortaya koymaktadir.

llimleri konumlandirmak ve 6zellikle insanlar hakikate ulagtirmalan itibari ile
Gazil{’nin yiiksek ulema icin yazdig: eseri olan Migkat’ta da yine bir tasnif gérmek-
teyiz. Fakat bu tasnifin degerlendiriimesi ve konumlandinimas: Munkiz’dakinden
oldukea farklidir. Bu eserde Gazali, Munkiz’da kayda deger gbrmedigi filozoflar: ha-
kikat arayicilarinin ¢ok Onemli bir asamasina yiikseltmektedir. Zaten Gazili’nin
Munkiz’daki hakikat arayicilan simiflamast doneminin alimlerinin ortak kanaati
iken” Migkat’taki simiflandirma ise Gazali’ye dzgii ve dzgiindiir. Biz de GazAalf dii-
siincesinin biitiinselligini ve ilminin simirlarim anlamanin 6nemli parametresi olan
~ hakikat simiflandirmalarim Munkiz ve Migkat baglaminda sunarak, Gazali’yi yaki-
nen anlamamn Snemli bir usuliine isaret etmis olacagiz. Bu usil, bu makaledeki ka-
naatlerimizin 6nemli bir kanit1 olacaktir. Ciinkii orta simf ve yiiksek simf ulema adi-
-na bir meseleye bakig tarzindaki 6nemli farklar bu tasniflerle ortaya ¢ikmaktadir.

Gazali’nin yukaﬁda cercevesini cizmeye calistifimuz, diisiince seyrini Srnekle-
mek i¢in onun diisiincelerinin ana fikrini olugturan; hakikat arayicilarinin konumlang ‘
dinlmas: ve Gazali’nin kelama bakigtaki goriiglerinin farklihigini ortaya koymak bu

11 Ebu Hamid, el- Gazali, el-Munkizu mine’d-dalal, (Thk.: Semih Degim), Beyrut 1993, s. 50.
12 Giirbiiz Deniz, “Hakikati Arayanlann Siniflandinlmast”, Tasavvuf Dergisi, Ankara 2003, say:: 10,
s. 147-158.
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makalenin 6ne siirdiigii kanaatlerin (iddialarin) saglanmasin okuyucuy.a t‘emin ede-
cektir. Ciinkii Gaz4li’nin bu tasnifleri ve kelama bakis agisindaki degisiklikler dol'a-
yisiyla avama, orta siif ulemaya (kelamcilara) ve havasa bakis farkhh.klanr.un behrj
lenmesi herkesin kendi diisiincesine gére konumlandirdig: Gazal’yi degil, kendi
kendisini konumlayan Gazali’yi gérme imkanimizi doguracaktir.

a) Munkiz’a Gore Hakikat Arayicilar

. Kelameilar: Bunlar re’y ve istidlal sahibi olduklarum iddia edenlerdir.

2. Batniler: Talim mezhebinden olduklarin: ve hakikatleri, masum imamdan &g-
rendiklerini sananlardir.

3. Filozoflar: Bunlar mantik ve burhan sahibi olduklarim zannedenlerdir. Gaza-

Ii’ye gore filozoflar li¢ meselede kiifre diigmiis, 17 meselede ise bidat icindedirler.

4. Sufiler: Bunlar da Allah’in huzurunda bulunduklarini, miisahede ve miikagefe
sahibi olduklanimi iddia edenlerdir.” Bu tasnifi yaparken Gazali, Batinileri ve filozof-
lan tenkit etmektedir. Kelamcilar ve sufilerin goriigleri icin “iddiada” bulunuyorlar
(yeddefine) derken, batiniler ve filozoflar icin ise “zanda” bulunmaktadirlar (yez’emi-
ne) demektedir. Bu ifade edis tarzi cedelci bir yaklagimdir. Yani her haliikarda eleg-
tirmeyi hedefe koydugu gériiglere her yerde ve her zaman taarruz etmektir.

Bilindigi iizere GazAli zaten Batinileri ve filozoflar elestirece8ini beyan ederken
sufilerin yolunun ise kendisinin de benimsedigi hakikat yolu oldugunu ifade etmek-
tedir. Bu durumda Gaz4li géziiyle tam belirginlige kavusturulmas: gereken grup ke-
lamcilardir. Clinkii 6zellikle Gazali sonrasinda Miisliiman filozoflar, Gazali’nin bu
kelami yaklagimla yaptig1 tasnif ve elestiriler baglaminda degerlendirilmislerdir. Bu
itibarla Gazal{’nin filozoflar elegtirmek icin kullandig1 kelami goriiglere nasil bir de-
ger atfettigi bizce onemlidir. Ilk olarak gercekten GazAli bu kelami yontem ve icerik-
leri ne kadar benimsemektedir. Tkinci olarak Gazll nazariyle ortaya konacak kelami
goriiglerin degerlendirilmesi, Gazali’nin bu yontemle stylediklerinin degerini, yani
bu goriisleri ne kadar dikkate almamizi saglayacaktir. Kelamcilar Gazali’nin metin-
lerinde:

a) Gazali dénemine kadar kelamcilar.
b) Gazili ile beraber kelam ve kelamcilar.

c) Felsefi manada kelam, olmak iizere ii¢ anlam icerigine sahiptir. Genel manada
Gazali’ye gore, kelam: “Bu ilmi, kendi maksadini ifadeye yeter, fakat benim gayem
icin yetersiz buldum. Kelamin maksadi, Siinnet Ehli’nin akidesini muhafaza ve bu-
nu bidat ehlinin tehlikesinden korumaktir. Bu hususta hasimlarndan (filozof ve di-

13 Gazili, el-Munkiz, s. 57.
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gerleri) aldiklari mukaddimelere (6nciillere) dayammslardlr ki sonunda bunlari (ha-
simlarint) kabule mecbur kilmuglardir.”"

Gazili’ye gére kelam dgrenmek gereklidir, hatta farz-1 kifaye kabul edilen bir
ilimdir. Ciinkii Ehl-i Siinnet akidesine, bidat olan seyleri sokmak isteyenlere kars
miicadele edecek miisliimanlara ihtiyac vardir.

Kelamcilar; Gazali’nin yukaridaki aciklamalart dogrultusunda anlagildigs iizere,
dinin bizatihi ne oldugu degil ne olmadig {izerindeki tartisma zemini {izerinde bu-
lunduklanndan, hakikati kesfetme gibi bir gayeleri yoktur. Bu nedenle de Gazali, ke-
lameilanin kendisini tatmin etmedigini belirtmektedir. Yine Gazali’nin bircok ifade
ettigi tizere kelamcilanin dini savunmak icin kullandiklan malzemenin cogu da ken-
dileriyle tartigtiklan karsit goriiglitlerin delilleridir. Karsitin iddia ettikleri ile hem di-
ni savunmak ve hem de dine saldiranlar susturmak Gazali’ye gore kelamcinin hare-
ket noktasidir. Iste bize gore kelamcilarin muarizlarindan alip dini savunmak ve di-
ne bidat karigtirmak isteyenlere cevap vermek i¢in kullandiklari birgok 6nciil zaman-
la, ne yazik ki, kelamcilarin din anlayis: haline crelrm§t1r Hatta Stoac11ardan ve De-
mokritos’tan aldiklart malzeme de bu kabildendir.”

GazAli kendi donemine kadar gelen kelamci ve kelami goriigleri ise gu sekilde
degerlendirmektedir:

“Evet kelam ilmi ortaya ciktiktan ve calismalar cogalip iizerinden bir miiddet
gectikten sonra, kelam alimleri, Ehl-i Stinnet’in inan¢ esaslarim miidafaadan bagka
esyanin hakikatini de arastirmaya bagladilar. Cevherleri, arazlan ve bunlarin 6zellik-
lerini derinlemesine aragtirdilar. Ancak ilimlerinin maksad: bu olmadigindan, esya-
nin hakikatinin asil maksadina ulagamadilar. Bu sebeple halkin ihtilaflarindaki miib-
hem taraflar1, karanlik taraflari izale etmede sonug elde edilemedi.”" Kelamcimin ke~
lam ile felsefe arasinda bulunmasi, kendisinin gayesi olmayan sey hakkinda aragtir-
ma yaprmg olmasidir. Gazéli, kelamcilan filozoflarn iglerine karnigtiklari noktalarda
da yetersiz gormektedir. Bu degerlendirmeye istinaden g6yle bir soru sormak kana-
atimizce 6nemlidir. Eger kelamcy, felsefeye ait meselelerde, felsefeyle ugragsmasina
ragmen felsefe yapmay: beceremiyorsa, bdyle bir kelamcinin dini ve dini degerleri
filozoflara karsi onlarin metodunu kullanarak, savunmasi ve filozoflara tatmin edici
cevaplar vermesi ne kadar miimkiindiir? Ayrnica Gazali’nin de belirttigi iizere esya-
mn hakikatine onu kendisine gaye edinenden bagkasinin ulagmas: zaten zordur. B6y-,
lece Gazili, zimnen esyanin yiice hakikatine ulaganlarin, o isle ugragan filozoflar ot
dugunu da ifade etmis olmaktadir.

14 Gazill, el-Munkiz, s. 59.
15 Mehmet Bayraktar, [sldm Felsefesine Girig, Ankara 1999, s. 56-57.
16  Gazili, el-Munkiz, s. 59-60.
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Gazali kendi donemine kadar gelen kelami gelenegi neredeyse kabul edilmez
gormekte ve soyle demektedir: “Kelam alimlerinin kitaplarinda, sadece filozoflan
red sadedinde, miitenakiz (celisik) ve ehemmiyetsiz ifadeler vardir. Bunlarla ilimle-
rin inceliklerine vakif olduklarni iddia etmeleri s6yle dursun, avamdan birini bile
~kendi diigiincesinden- caydirmalan diisiiniilemez.”"” Goriildiigi tizere Gaz4li, ashn-
da kelam ilminin felsefeye cevap vermede ¢okca yetersiz oldugunu diisiinmekte, bu
nedenle de filozoflarla miicadele etmek icin onlarin eserlerini ciddi bir sekilde oku-
- mann gerekliligi {izerinde durmaktadir.® Aslinda Gazali kendi zamanina kadar ge-
len kelamcilardan timidini kestiginden filozoflara hiicum igin kendisine kelami me-
todu secmistir. Bununla beraber anlamaktayiz ki, Gazili’nin megru gordiigii kelami
goriisler kendisinin kelami usullerle ortaya koydugu kendisine ait goriisleridir.

Gazali hakikati ifade etmede baslangicta yetersiz gordiigii kelam ilmini Smriiniin
sonlarina dogru yazdigh eserlerde farkh bir konumda gérmektedir. Biz buna Gazali
gbziinde, felsefelesen kelam demekteyiz. Gazali bu hususta su kayda deger degerlen-
dirmelerde bulunmaktadir:

“Kelam ilmi, dinf ilimler icerisinde kiillf ilim, digerleri ise ciiz’1 ilimlerdir. Ciin-
kii miifessir sadece Kitab’in manasi, muhaddis sadece hadisin subut yolu, fakih yal-
nizca miikelleflerin fiillerinin hiikiimleri, usulcii sadece hiikiimlerin delilleri, miite-
kellim ise en genel sey yani varolan (mevcid) iizerinde diiiiniir ve incelemede bu-
lunur.”" Gazali’nin bu eserinde kelam ilmine verdigi bu anlam, diger eserlerinde go-
remedigimiz bir anlamlandimadir. Gazali 6zellikle Munkiz’da, kelami Islami ilim-
ler hakkinda aragtirma yapan, usul tireten bir ilim olarak degil, Islim’a yonelik eles-
tirilere cevap veren bir ilim olarak tanimlamaktadir. Egya tizerinde (mevcudat) dii-
siinmek ve onlan incelemek ise felsefenin ve filozoflann isidir. Zaten Gaz3li’nin el-
Mustasfa’dan onceki eserlerinde kelam icin yaptigi konumlandiuma kelamin bir sa-
vunma ilmi oldugu seklindedir. Oyleyse Gazali neden el-Mustasfa’daki gibi kelami
tantmlamugtir. Bizce bu GazAali’nin biiylik evrilmesidir. Gazili her ne kadar isim ola-
rak felsefeye filozoflara karg: ¢iksa da felsefenin fonksiyonunu kelama vererek, bii-
yiik bir acilim go6stermistir. Gazali okurlarimn bu evrilmeyi gorebilmeleri icin dik-
katli birer okuyucu olalari gerekiyor. Aksi halde her sey birbirine kangmug gibi go-
ziikebilir. Hatta Gazali, daha da ileri giderek goyle der: “Miitekellimin inceleme ve
aragtirmasi Oncelikle en genel seyden yani mevcudattan baglayip detaya dogru iner.
Bu detay icerisinde, diger dinf ilimlerin kitap, siinnet ve peygamberin dogrulugu gi-

17 Gazali, el-Munkiz, s. 61.
18 Gazalf, Makasidii’'l-felasife, (Thk.: Silleyman Diinya), Misir 1961, s. 31.

19 Gazali, el-Mustasfa min ilmi’l-usiil, (Takdim ve Thk. Ibrahim Muhammed Ramazan), Beyrut ty.,
Daru’l-Erkam, s. 18.
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bi ilkeleri ortaya koyar.” Bu metnin 6zellikle bag tarafi yani varlig: genel olarak in-
celeme isi, isin ehli olan herkesin bildigi iizere, filozoflara ait bir calisma alamdir.
Kitap, siinnet ve peygamberin gerekliligi ise, hem felsefenin ve nisbeten de kelamin
ilgi alamdur. Igte Gazali, bu agamada felsefi bir kelam yapmustir. Ki su ifadeleri ile
kelamu iyice felsefeye yaklagtirdigin: soyleyebiliriz: “... Kelam ilmi biitiin din{ ilim-
lerin ilkelerini (mebadf) ispat gorevini yiiklenmigtir: Biitiin dini ilimler kelam ilmine
nispetle ciiz’idir. Kelam ilmi ise riitbece en yiiksek ilimdir. Zira bu ciiz’1 ilimlere ke-
lam ilminden inilmektedir.”* “Ciiz’{ ilimlerden biriyle ugragan her alim, ugrastig il-

2922

min prensipleri noktasinda tabif olarak mukalliddir.”*

Bilindigi iizere her ilmin varlik sebebini, ilkelerini, egitim tarzim ortaya koyup is-
pat (burhan) etmek her zaman felsefenin isi olmustur. Tiimel’den tikele gidig Aristo-
- telesci metafizik yontemin adidir. Hatta Gazali filozoflan ve baz1 goriiglerini elegtir-
digi Tehafiit adh eserinde metafizik meselelerin filozoflar tarafindan akil yoluyla is-
patimt imkansiz gorerek bu iddialan kendisine en dnemli hareket noktas: yapmustir.
Buna ragmen kelama boyle bir gorev yiiklemesi dikkate degerdir. Kanaatimizce bu
durum, avam ve havas iizerindeki degerlendirmelerinin sonucu olarak ortaya cik-
maktadir. Vasat ulema icin yazdigi eserlerinin ¢cogunda kelam ilminin iman ve tat-
min noktasinda yetersiz oldugunu, ciinkii tartigmadan, kavgadan, hakikatin ortaya
cikmayacagini iddia eden Gazall, burada ise tam aksi bir tutum icerisinde goriilmek-
tedir. Bizce bu son eserinde Gazali, daha 6nceki eserlerinde az da olsa akl? ilimler
noktasinda megruiyet tanidig: bir ilme (felsefeye) daha once isim zikrederek zem et-
tigi icin, bu ilmin fonksiyonelligini kelama vererek vasattan, yiiksek seviyeye gecis
yolu bulmaya calismaktadir. Mustasfa’da felsefelesen kelami, Migkat’te ise aydinli-
ga (nura) ulasan filozoflarn gérmekteyiz. .

b) Miskat’ta Hakikat Arayicilari

Gazali, el-Munkiz adl eserinin baginda hakikate gotiirecek ve insam ruhen tat-
min edecek yolun tasavvuf oldugunu beyan etmigtir. Sufilerin yolunun ise “ilim ve
amelle kemale erme”™® oldugunu ifade etmektedir. Ancak ona gore; “nihai manada
hakikate varmak, dgrenmeyle degil, zevk, hal ve sifatlanin degismesiyle™ miimkiin-
diir. Gazali 6ngordiigii hakikat hedefine varmak icin ilmi &ncelemekle beraber, bu il-
min gereklerince yagamay: da cok énemsemektedir. Yani cahil sufiligin bir kadir ve
kiymeti olmadig: gibi, amelsiz bir ilmin de Gaz4ll nezdinde bir kiymet-i harbiyesi
yoktur. Iste Gazali, Miskat adh eserinde hem ilim ehlini ve hem de tasavvuf ehlinig/

P

20 Gazali, el-Mustasfa, s. 19-20.
21  Gaz4li, el-Mustasfa, s. 20.

22 Gazali, el-Mustasfa, s. 21.

23 Gazali, Miskat, s. 79.

24 Gazili, Migkat, s. 79.
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nihai hakikat yolculugunu kendi birikim ve tecriibelerine gore siniflamaktadir. Bu si-
miflamay: yaparken cogunlukla simiflarin meshur olmug isimlerini zikretmeden mes-
replerinin icerigine atfen tasniflerde bulunmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz iizere Gazali; insanlarin dine yaklagimlar ve kendi ifa-
desi ile dindeki derecelerini belirlemek hususuna cok énem vermektedir. Bu tasnif-
lerinden en ¢ok bilineni yani meghur olam daha énce iizerinde durdu§umuz Mun-
kiz’daki tasnifleridir. Orada insanlari, hakikati arayanlar olarak tasnif ederken, bu s1-
mflar hakkindaki olumsuz kanaatlerini belirtmeyi daha cok dnemsemekte ve dncele-
mektedir. Bu durum kelami bakig agisina uygundur. Ancak Migkat’ta insanlardan ha-
kikate ulaganlar: tasnif ederken onlar: nura ulaganlar baglaminda olumlu durumlari-
1 ortaya ¢ikarmak tizere siniflamaktadir. Bu da bir meseleyi tartisma zemininde de-
gil, bir mesele nasilsa oldugu gibi ve delilli olarak ortaya koyma tarzidir. Bu yakla-
sim, hikmet ehlinin tutumuna uygun bir durugtur.

Gazali’ye gore; “Allah Teila zatinda, zat: ile, zat1 icin tecelli eder.”” Allah’in z3-
tinda, zén ile tecelli ettigi sey, O’ndan sadur olan varhga iligkin i1ahi nurlardir. Bu ila-
hi ilk Nur’a kavugma, O Nur ile ittisalde bulunma hususunda insanlar ii¢ smifa aynl-
maktadirlar.

-~ 1. “Bunlar zulmetle perdelenmis olanlardir. Miilhidler, nefsini ilah edinenler, in-
sanlardan avam seviyesinde olanlarin ¢ogu bu smif icerisindedir. Ancak avam igin-
de, kotii i yaptiginda iiziilecek, iyi is yaptiginda sevinecek kadar tevhid kelimesinin
kendisine tesir ettigi kimseler, giinahlari cok olsa da yine de siurf karanlifin diginda-
dirlar.” Yani tevhide samimiyetle sarilan bir insamin giinahlari ¢ok olsa da Allah’n
inayetiyle zulmetten kurtulma imkan ve iimidi bulunmaktadir.

2. Bu gurupta iki simf 6ne ¢ikmaktadir:

. a) Bunlar karanlikla beraber nurla perdelenmis olanlardir. Bunlar suf glizelli§i
sevenlerdir: Bu grup muayyen bir sahsa degil giizellie taparlar. Bunlarin icinde gii-
ce, yildizlara tapanlar da bulunmaktadir.” Gaz4li bu simf hakkinda iyimser olmakla
beraber dini bir hitkiimde bulunmamaktadir.

b) Bu grup, Allah’1 serri yaratmaktan tenzih edenlerdir. Bunlann icinde Kerrami-
ye ve selef ulemas: bulunmaktadir. Gazali’ye gore bunlar, bozuk, akli mukayesele-
rin karanlig: ile beraber bulunan bir takim nurlara da muhataptirlar.™

3. Bu smifa dahil olanlar sirf nurla mahcub (perdelenmig)lerdir.” Bunlann da
kendi iclerinde bircok sinifi bulunmaktadir. Bu grubun en énemli kisumlart sunlardir.

S Gazili, Migkat, s. 89.
6  Gazali, Miskat, s. 90.
7 - Gazill, Miskat, s. 93-94.
28  Gazall, Migkat, s. 94-95.
29 Gazili, Migkat, s. 96.

"\)Q./‘i
18



GAZALI'YI ANLAMANIN USULU
=3

a) Allah’in sifatlarinin, beserin sifatlar: gibi olmadiini, bundan dolay: da (Al-
lah’1 besere benzeyen) sifatlarla sifatlamanin uygunsuz olacagim yani Allah’1 sifat
ile tavsif etmekten kagmanlardir.” Bilindigi iizere bu yaklagim tarzi Islim diigtince
tarihinde Miisliiman filozoflarin ve Mutezile’ nin yaklasimlarim ifade etmektedir. Bu
gurup alt seviyede olsa da nura ulasan, hakikati hak olarak anlayanlardir.

b) Bu kisimda yer alanlar ise su goriisleri ileri siirenlerdir. “Goéklerde ¢okluk ol-
dugu, bunlarin, Allah’in nurlarina nispetinin yildizlarin goriilen nurlara nispeti gibi
oldugu kendilerince kabul edenlerdir. Sonra bunlar anladilar ki bu gokler bagka bir
felegin icindedir, hepsi o felegin hareketiyle gece ve glindiizde bir defa hareket eder.
O halde Rab, biitiin felekleri kaplayan yiiksek felegin muharrikidir. Ciinkii O’nda
cokluk yoktur.” Allah’tan coklugu nefyetmesi, varlig ilk felek ve nurdan sadir ola-
rak kabul etmesi, Allah’m Muharrik-i Evvel diye isimlendirilmesi ile Gazili’nin bu
iki kisim tasnifle filozoflar: kastettiFini anlamaktayiz. Burada problem gibi goriilen
husus, filozoflardaki “akil” terimi yerine Gazali'nin “nur” terimini kullanmis olma-
sidir. Ancak Migkat’in bagka yerlerinde Gazali’nin, nur terimini en iyi ifade edecek
olan terimin akil oldugunu defaatle ifade etmis olmas: bizce kayda degerdir.”

Netice olarak Gazali, Munkiz’da elestirdigi kiifiirle itham ettigi filozoflari, Mis-
kat’teki tasnif ve deZerlendirmeleri ile ¢ok dnemli bir konuma yiikseltmekte ve on-
lan asla din disinda gérmemektedir. Bu durum, onun vasat ulema géziiyle bir mese-
leye yaklasim ile yiiksek ulema icin yazdig: eserlerindeki ayni meselelere yaklagi-
munin Snemli bir farkidir. Bu usiil, hemen hemen her sorunun ¢dziimiinde ortaya cik-
maktadir. Ayrica Gazali’de tecriibe ve ilim arttikca, insanlara kars1 yaklagimi da da-
ha olgun bir zemine dogru gitmektedir.

¢) Gazil bu kismu sufilere ayirmaktad?r ki nura ulagantann zirvesini bu kisim in-
sanlar teskil etmektedirler. Gazali’ye gore sufilerin goriisleri de soyledir. “... Al-
lah’in viicuda nisbeti, Giines’in sirf nura nispeti yahut koziin suf ates cevherine nis-
peti gibidir. Bu siuf, gékleri hareket ettirenden ve onlan hareket ettirmeyi emreden-
den gecip, bakanlarin gozlerinin ve basiretlerinin idrak ettigi biitiin varliklardan mii-
nezzeh bir varlifa ulasanlardir.”” Goriildiigii lizere burada her seyin nur oldugu, nur-
dan bagka hakiki hicbir varlifin olmadig. ifade edilmektedir ki bu goriis Gazali’nin
Vahdet-i Viicut kanaati olup sufilerin goriigleri olarak belirginlesmistir. Bu kisma ait
olan insanlar, felsefenin ongoérdiigii (ilk muharrik) fikirlerden daha ilerisine ula§an-l
lardir. {

e

30  Gazill, Migkat, s. 96.
31 Gazili, Migkat, s. 96.
32 Gazili, Migkat, s. 44, 46, 50.
33 Gazali, Miskat, s. 97.

~2C ~



Diyanet Ilmi Dergi » Cilt: 47 » Sayr: 3
gt

Her ne kadar Gazili nihai manada sufileri hakikate ulagan en yiiksek tabaka ola-
rak gorse de, kelam icerikli kaleme aldig: kitaplardaki filozoflara yaklagimi, bu ese-
rindeki goriigleriyle uyusmaz bir durum arz eder. Orada daldlette gordiikierini bura-
da nura kavusanlar, hakikati ilahi nur ile gorenler olarak vasiflandirmaktadir. Ve su
ifadeler bu kanaati daha da saglamlagtiracak niteliktedir. “Akli, filozoflarin sozleri
(goriigleri) tembih eder (uyarir). Insan bilkuvve idrak edici iken, hikmet nuru ¢ikin-
-ca bilfiil idrak edici olur. Hikmetin en biiyiigii Allah’in soziidiir. Ve s6zleri arasinda
da bilhassa Kur’an-1 Kerim’dir. Binaenaleyh zahir géze gtre Giines ne derece bir nur
ise, akil goziine gore de Kur’an o derece bir nurdur.”*. Filozoflarin akla yaklagimla-
r1 Gazéli’de nur seklinde belirmektedir: Filozoflarin akil hakkinda ilen siirdiikleri
fonksiyonlar: GazAli nur i¢cin kullanmaktadir. Gazali, Migkat’te filozoflarin akil yii-
riitmelerini Hz. Ibrahim (a.s.) ile sufilerin nur metafizik anlayiglarina, Nur-u Muham-
medi olarak Hz. Muhammed’e (a.s.) izafe etmektedir.” Daha &nce ifade ettigimiz
iizere aym yaklagim Kistasii’l-Miistakim’de de mevcuttu. Bu eserinde Gazali, acikca
hikmet ehlini isim olarak zikredip, onlarin Hz. Ibrahim y6ntemine sahip olduklarim
belirtmigti.

Gazali, yukanida da ifade ettiZimiz iizere, metafizik meselelerin sebeplilik kura-
lina istinaden agiklanmaya ¢alisiimasindan dolay: filozoflar sert bir dille elestirmis-
tir. Buna ragmen bu eserinde sebeplilik anlayisim Hz. Ibrahim’in akledisine atfetme-
si, Gazali’nin bir sufi olarak ve siyasi baglardan bagimsiz, belki de hakikati arayan-
larin en iist agamasinda kendisini gérmesinden dolayi filozoflar: olduklart gibi ve on-
lara merhametli bir gsekilde bakarak konum vermektedir. Bununla beraber bu konu-
munu filozoflardan aldig: bilgilerin etkisiyle gelistirdigini diisiinmekteyiz.

Gazali’ye gore, “veliler arasinda neredeyse peygamberlerin yardimina muhtag
olmadan nuru parlayan kimseler vardir. Peygamberler arasinda da hemen hemen me-
leklerin yardimina muhtac olmayan nebiler bulunmaktadir.”*

Onun bu fikri, filozof-peygamber anlayisim cagristiriyor. Fardbi’nin savundugu
bu goriis, filozofun faal akil ile olan ittisalinden dogmaktadir. Gazali ise veli-pey-
gamber karsilagtirmasindan, “istidadi saf ve kuvvetli olanin yaginin, ateg degmese de
neredeyse yamp isik verece§i” seklinde yorumlamgtir. Istidads saf ve kuvvetli olan
ile yetenekli olamn akil giictinii saflastirip faal akal ile ittisali neticesinde vahye ilig-
kin yetkinliklere ulasabilecekleri seklindeki yorumlan arasinda bariz benzerlikler bu-
lunmaktadir.

34 Gazili, Migkat, s. 51.

35 Gazll, Migkar, s. 98. Bilindigi iizere bu makalenin baginda Kistasd’l-miistakim’den yaptgimiz
alintida da Gazali bizzat hikmet ehlini Hz. Ibrahim’in ahlak: ve delillerine uymalar hususunda uyar-
maktaydi. Kistas@’l-miistakim, Migkatd’l-envar’daki bu ismi zikredilmeyen gurubun hikmet ehli

" olan filozoflar oldugunu bize gostermektedir. Bkz. Gazali, el-Kistas, s. 42. *
36  Gazili, Migkat, s. 86.

~I -~
20



GAZALT'YI ANLAMANIN USULU
=R

O Ug Meselemn Evrilmesi

Gazali, avam ve vasat ulema tarafindan Munkiz ve Tehafiit’te ﬁlozoﬂara kars:
yaptif1 elestiriler dogrultusunda taninmaktadir. Munkiz ve Tehafiit’teki Gazali’nin
filozoflara iligkin iddialar bu kesim tarafindan detayh ckumalardan ziyade iistiin ko-
rii kabul edilen iddia ve kanaatlerden olugmaktadir. Biz ise Gazali’nin lic mesele hak-
kinda, avam ve orta simif ulema adina yazdig: eserlerindeki degerlendirmelerinin ya-
ninda, dzellikle yiiksek ulema icin yazdig: eserlerindeki farkli goriiglerine gore de bu
tic meseleyi ortaya koymaya calisacagiz.

Gazali filozoflan:
1. Alemin kadim olugu,

2. Allah’1n ciiz’iyat: kiilliyat ciheti ile bilmesi,

. 3. Dirilisin bedensel degil yalnizca ruhani olacagini soylemeleri dolayisiyla kii-
fiir (tekfir) ile itham eder. Tehafiitii’l-Felasife ve el-Munkiz adli eserleri bu hususta
oldukca nettir. Gazali filozoflann kiifre diigmelerinin ve kiifiirle itham edilmelerinin
sebebi olarak:

a) Filozoflarin goriiglerinin Kur’an’a ve Hz. Peygamber’in Siinnetine aykin olmast,

b) Uc meselede, biitiin Miisliimanlarla ihtilafa diismiis olmalar1 olarak temellen-
dirmektedir.” Filozoflarin Kur’an’1 ve Hz. Peygamber’in siinnetini inkar edecek tarz-
da goriiglerinin bulunmasi nedeniyle kiifiirle itham edilmeleri, Gaz4li’nin kendine ait
bir te’vili olmasina ragmen, makul karsilanabilir. Ancak filozoflarin goriiglerinin bii-
tiin Miisliimanlarla (yani Miisliimanlarin dini yorumlamalarina uygun olmamasi se-
bebiyle) ihtilafa diismiis olmalan nedeniyle kiifiirle itham ediliyor olmalari makul
karsilanacak bir durum degildir. Munkiz'Ua zikrettigi bu gerekce dinf olmaktan cok
ictimal bir sikintidan dogmus olabilir. Aym gerekceyi, yani Miisliimanlardan hicbir
mezhebin goriislerine uymamalar nedeniyle filozoflann kiifiirle itham edilmelerini,
Gaz4li Tehafiit'tin 1II. Mukaddimesinde de zikretmektedir. Bizce Ibn Riigd’iin de
tizerinde durdugu gibi Gazali’nin bu kitabimin yazihg gayesi déneminin siyasf orta-
munin kargasasindan kaynaklanmustir. Dini olmaktan cok siyasi hedefleri esas alarak
diizenlenmigtir.”

GazAli’nin filozoflar kiifiirle ithami bedenlerin hasrinin inkan diginda tamamen
kelam gelenegine filozoflarn fikirlerinin uygun diismemesi sebebiyledir. Bedenlerm
hasrinin inkdn disindaki diger iki meselede Gazali, yer yer filozoflarin bu hususlaz;aL
daki sozlerini degistirerek nakleder. Boylece de filozoflarin bu meselelerde de nas-
sin acik hiikiimlerine muhalif olduklar iddiasim giiclendirmek icin boyle yanlig bir

37  Gazili, el-Munkiz, s. 67.
38 Ibn Riisd, Tehafiitii’t-tehafiit, (Cev.: Kemal Isik, Mehmet Dag), Samsun 1986, s. 58.
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yola girer. Mesela Ibn Sina, “Allah ciiziyati, kiilliyat cihetiyle bilir*® derken Gazall
bu sozii gdyle nakleder: “Allah kiilliyat: bilir, ciiz’iyat: bilmez”* ve pesi sira bu ko-
nuda Allah’mn her seyi bildigini beyan eden su ayeti zikreder: “Bilakis gercek, ne
gtklerde ne de yerde bir zerrenin O’nun ilminden uzak olmadigidir”™ (Kur’an, 10/1;
34/ 3). Dogrusu Gazali’ nin filozoflardan ve Kur’an’dan aktardig1 bu goriisler, Ibn Si-
_ na’min metinlerini bilen birisi icin oldukca hayret vericidir. Ciinkii Gazali’nin, “Isla-
mf olan, dyetin belirttigi sekildedir” deyip zikrettigi dyet, Gazali’den 6nce Ibn Sina
tarafindan en-Necat adl eserinde ayn1 mevzu ile ilgili olarak zikredilmistir.”

Gaz4li’nin yiiksek ulema icin yazdif bir bagka eseri olan Faysal(’t-Tefrika’da
ise filozoflarn kiifre diisiis gerekcelerini, diger iki madde iizerinde durmaksizin ne-
nunla beraber Gazili'ye gore, “zindikhgin bu derecesi® bu nevi teviller yapmaktir.
Mutlak zindiklik ile Mu’tezile arasinda bulunan zindiklik mertebesi budur. Su husus
miistesnadir ki Mu’tezile ile felsefenin yontemleri birbirine yakindir.” Yine Gaza-
1i"ye gore “hissi olan zevk ve elemleri reddetmekle beraber bir nevi ruhani ve aklf
hagrin varligin kabul etmek, teferruati bilmedigi kabul edilen bir Sani’nin varliina
inanmak oldugundan nisbi ve mukayyet bir zindikliktir. Zira burada peygamberlerin
soylediklerini bir nevi kabul edig mevcuttur.” Goriildiigii iizere bedenlerin diriligini
_inkér bile Faysal’da mutlak zindiklik veya kiifiir olarak tavsif edilmemektedir.

Gazali’ye gore, “S6ylenen soziin dine ne derece zararli olduguna bakilmalidir.
Eger soylenen soziin dine verdigi zarar biiyiik degilse, sdylenen s6z batil ve ¢ok ya-
kigiksiz da olsa ig gok basittir... Batil oldugu acikca belli olsa da her hezeyan sahi-
bini tekfir etmemek lazimdir.”* Bu durumda soylenen soziin, sdylendigi ortam itiba-
ri ile degerlendirilmesi dikkat cekmektedir. Ayrica her te’vil, te’vil kurallanina uyul-
dukca mesru ise” 0 zaman din hakkinda yorum yapanlar: uluorta kiifiirle itham et-
mek asla dogru bir tutum degildir. Te’vil cogu zaman maslahat nedeniyle, nassin za-
hiri anlamini degil de, nassin hedefledigi amaci dikkate alarak yapilan yorumlardir.
Bu sebeple Gazali’nin de yerinde ifade ettigi iizere “insaf edilirse, anlagilir ki, Hak-
kin yalnizca bir goriis (te’vil) ile siurlandirilmasina inananlar kiifre ve celiskiye diig-
meye en yakin olan kimselerdir.”™*®

39  Ibn Sina, en-Necat fi’l-manttk ve’'l-ilahiyar, Dard’1-Celil, 1992, s. 103.
40 Gazali, Migkat, s. 68.
41  Gazalf, Migkat, s. 68.
42 Bkz. Ibn Sina, en-Necat, s. 103. .
43 Bu dereceden kasit, diriligin bedenf degil ruhanf oldugunu yorumlayan filozoflar kastedilmektedir.
44 Gazali, Faysal, s. 71.
45 Gazall, Faysal, s. 7.
46 Gazdli, Faysal, s. 78-79.
47  Bkz. Gazili, Faysal, $. 65.
48  Gazall, Faysal, s. 52-33. Aynica Gazali'ye gére, “te’vil, bir lafz1 zahir manasim yok ettikten sonra

beyan etmektir.” ficamii’l-avam, (Cev.:N.Y1lmaz), Istanbul 1987, s. 34; Gazali’ye gore dinf metin-
lerde te’vil yapmak caiz bir yontemdir.
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Dini yorumun tekil degil cogul oldugunu ve hicbir dini yorumun din olmadigini,
bireysel yorumlarin imkaninin kendi baglam ve usilii icerisinde miimkiin oldugunu
yukaridaki ifadeler acikca ortaya koymaktadir. Ancak teorik manada dogruyu ifade
etmek ile o teoriyi pratige aktarmak konusunda ve 6zellikle de Gazall kelame: kisve-
sine biiriindiigiinde pek miimkiin gériinmemektedir.

Gazali’ye gore; “bir kiginin dinden donmiis olmasinin manasi, o kimsenin mali-
nin elinden alinmasi, 6ldiiriilmesinin mitbah sayilmasi ve ahirette cehennem’de ebe-
di kalacagina hiikmedilmesi demektir.”* Faysal’da ifade etti§i ve inancimin esasi
saydig1 bu kanaati, bu konuya iligkin bagka aciklamalanyla mukayese edildiginde il-
ging sonuclara ulagmamiza kapi aralamaktadir. Soyle ki, Gazali Tehafiitii’l-Felasife
adli eserinin sonu¢ bdliimiinde, sanki birisi kendisine filozoflar hakkinda soyle bir
soru yoneltmig gibi bir soru sorar ve o soruyu cevaplar. Soru ve cevap Gazali'nin bu
iic mesele hakkindaki nihai kanaatini belirlememiz icin kayda deger niteliktedir. So-
i }§6y1edir: “Filozoflar bu zikretti§in lic mesele hususunda kiifre diigmiisler midir?
Kiifre diismiiglerse onlarin miirted kabul edilip, mallaninin miisadere edilmesi ve &1-
diiriilmeleri caiz midir?"* Gazall sorunun birinci béliimiine, “evet onlar kiifre diis-
miislerdir” der. Ancak filozoflarin mallarinin miisadere edilmesi ve dldiiriilmelerinin
gerekliligi hususunda herhangi bir aciklama yapmamaktadir. Ki bu soruyu Gazali
ozellikle kendi kendine sordugu halde bu soruya cevap vermemesi, Gazali’nin kela-
mi bir yontem ile yazdig bir eserinde bile yazdiklarinin inceliklerine dikkat ettigi-
mizde, filozoflara kars: ¢ok sert bir tutum icerisinde olmadigini gérebilmekteyiz. Bu
da, GazAali’nin filozoflar ser’? manada degil de siyasi ve ictimal manada kiifiirle it-
ham ettigi anlamina gelmektedir. Ciinkii yukanda Faysal’dan yaptifimuiz miirtedin
hitkmiiyle ilgili —ki biz o kanaatte degiliz- Gazal1’nin aciklamalar bir biitiin halinde
diigiiniildiigiinde bu sonuca varmak kolayfagmaktadir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere Gazali’nin filozoflan kiifiirle itham ettigi iic
meseleden biri olan alemin kidemi probleminin nassa iligskin hicbir dogrudan baglan-
t1s1 bulunmamaktadir. Digeri, “Allah ciiz’iyat kiilliyat cihetiyle bilir” ifadeleri ise fi-
lozoflann (6zellikle Ibn Sina ve Farabi’'nin) felsefl sistemleri dikkate alindiginda bi-
ze gore; Allah’1n ciiz’iyat: bilmedigi manasina gelmez. En azindan filozoflarn, Ga-
zali’ nin filozoflar adina naklettigi, “Allah ciiz’iyat olmaksizin kiilliyati bilir” seklin-
de asla degildir. Bu hususta sGylenecek en ileri s6z, filozoflarin bu konuda te’vil’de
bulunduklar geklinde olabilir. Ancak bu iic mesele icinde dogrudan nassin zahiri
manasim gormemezlikten gelindigi nokta, bedenlerin hagrinin inkar mesele&du ki
bu hususlarda nisbeten Faysal ve dzellikle de Mizanu’l Amel adli eserlerindé, filo-
zoflarin bu kanaatleri hakkinda Gazali oldukca ilginc yorumlar ortaya koymaktadir.

49 Gazali, Faysal, s. 75.
50  Gazili, Tehafiit, (Cev.: Bekir Sadak), Istanbul 2002, s. 743 244,
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Bu konu ile ilgili Faysal’da soyle yazmaktadir: “Hissi, (duygusal) hazlar @gﬁk
gorenlere yaragan, hirs ve arzularina sifa kaynagi olan nege ve .sx'irﬁ‘r veren latifeler,
anlamli hog sozler ve akli hazlar yani lezzetler tadan ihsan gehr.. Zira cennette, her
bir kisinin nefsinin arzuladig: seyin orada var edilmesi, cennetin tanimini, Smirini
olusturur. Nefsin arzuladi1 seyler gesit cesit olunca, akilla zevkine varilan aklf lez-
zetlerin de diger lezzet tiirlerinin de gesitli olmas: akil ve mantiktan uzak degildir.
(lah?) kudret genistir.”* Ibn Sina’nin bedenlerin hagrini, ruhf dirilisi esas almast iti-
bari ile kabul etmemesi, uhrevi ceza ve miikafatin aklf olmasina olan inancindan ve
aklf ¢ikanmlarindan kaynaklanmaktadir. Eger ahirette hissi olmayan ceza ve miika-
fat GazAli’nin belirttigi iizere akli de olabiliyor ise ve dirilisin ahvalinin neligi cesit-
li ise, bu cesitlilikten bir tanesini Ibn Sina veya filozoflar genellegtirmisler ise onla-
rin kiifiirle itham edilmeleri gerekmez. Fakat ne yazik ki Gazali’nin bu yiiksek ule-
ma igin yazdig: eserleri, orta simf ulema tarafindan ragbet goriip anlasiima cihetine
gidilmediginden, Gazall sonrasi Gazall fikirleri de' Gazali diisiincesinin biitiiniini
yansitma niteligine sahip olamamigtir. Bedenlerin hagri meselesinde Gazali’nin Mi-
zanii’l-Amel adli eserinde soyledikleri ise iizerinde ¢okca diisiinmeyi hak eder cins-
tendir. Gazili bu eserinde dirilisin mahiyetinin nasil olabilecegi ile ilgili olarak in-
sanlar dirilise inananlar olmalarn itibari ile ii¢c gruba ayirmaktadir. Bunlar:

1. Oteki diinyanin varlig1 olan dirilige, hissi ve ruhf olarak inanan Miisliimanlar,
Hiristiyanlar ve Yahudiler.”

2. Bu grupta Miisliiman ilahiyatc: filozoflar vardir. Bunlar, hissi (bedenf) lezzet-
lerin digtan varlifim inkér edip, hakikat yolu ile degil de hayal yolu ile (hissi lezzet-
leri) kabul edip ispat edenlerdir.”

3. Bu gruba dahil olanlar hem hissi ve hem de hayali olarak duyumsal (bedensel)
dirilisi kabul etmeyenlerdir. Bunlara gore asil haz ve aci ruhani olandir. Hisst olan
duyumsallar avami isteklerdir. Gazali bu tasnifi yaptiktan sonra bu son gruba dahil
olanlari $8yle konumlandirmaktadir: “Iste boylece —eger onlar (bedensel dirilisi ka-
bul etmeme hususundaki) stzlerinde sadik iseler, ahiret icin inanclarina bir zaafiyet
gelmedigi gibi orasi icin daha ciddi ¢aligmalan gerekmektedir. Bu ciddiyetle calig-
maya yonelenlerden, tasavvuf ehli ve bazi ilahiyatc filozoflar vardir. Su kadar ki, ta-
savvuf ehlinin miirgitleri acikca su sozleri dillendirdiler. Korkmadan ve hatta daha da -
ileri giderek dediler ki: Kim ki cenneti arzulayarak Allah’a ibadet ve taatte bulunur
veya cehennem atesinden korunmak ister ise, o kimse asag (avamf) bir kimse oldu-

51 Gazili, Faysal, s. 356.
52 Gazali, Kitabu Mizani’l-amel, (Tab. Muhyiddin Sabri), Misir, 1328, s. 5.
53 Gazili, Mizan, s. 6.
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gu gibi, pek cimri bir insandir. Ciinkii ibadetin ve.taatm gayesi Allah’a dogru kaste-
dilen hedeflerin yaninda onlardan daha serefli bir hedeftir.”*

Gazali kelami tarzda kaleme aldigi el-Munkiz’dan farkli olarak yiiksek ulema
adma kaleme aldig diger kitaplarinda (Faysalii’t-Tefrika gibi) filozoflarn kiifre diig-
melerinin en belirgin 6zelligi olarak onlarn cismani hagri inkrlarini ifade eder. Bu
eserinde ise bedensel (tensel) hagri kabul etmeyen ve fakat diriligi ruhan{ bir tarzda
kabul edenleri ise neredeyse dvecek bir sekilde takdim etmektedir. Dogrusu Gazi-
’nin de vurguladig: gibi eger cennet ve cehennem kazanci ve korkusundan daha yii-
ce olan Allah nzasim hedefleyerek insanlar meada, ahifete hazirlanirsa bu istenen da-
ha yiice bir gaye olur. '

Gazall; el-Munkiz’da 6zet olarak Tehafiit’te ise teferruatlandirarak filozoflar
kiifiirle itham ettigi iic mesele hakkinda Faysal’da bu kiifiirle ithami neredeyse tek
meseleye yani bedensel hasrin inkarnina indirgemektedir. Mizanu’l-Amel’de ise be-
densel hagri inkar edenleri yalnizca filozoflarin degil sufilerin de bu kanaatte olduk-
larini belirterek, bu mahiyette dirilige inananlanin ahiret konusunda sikinti duymaya-
caklarini, aksine yiice hedefleri gézettikleri icin daha cok caligmalan gerektigi tize-
rinde durmaktadirlar. Kanaatimizce Gazali, Tehafiit de belirttigi iizere bedensel diri-
lisi inkér edenleri yalnizca filozoflar olarak biliyordu. Ne zamanki (Nizamiye’den
ayrldiktan sonra) bir kisim sufilerin de bu kanaatte olduklarim &grendi, iste o zaman
bu meseleye daha insafli bakmaya baslad:. Ciinkii Gaz4l?’nin de belirttigi tizere filo-
zoflanin ve sufilerin s6zlerinde ahireti, ahretin yoneldigi, yonlendirdigi gayeyi inkar
degil, dirilisin mahiyetinin nasil olabilecegi ile ilgili te’villeri bulunmaktadir. Zaten
Gazali’nin de Kanunu’t-Te’vil’de belirttigj lizere gaybe iliskin te’villerde (kuramsal
meselelerde) insanlan kiifiirle itham etmek dogru degildir. Gazili’nin te’vil anlayisi-
na uygun bir sekilde filozoflar hakkinda hiikiim vermedigini ilk fark eden kisi [bn
Riisd’tiir. Ibn Riigd’e gore de zaten GazAli bu goriigiinii Faysal’da yumusatmigtir.”

Sonuc

Gazali, bir kitabiyla veya bir ilim hakkindaki goriisleri ile sinirlandirilacak bir
kimse degildir. Gaz4li hakkinda yapilan degerlendirmelerin ¢ogu, 6zellikle avam ve
vasat ulema tarafindan bu tarzda olmustur.

Gazaliyi biitlin cepheleriyle okudufumuzda onun hig¢ kimseyi incitmeye niyetli/

FE

54  Gazili, Mizan, s. 8; Siileyman Uludag da Gazili’nin Mizanii'l-amel (Misir 1961) adl eserine yazdig
6nsézde; filozoflarin alemin kidemi, ruhani dirilis ve Allah’in ciiz’iyat kiilliyet cihetiyle bilme
hususlarindaki kanaatlerinin daha sonralan Gazali tarafindan kabul edildigini ifade etmektedir.
Uludag, Siileyman, Isldm Diisiincesinin Yapist, Istanbul 1978, s. 251.

55 Ibn Riisd, Felsefe - Din lligkileri (Faslu’l-Makal), (Cev.: Bekir Karliga), Istanbul, 1999, s. 92.

~I -
25



- Diyanet [Imi Dergi « Cilt: 47 » Say1: 3
)

olmadigim ancak fikirler bazinda hem bir ilim disiplininin ve hem de o ilmin miin-
tesiplerinin kendi ilimlerinin gere§ine riayet etmeleri gereklilifine 6zel 6nem ver-
mistir.

GazAali’nin bizatihi kabul ettigi fikirler yiiksek ulema icin yazdig: eserlerindedir.
Bu eserlerinde, avam ve vasat ulema icin yazip iddia ettiklerinin ve hatta onlarla za-
hiren geligen fikirleri de bu eserlerde izhar etmekten cekinmemistir. Bu yontem, bir
ihyact icin megru bir yoldur. Ciinkii hem herkese bir seyler séyleyeceksiniz ve hem
de zahiren de olsa higbir fikir dieriyle celismeyecek. Bunun bagarilmasi zor ve hat-
ta imkansizdir. Ancak GazAli’nin izhar etti§i niyeti, bu zorlugu biiyiik oranda gider-
digi bu makale ile nispeten ortaya konmaya cahsilmustir.
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