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OZET

TUrk kOItOr0 incelenirken, dzellikle yeresik hayat tarzini segmemis fopluluklann yasam
seklini fanimlamakta baz problemlerle karsiasmaktayiz. Bu problemlerden bir tanesi
go¢ kelimesinden tUretilen terminoloji konusundadir. Makalede gécmen, gdcebe
ve gbcer kelimelerin farkll yasam sekillerini ifade ettigi ve bu yUzden farkl topluluklar
icin kullanimasi gerektigi iddia edimekfedir. HN. Orkun, M. Ergin, A. Inan, 1.
Kaofesoglu, Z.V. Togan ve N. Diyarbekii gibi boz akademisyenlerin bugin
karslasacagmiz  problemleri engellemek icin  yeresk yasami secmemis  Turk
fopluluklanni isimlendimek yonUnde baz dneriler getimeye ¢alistikianni sGyleyebiliniz.
Ancak bu konuyu calisan ginUmuiz akademisyenlerinin yazian incelendiginde
aralannda bir gorus birigi cimadigr anlagiirken, cogu zaman kavramlann birbirine
kanstinldigr da tespit edimistir. Calismamiz bizden 6nce kullanian bu kavramian
yorumlamakian &te, toplumun yasam sekiini aciklayan “gdc¢” kelimesinden
tUrefilmis kavramlann aciklonmasi ve farklh U¢ fipteki yasam tarzni aciklarken
kullanimasi gereken kavramlara bir dneri getimek Uzerine olacakir.

ANAHTAR SOZCUKLER:
Gbe, gécebe, yan gbcebe, konar-gécer, Turk sanati, Trk kOtGr)

ABSTRACT

There are still some disagreements among the academicians about naming the life
style of nonsettled Turcoman tribes. In Turkish there are three words derived from the
verb migration (in Turkish gog). Those words are: Gogcmen, gocebe and gocer
which can be translated into English immigrant and nomad. In the article it is
claimed that those three Turkish words explain three different lifestyles and people.
Some academicians like HN. Orkun, M. Ergin, A. inan, I. Kafesodlu, Z.V. Togan and
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N. Diyarbekili emphasize that problem and propose some idioms to prevent
confusion we met today. Some foreign academicians are also aware that by using
word nomad does not sufficiently explain both pre-slamic Turks and Arabs (like
Bedevi or Tuareg). So they use the phrase “pastoral nomadism” for the people who
are moving between pasture land and winter shelter. The reader will find a proposal
about which word shall be used to define nonsettlied way of Turcoman life.

KEY WORDS:
Migration, nomad, semi-nomad, Turkish art, Turkish culture.

Prof. Dr. Nejat Diyarbekirli'ye
ithaf edilmistir.

1. Giris

Tirk kiiltiirti incelenirken, ozellikle yerlesik hayat tarzimi se¢gmemis topluluklarm
yagsam seklini tanimlamakta bazi problemlerle karsilasmaktayiz. Bu problemlerden
bir tanesi 'gd¢ — gogmek' gibi kavramlar etrafinda tiiretilen terminoloji konusundadur.
Bu konuda calisan akademisyenlerin yazilan incelendiginde bir goriis birligi olmadig:
da gortiliir.

Cumbhuriyetle beraber Tiirk tarihi ile ilgili calismalar detaylandirilmaya ¢ahsilmus,
Ozellikle Hun ve Goktiirk donemi yasam sekli isimlendirilirken Hiiseyin Namik
Orkun, Muharrem Ergin, Abdiilkadir Inan, Ibrahim Kafesoglu, Zeki Velidi Togan,
Nejat Diyarbekirli gibi akademisyenler pek cok oOnermelerde bulunmuslardr.
Calismamiz bizden 6nce 6ne siiriilen bu kavramlar yorumlamaktan Gte, toplumun
yasam seklini agiklayan 'go¢’ ifadesinden tiiretilmis kavramlarm agiklanmast ve
bunlarn yanhs oldugunu diistindiigiimtiiz kullarumlar tizerine olacakdir.

2. Bilim Literatirinde 'Gog¢’, 'Gogebe’, 'Goger', 'Konar-Goger'
Terimleri

Tiirkiye Tiirkgesi'nde 'gd¢-' kokiinden tiiretilmis ti¢ farkli kelime vardir. Bunlardan ilki
'goemen'dir. Tiirk Dil Kurumu'nun yaymladigy sozlitkte bu ifadenin iki anlamda
kullaruldigy belirtilmistir: '1. Kendi tilkesinden ayrilarak, yerlesmek icin baska iilkeye
giden muhacir, 2. Sicak tilkeye giden hayvan' (TDK 1998: 864). Biz bu kavramin birinci
anlamu tizerinde durursak; anlasilacag: tizere belli bir iilkede yerlesik bir hayat
stirerken her hangi bir sebepten &tiirii bagka bir tilkeye go¢ ederek oraya yerlesen
insanlara bu sifat verilmektedir. Mesela Osmanli imparatorlugunun yikilmasmdan
sonra kurulan birgok devlette kalmayarak yasamak igin Tiirkiye'ye gelen
soydaslarmzin yaptig1 gibi.

Ikinci olarak 'gbcebe' sozciigiinii incelememiz gerekmektedir. Aym sozliige
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baktgimizda iki farkl anlammn bu kelimeye yiiklendigini gériiyoruz: 1. Degisik
sartlara bagh olarak belli bir yore icinde ¢adir, hayvan ve 6teki araclarla yer degistiren,
yerlesik olmayan (kimse veya topluluk), goger, 2. Mevsimlere gore iilke veya yer
degistiren' (TDK 1998: 863). Gogebe ile ilgili en akla yatan agiklama Eyiiboglu'ndan
gelir; kelimenin 'kocer-oba’dan tiiredigini, 'kdceroba-kdcebe/gogebe’  olarak
kullaruldigy belirtilmistir (Eyiiboglu 1988: 285). Baykara bu konuyu daha teferruath
olarak tarif etmektedir; ona gore gocebeler, bir yerde karar etmeksizin hem zaman
hem de mekanda hareket halindedirler. Senenin hemen her zamanini farkh yerlerde
gecirebilirler, ayri yerde hem yaz hem de kis aylarm gecirebilmektedirler (Baykara
2001: 63).

Son yillarda arkeoloji, sanat tarihi, cografya ve zaman zaman da tarih alaninda
ortaya konulan cahsmalarm 6nemli bir kisminda Tiirk hayati gigebe kavramu ile
vasiflandirilmaya ¢alisiimaktadir (Bates 1971; Giirbiiz 1997; Kose 2005; Besirli 2003).
Gergi bu kullanim bigiminin kavramsal bir tartisma cercevesinde tercih edildigi
soylenemez. Yani, bu alanlarda ¢ahsma yapan arastirmaalar konunun kavramsal
gercevesi {izerinde herhangi bir tartisma yapmaksizin genel kabule uyarak gdgebe
kavrammi kullanmuglardir. Bu durum Tiirkgeye yapilan gevirilere de yansmustr.
Ancak Uder Bulduk gibi bazi arastrmacilar konu hakkinda kaleme aldiklari
cahsmalarinda, kavramsal gergeveye ya bir kisim, ya da baglik agmuglardir (Bulduk
2008:217)

'Goc¢' ile ilgili Tiirkiye Tiirklerinin tirettigj {igiincii ifade de 'goger'dir (ya da konar-
gacer).! Kullanmis oldugumuz sozliiklerde 'gbcer’ ifadesinin 'gdcebe’ ile aym anlama
geldigi belirtilmis (TDK 1998: 863); 'konar-goger' kavramu icin de ayrmu gonderme
yapimustir (TDK 1998: 1351). Derleme Sozliigiinde, 'gockiin’, 'gogebe’, 'gockiin evli,
kavramlarmmn aym anlama geldigi (Derleme Sozliigti 1993: 2121), etimoloji
sozliigiinde de goger ifadesinin 'gogmek'ten tiiredigi, 'gdc-e-r-mek/gogermek’ olarak
da kullanuldigy belirtilir (Eyuboglu 1988: 285). Tarama sozliigiinde ise 'goger’
kelimesinin aciklamast “gezer, bir yerde durmaz, gdcebe” olarak agiklanmustir (Dilgin
1983: 95). Bu kavramlarm nasil iiretildigini anlayabilmek icin, bahsi gegen dénemi ve
yasam seklini bir kere daha gbzden gecirmek faydal olacaktir:

Dogamin ¢ok da comert davranmadig1 Avrasya bozkirlarinda; ama 6zellikle de
giiney Sibirya ile Mogolistan'da tarim yapilamamasi, bu bolgeleri mesken edinmis ve
Tiirk kiiltiiriiniin ilk maddi unsurlarini olusturan boylarm ekonomisini hayvancilikla
sinirh kildi. Batith aragtirmacilardan bir kismi asagida daha ayrintih ifade edecegimiz

1 Diger Tiirk soylu halklarda boyle bir ifade yoktur (Kargilagtirmalr Tiirk Lehgeleri Sozliigii 1991:
276-277); bu halklar, gocer/konar goger tipli yasantiy1 kendi dillerinde go¢cmen kelimesi ile
karsilamiglardir (Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri Sozliigii 1991: 496). Kaynaklar icin Yrd. Dog. Dr.
Ferhat Karabulut'a tesekkiir ederiz.
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gibi boyle bir hayat tarzini diger go¢ merkezli yasantilardan ayirmak igin 'pastoral
nomadizm' ifadesini tercih etmektedirler (Zvelebil 1980). Belli ki zorunluluktan, bu
topluluklar hayvanlarinmn hayatta kalabilmesi icin yesil otlak bulabilmek amaca ile,
yaylak ve kislak arasmda yil boyunca iki defa yasanan yolculuklar gergeklestirdiler.
Bu durum Anadolu’da hayvanalikla ugrasan Osmanh dénemi topluluklar igin de
gecerlidir (Lindner 1983: 10-11). Hayvanlarmn beslenmesi hayati 6nem tasidigmdan,
yesil otlaklarm baska boylar tarafindan sahiplenilmesi, gasp edilmesi anlamma
geliyordu. Bu da kaginilmaz olarak otlak {izerinde hak iddia eden boylar arasmda
catismalara sebep oluyordu. Sadece otlaklar degil, burada otlayan hayvanlarm da
gasp edilmesi siklikla rastlanan bir durumdu. Baranta' ad1 verilen bu gasp olaylar
(Diyarbekirli 1972: 47) bazen Oyle kanh yasamyordu ki, gogu zaman catismay1
kaybeden boy, bulundugu bolgeyi terk etmek zorunda kalabiliyordu. Tarihte
Avrasya bozkirlarinda dogudan batiya dogru yasanan biiyiik goglerin sebepleri
arasmnda bu ve benzeri olgularin bir arada yasanmus olmasi gerekir. Ancak verimli
yesil otlaklara sahip olan boylarm ekonomilerini giiglendirdikleri, dolayisiyla siyasi ve
askeri giicii ellerinde tuttuklarm diisiiniirsek, kendi hakimiyetini tanimayan diger
boylan bolgeden uzaklasmak zorunda birakmalar akla yatkin goriinmektedir. O
halde bahsi gegen bu boylar icin hayati diyebilecegimiz yasam sekli; hayvanlariu
besleyebilmek igin belirli otlaklar arasnda gog etmeleridir. Yazin ovalardaki otlar,
hayvanlar1 besleyemeyecek kadar sarardigindan yiiksek yaylalara gkmak zorunlu
oluyordu. Bu yiizden kiiltiir tarihimiz i¢inde énemli bir yer tutan Nevruz ya da daha
Tiirkge ifadesi ile Ergenenkiinin bu etkinligin gergeklestirildigi bir donemde
yaganiyor olmasi gerekir. Kigin ise bu sefer yiiksek yaylalarm karlar altinda kalmas,
hayvanlar icin yine yiyecek sikintist anlamma geldiginden, bu sefer de kis1 daha
1hman gegen ovalara bir doniis yasantyordu. Bu insanlar i¢in Eyliil aymnda yasanan kis
glindéniimii de kiglaklara, yani ovalara dogru yapilacak goclin basladigm isaret
ediyordu.

Boylar ekonomik olarak hayvanlarma bagmh olduklar igin, siiriilerin
beslenebilmesi, kendi geleceklerinin de garantisini olusturuyordu. Iste bu yiizden
bolgedeki yaylak ve kislaklarin hangi boya ait oldugu keskin cizgilerle bellidir. Belki
bugiin oldugu gibi sinirlan bekleyen askeri birlikler mevecut degildi. Ancak belli bir
dag sirasi ya da daha giiclii ihtimalle bir rmak, otlaklar arasmda smur kabul
ediliyordu. Iste bu smirlarm ihlali yukarida belirtmeye calisigimiz atismalara zemin
hazirhyor olmahdir. Béylece boylarin kendilerine ait yaylak ve kislaklar arasinda yil
icinde iki defa hareket ettigini sdyleyebiliriz. Bu, zorunluluktan dolay1 olusan bir
goctiir ve tekrarlanmazsa boyu olusturan her bir ferdin yok olmasma sebep olabilir.
Bu zincirleme reaksiyon en sonunda boylann bir araya getirdigi Kaganhklarm da
sonunu hazirlayabilir. Bu yiizden mevsimlik yasanan bu gog bozkir
imparatorluklarmn organik yapist igcinde hayati bir Snem tasir (Resim 1).
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Ancak yaylak-kaglak arasnda gogmek sadece bozkir imparatorluklar ile
gevrelenmis degildir. Selcuklu, hatta Osmanli imparatorlugu déneminde 6nemli bir
Tirk niifusu bu etkinligi gerceklestirmeye devam etti. Iste bu topluluklarm
isimlendirilmesi konusunda terminoloji meselesine dikkat ¢ekilmisse de (Gokbilgin
1957: 1-9; Orhonlu 1963: 12), konunun gesitli yonleri {izerine yapilan baska bazi
cahsmalarda bu terminoloji sorunu ¢ok dikkate alinmamustir (Stimer 1960; Bozkus
1998; Kiirkglioglu 1999: 176-180). Bazi arastrmacilar ise terminoloji tartismasna
girmeden sadece belirli kavramlari 1srarli bir sekilde kullanmayi tercih etmektedirler.
Nitekim Tiirkmenler {izerine cahsan akademisyenlerin ¢ogu 'konar-gogcer' terimi
tizerine yogunlasmus gibidirler: Tufan Giindiiz bu terimi kullanmay: tercih
edenlerdendir (Giindiiz 1996: 84-87; Giindiiz 1988: 183-192; Giindiiz 2002: 161-163;
Giindiiz 2003: 358-366); Latif Armagan da yine bu terimi tercih eder (Armagan 1999:
142-150); keza Muhtar Kutlu ise tek basmna 'goger'i tercih edenler arasmdadir (Kutlu
2000:211). Tuncer Baykara da ayru terimi kullarurken “Tiirklerin gogerligi, siirekli
“basibos ve serseriyane bir gogerlik olmayip belli yaylak-kislaklar, zaman zaman da
giizleler arasinda cereyan eden bir gogerliktir” gibi bir agiklama getirir (Baykara 1987
398). Anadolu’da 6nemli bir gdcer unsur olan Varsaklan konu ettigi calismasinda Ali
Sinan Bilgili 'konar-gtger' terim-kavramin adeta 'yaylak-kislak' kavram cifti ile benzer
anlamda kullarur: “Safevi anlayisi konar-gger hayat tarzina sahip Tiirkmenler icin..”
(Bilgili 2000: 20), “.. konar goger hayatin gerekli kildig1 yaylak-kislak hareketi...”
(Bilgili 2000: 32). Hemen aynu kanaati Ersin Giilsoy (Gtilsoy 2000: 122) ve Mehmet
Inbag1 da vurgular (inbagt 2000: 145-146). Senol Celik de konar-gocer hayat seklini
benimsemis topluluklar ile Yoriikk' olarak adlandinlan insanlar1 ayni kabul eder:
“.. konar-goger veya Yoriik olarak adlandwrdigimiz niifus...” (Celik 2000: 85).
Karadeniz bolgesinde yasayan Tiirkmen unsurlardan ozellikle Cepnileri konu
edindigi calismasinda da Hanefi Bostan yine bu terimi kullanmay: tercih etmistir
(Bostan 2000: 55, 56, 62). Tarih¢i Yusuf Halagoglu konar-gogerleri tarif ederken,
deginmeye gahisacagimiz ve go¢ merkezli hayat tarzim benimsemis diger insanlardan
ayrran bir agiklama yapar: “..konar-gogerlerin bu hayat tarzi, gocebe hayat yasayan
diger unsurlardan biiyiik farkhhklar gostermektedir. Gergek anlamda gogebe yasayan
asiretlere nazaran bazi konar-goger gruplarm yazin hayvanchkla ugrasmalar
yaninda, kighklarinda ekinlik yani bir nevi kiigiik ziraat yaptiklar1 da goz oniinden
uzak tutulmamahdu” (Halagoglu 1988: 4; Halagoglu 2009: XVI). Halagoglu, bu
aciklamay1 Osmanh Arsivlerindeki ¢alismalarindan sonra sekillendirmis olmalidir.
Ciinkii Osmanl yonetimi, bu ziimreleri defterlere, zaman zaman sahip olduklar
hayvanlar ile kaydederken, yer yer de toprak tasarruf edip, ziraat ile mesgul
olduklarim belirtiyordu; Osmanlt iftgi siniflart tabi olduklari, mesela ¢ift, nim-cift,
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bennik gibi vergi dilimleriyle beraber kaydedilmislerdir (BOA D. BSM, Zilhicce 1066
Nr. 217, muhtelif sayfalar; BOA. D.BSM, Zilhicce 1066, Nr. 197, muhtelif sayfalar)>.
Dolayisiyla Tiirklerin bu donemlerdeki hayatlarim, yerlesiklik ve gogerlik arasinda
tiglincil bir form olarak kabul etmek gerekir.

Ugler Bulduk gibi bagka tarihci akademisyenler ise hem 'gdcer, hem de 'konar-
goger' ifadelerini beraberce kullanir (Bulduk 1997: 37-52; Bulduk 2000: 71-82). I. Sahin
de ayru sekilde, 'gogebe’ ya da konar-gocer' terimlerini birbirinden ayirmadan kullanir
(Sahin 1982: 285-290; 1999: 132-141; Sahin 2006); Mehmet Besirli ise 'gbgebe'yi tercih
edenler arasmdadir (Besirli 2003: 289-307). Cevdet Tiirkay, bu konuda kaleme almus
oldugu calismasinda, Osmanh belgelerinden hareketle konar-gbcer unsurlarm
Osmanh cografyasindaki dagihm ve yerlesim bolgelerini ifade ederken degindigimiz
biitiin kavramlar: kullanmaktadur. (Tiirkay 1979: 61, 66, 69, 78, 84..)de 'gigebe taifesi',
(77,103, 122)'de 'goger evli, (98)'de 'konar-gocer - gogebe' bir arada, (106, 107, 116,117,
134)'de 'gocer’, (305, 341, 364, 385)'de 'konar gocer Tiirkman yoriikant, (394, 395)'de ise
'konar gocer Tiirkmen ekrad-1 yoriikar taifesi' terim-kavram birliklerine yer vermistir.
fsmail Aka da bir gahsmasinda Safevi devletini kuran unsurdan 'Anadolulu koylii ve
gogebeler' olarak bahseder (Aka 2003: 60). Faruk Siimer 'gocebe’ kavramu ile,
"Yoriikler® olarak da adlandirilan ziimrelerin ifade edilmek istendigini kaydeder
(Stimer 1952: 515).

3. Gogebe Diger Bazi Topluluklar ile Turk Gogerligi Arasinda Bir
Karsilastirma Denemesi

Tiirklerin gog ile ilgili gelistirdikleri hayat tarz1 yukaridaki gibidir; ancak go¢ merkezli
bir yasantty1 hayat felsefesi héline getirmis topluluklardan biri de Cingenelerdir.
Cingeneler etno-kiiltiirel bir alt-grup olarak ticari ya da ahs verisci gogebeler olarak
sinuflandhrilabilirler. Bilindigj iizere bu insanlar belli bir bolgeye bagh kalmadan ve isin
ilging yany; bir sonraki duraklarnmn tam olarak belirlenmedigi bir dalgalanma ile
neredeyse tiim Avrupa ve Asya’y1 dolasmaktadirlar. Tiirkiye'de Balkanlar'da da bir
niifusa sahiptirler. Son zamanlarda daha yerlesik bir hayat tarzi benimsemis
olmalarma ragmen, calismak igin hala ikinci duraklarmnu belirlemeden yasamaya
devam etmektedirler.

Belki gdcer Tiirkmen ziimreler ile Cingeneler arasinda hayat tarz itibartyla bir
benzerlik kurulabilir. Omegin kadmlar zenginliklerini {izerlerinde tasgimaktadirlar.
Ancak bunu son derece estetik bir tarzda yaptiklar: takilar yolu ile gergeklestirmek-

2 Meseld Osmanl tilkesindeki en biiyiik goger unsurlardan olan Danismendli Tiirkmenlerine ait
tahrir defterinde bu goriilmektedir. Hane reislerinden bazilari sahip olduklar: koyun ve develer
ile bazilari ise tasarruf ettikleri toprak ile deftere kaydedilmistir.

3 '"Yoriik' kelimesinin kavramsal gelisimi ve kullanim1 hakkinda bkz Dogan (2007: 133-139).
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tedirler. Bir digeri hi¢ kuskusuz mesken tipleri olan ¢adirlardir. Ancak bu konuda da
kaynaklar farkli yasam felsefeleri olan bu topluluklarm ¢adirlan icin farkh isimler
kullanmaktadirlar. Mesela 19. yiizyil niifus defterlerinde Kipti ve Yoriik-Tiirkmen
unsurlarm goriildiigii Anadolunun batismda bulunan Yoriiklerin cadirlar icin
kullarulan terim genellikle hayme’dir (BOA D.CRD. Nr. 39903: 85). Bu kavram
dolayisiyla Yoriikk unsurlar da yer yer 'haymana-haymanagan' seklinde ifade
edilmektedir* Bu topluluklar bazi kaynaklarda daha belirgin bir sekilde
'haymanagan-1 ydriikan' olarak da ifade edilmektedirler (Sahillioglu 2002: 280-281).5
Bu asirda Cingene ¢adur i¢in kullarulan ifade ise daha ziyade 'cerge’dir. Sozliiklerde
'cerge' hafif ¢adr, iki direkli cadir' anlaminda kullarulmakta ve Cingene hayatindaki
karsihgr da muhtemelen bu olmakla beraber, Sultanlarm kullandiklart otaglarm
clizlerinden olan cergelerin bulundugu da bilinmektedir (Atasoy 2002: 47).

Go¢ merkezli yasam tarzi, yukaridaki Orneklerle smurh degildir. Bir baska
cografyada 'gdgebe’ ya da Ingilizcedeki karsihgr ile 'nomad' olarak ifade edilen
topluluklar ~vardir: Arabistan yarrmadasmnda ¢0l gOgebeleri olarak da
adlandirabilecegimiz gruplar yasamaktadir. Bunlar icin genel olarak Bedevi' ismi
kullarulirken; Kuzey Afrika’da da, Tuareg ya da Berberi 6rneklerinde oldugu gibi bu
tarz hayati benimseyen gruplar bulunmaktadir. Onlar da Kuzey Afrikanmn sicak
Biiyiik Sahra ¢oliinde, Afrika'y1 kuzey-giiney boyunca kat eden ticaret yollart
iizerinde s6z sahibidirler (http://www bradshawfoundation.com/giraffe/tuareg.php).
Onlarm evleri de, ayru bozkir yasantisiu stirdiiren Tiirklerde oldugu gibi tasmabilir
ozellik gosterir. Mesken olarak kullandiklari gadirlar da Tiirklerde oldugu gibi 'topak
ev' (yurt) seklinde silindirik yapimuglardir. Ancak kullanilan malzemelerde bazi
farklar vardir. Tiirklerdeki kegenin yerini burada hasir almustir. Ancak igeride
mekanin yine direklerle boliinmedigi bir alan yaratilmustir. Bu insanlar da, develerinin
yardmmyla yukarida belirtilen ticaret yollar {izerinde mal tagtyarak ekonomilerini
sekillendirmislerdir. Giiniimiizde Kuzey Afrika’da sekillenen sanat incelenirken
agirhkh olarak etnografik malzemeler {izerinde durulsa da (Becker 2006), bu
cografyanin sanat anlayist Kuzey Asya’daki 6rneklerle karsilastirildigida birbirinden
oldukga farkli kaldigy goriiliir.

Gortildiigii tizere birbirine benzer, ancak 6ziinde belirgin bir ayrm bulunan iki
hatta ti¢ farkli tipte yasam seklinden bahsetmekteyiz. Yine Tiirkler ve Cingeneler
giindelik esyalarmu hatta yurdlarmi tasimak igin hayvanlarm cektigi tekerlekli

412 Sevval 966 tarihli hiikiimde Segedin-Budun arasindaki yollarin giivenligi icin kimsenin
& y & &

yazili raiyyeti olmayan haymanadan elli neferin tahsis edilmesi hakkinda bkz. 3 Numaral

Miihime Defteri (966-968/1558-1560) (1993: 55).

5 'Haymana' teriminin kullamldig1 her yerde Yériiklerin kastedilmedigini de belirtmek gerekir:
'Haymane keferesi' ifadesi bunlardan biridir. Bkz. 83 Numarali Miihime Defteri (1036-1037/1626-
1627) (2001: 59).
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arabalardan yararlanirlar. Pazirk Kurgani buluntulari arasinda dort tekerlekli araba
yer almakla beraber (Diyarbekirli 1977a: 125), go¢ esnasinda arazi sartlar1 dikkate
ahndiginda daha ziyade iki tekerlekli arabanin (Anadolu kagrisi gibi) kullanilmakta
oldugu bilinmektedir. Nejat Diyarbekirli bu konuda; hayvan siiriilerinin hemen
arkasindan da okiizlerin cektigi arabalar tizerinde kurulu yurdlar' ifadesini kullarr
(Diyarbekirli 1977b: 46). Giiney Sibirya’da bulunan petrogliflerde de yurdlar: tastyan
arabalar goriilmektedir (Diyarbekirli 1977a: 116-117). Her {i¢ topluluk da belirli bir
cografya degistirdigi icin buna en uygun mesken tipi olarak cadir/yurt dedigimiz
pratik evleri se¢gmislerdir (Resim 2a-b). Yasamlarmn her anm pratik ancak islevsel
malzemeler kusatmaktadir. Kuyum cinsinden degerli esyalarin estetik kilarak her an
uzerlerinde tagidiklar bir sekle sokmuglardir (Resim 3).

Ancak her ii¢ toplumu birbirinden aywran asil ozellik, go¢ kavramma bakis
aclarindadir: Belirli bir zorunluluktan kaynaklanmayan, istege bagh ve belirli bir
noktay1 hedeflemeden belki daha dogru bir deyisle; "ayrildig: yere bir daha ne zaman
geri donecegini  planlamadan” yapilan go¢ hareketini = gergeklestiren
topluluklarla/bireylerle; yukarida agiklamaya calstigmz sekilde yaylak-kislak
arasinda gog eden topluluklar arasmda hayli belirgin bir fark vardir. Bu yiizden
Cingene tipli ya da Kuzey Afrika’daki Araplarn yasantisma eger bir agiklama
yapmak istiyorsak belki 'gogebe’ demek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Kald: ki Osmanh déneminde bazi belgeler Tiirkmenlerin yaylak ya da kislak
olarak kullandiklar1 yerleri bunlarm 'kadim yurdlar' olarak nitelemis ve 6zellikle boy
beyleri ile onlarm gocuklarna dirlik olarak vermistir. Dolayisiyla her ne kadar bu
unsurlar gocer ise de yurdlarmm var olmasi bile onlar1 go¢ merkezli yasayan diger
unsurlardan ayirmaktadir. Hatta Atgeken Yoriikleri 16. yiizyil sonlart ve 17. yiizyil
baglarnda her ne kadar konar-goger olarak nitelendirilmekte iseler de kendilerine
tahsis edilmis olan yurdlarimn digina ¢ikmamuslardir (Karadeniz 2000: 190).

Feridun Emecen, Bati Anadolu Bolgesi Yoriiklerini konu edindigi cahsmasmda
Osmanh toplumundaki bu unsurlarn hayat tarzim belirgin sekilde tarif eden bir
akademisyen olarak dikkat cekmektedir:

... bolgedeki Yoriik tesekkiiller belki de bu siyasi olusumlara viicut vermeleri
sebebiyle tam bir gogebe hayat tarzi iginde bulunmamakta daha yerlesik bir
ozellik gostermektedirler. Batt Anadolu bolgesinin pek az kesiminde yari
gogebelik kalmus biiyiik boliimii ziraatn agirhik kazandigy kiigiik yerlesme
yerlerini kurarak buralara adlarini vermislerdir. Osmanl devri kaynaklarinda
bu gibi yerlerin hususi bir vergi organizasyonu biinyesinde miitalaa
edilebilecek bir {inite halinde belirtildigini gormekteyiz. Yani ¢ogu topraga
bagh bir sekilde kaydedilmis bu Yoriik yerlesmelerinin gergek bir durumu
yansitip yansitmadig1 onemli bir mesele olarak karsimizdadir. Ancak devlet
nizaminin bir geregi olarak bast bos gruplarin ekonomik gerekgeler dairesinde
belirli bir yere iskaru i¢in baski uygulandigy bilinen bir vakiadir... Osmanh
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idaresi kurulduktan sonra konar gogerligi stirdiiren bir kisim tesekkiiller
stirgiin yoluyla Rumeli yakasina aktariimiglarken bir boliimii tam bir iskana
yol agabilecek ara formiille iktisadi yahut askeri teskilat biinyesi igine almarak
tedrici bir yerlesme saglanmistir (Emecen 2000: 114-115).

Benzer bir terminolojik kangiklik Ingilizcede de mevcuttur. Bat'da 'nomad'
Kkelimesi yukarida agiklamaya calistigimuz her {i¢ topluluk i¢in de kullanihr. Ancak
yasam sekilleri igerisindeki ayrmun farkinda olan arastrmaalar, nomad' ve
'pastoralist' kelimeleri arasinda sikisip kalmuslardir. Bu konuda dilbilimsel bir fikir ileri
stirmekten kaginirken, yukaridaki agiklamalara dayanarak ‘nomad'm ifadesinin eksik
kalmasmdan 6tiirii, ‘nomadic pastoralism' ya da ‘pastoral nomadism' gibi ifadelerin
birlestirildigini (Marx 1977: 343; Zvelebil 1980: 252-254; Lindner 1982: 697, 700), hatta
bazen 'semi-nomad' gibi sonradan yakistirmalar yaptiklarm: da belirtmek isteriz. Bu
'semi-nomad' ifadesi, maalesef Tiirkgede 'yari-gogebe' gibi bir kavramun tiiremesine de
neden olmustur.

Bazi bolgelerde gocer olarak adlandirdigimiz topluluklardan bir kismi hem
yaylak hem de kiglaklarmda meskenler yapmuslardir. Ancak ozellikle yaylakta
bulunan meskenlerin kislakta bulunanlarla kiyaslandiginda daha iptidai oldugu
anlasilmaktadir. Talip Yiicel, 'pak’ ismi verilen bu iptidai meskenlerin bir tas
yigimindan farksiz duvarlarin iizerine tahta cakilmus veya cadir bezi gerilmis, zemini
toprak olan kuliibelerden ibaret oldugunu ve yarnu baglarinda duvarlar tasla ortilit
agillar bulundugunu belirtir (Yiicel 1995: 454) (Resim 4).

Yaylaklarinda ve kislaklarmda iptidai bile olsa, devamli meskenleri bulunan bu
gruplarmn, hem yaylak hem de kislaklarinda kiigiik capta da olsa ziraatle ugrastiklar,
en azindan mevsime bagh meyve, sebze yetistirdikleri bilinmektedir (Halagoghu 1988:
4). Ustelik kiiciik gaph ciftciligin yaninda yerlesiklerin pazar yerlerine yakin durarak
ya da ugrayarak hem hayvanlarmi, hem de tarrm toplumlarmin yetistirmedigi bazi
meyveleri ticar? olarak degerlendiriyorlardi (Lindner 1982: 696). Bu yasam tarzi
Batih arastrmacilar ‘agro-pastoralizm’ olarak nitelendirmektedirler. Cok genis
cografyada, Toroslar'dan Tanr1 Daglari'na kadar ana gecim kaynag hayvanalik olan
Tiirk topluluklarinda da bu tip zirai faaliyetler yapildig1 goriiliir. Akdeniz bdlgesinde
yaylaya 6nce kadinlar gikarken erkekler pamuk, yer fisig1 ve susam hasadindan
sonra onlara katihr. Kirgizistan'da ise Narmn, Issik gol gibi tarmm arazilerine yakin
yerlerde yaylaya 6nce erkekler gtkmakta kadmnlar ve gocuklar onlara okullarin yaz
tatiline girmesiyle beraber katilmaktadirlar.

Bu yasam sekli de yine bastan beri ifade ettigimiz gibi, belirli iki cografya
arasindaki bir seyyariyeti ifade etmektedir. Agro-pastoralizm olarak kabul
edilebilecek olan bu hayat tarz i¢in yaylacilik yamnda Tiirkce bir kavram tiretmek
gerekirse bunu 'yar1 gogebe'lik ile degil 'yart gocerlik ile agklamamiz daha dogru
olacaktir. Ciinkii burada da belirli iki cografya arasmda gidis — gelisler s6z konusudur,
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gogerlerin yanlarinda tagimadiklar tek unsur: yurdlandir. Ustelik bu siirecin bir
sonraki asamasi yerlesiklik olarak karsimiza ¢ikacakdir.

Gergekten de mevsime bagh olarak yer degistiren Tiirkleri sadece “nomad”
kavramlagtirmastyla agiklamak ¢ok Onemli bir eksikligi daha beraberinde
getirmektedir. Hayvan iislubu olarak bilinen sanat ifadesi, sadece Avrasya
bozkirlarmda yasayan topluluklarn sanatina atfen kullanilir ve binlerce yillik bir
stirecte sekillenmistir. Yaylak — kislak arasmda gidip gelirken gozlenen vahsi
hayvanlarmn birbirleriyle iliskileri (6zellikle etgiller ile otgullarm miicadeleleri) o denli
gercekgi bir {islupta islenmistir ki, birbirlerine dolanmus hayvanlar, geriye doniik bas,
oliimii sembolize eden arka bacaklarn havaya donerken viicuda ~ ya da m seklinde
bir kiviim vermesi, v.s. sadece Tiirklerde goriilen iinik bir sanat anlayismu
dogurmustur (Resim 5, 6). Nomad olarak ifade edilen ne Bedevilerde, ne diger kuzey
Afrika halklarinda, ne de Cingelerde bu tip bir sanat anlayst gormemiz miimkiin
degildir. Hatta fran ve Anadolu cografyasinda konar-goger hayat tarzin benimsemis
ancak Tiirk olmayan unsurlarda da bu tip bir sanatsal ifadeye rastlamamiz miimkiin
degildir.

Ashnda erken donem Tiirk kiiltiiriinii agiklamak igin Kafesoglu kaynaklik
edebilir: Kafesoglu Islam 6ncesi Tiirklerden “eski Tiirkler” olarak bahsetmeyi tercih
etmis goriinmektedir (Kafesoglu 1987: XIII-XXVIII). Yine Kafesoglu 'go¢’ kelimesinden
tiretilmis 'gocebe kiiltiir' (nomadic culture) ifadesinin yanhs oldugunu belirttigi gibi
bunu ayrintilartyla da agiklamstir (Kafesoglu 1987: 2-3).

4. Selguklu-Osmanl Baglaminda Edebi ve Resmi Kaynaklarda
GO¢ Terimine Bagh Kullanimlar

Osmanlhlarm hatta Selguklularin biinyelerinde barmdirdig ve yaylak-kislak arasmda
hareket eden bu topluluklar i¢in ne tiir bir ifade kullandiklarm: incelememizin yararh
olacagm diisiinmekteyiz.

Goger-evli bu hayat tarz1 Tiirkler arasinda her yil tekrarlanan bir gercek olup,
daha 13. yy.da bile Mevlananin dizelerinde “Bahar geldi biitiin Tiirkler yaylaya
yoneldiler; Ciinkii kislaktan yaylaya goc vaktidir” seklinde ifadesini bulmustur
(Serefeddin 1934:134). Yine Celaleddin Rumi’ye ait bir rubai’de, go¢ merkezli yasamm
glizelligine deginilir (Can 2001: 1601 no’lu Rubai):

Her giin bir menzilden, bir yerden kalkmak. Her giin bir konak yerini
birakmak, bir yerde kalmamak, akarsu gibi hep kosup gitmek, bir yerde
donmamak ne giizel seydir. Diinki giin gecip gitti, diine ait s6z de diin gibi
gecip gitti bugiin yepyeni bir s6z sdylemek gerek. ¢

¢ Mevlana ile ilgili kaynaklarin bulunmasina yardimci olan Giirol Pehlivan’a tesekkiir ederiz.
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17.yiizyilda belki de en 6nemli agik-edebiyati temsilcilerinden Karacaoglan da,
gog ile ilgili kavramdan tiiretilmis kelimler kullarurken, 'konmak' ve 'go¢mek’
terimlerini tercih etmistir. Karacaoglan, “Bana kara diyen Dilber” adh siirinin 9.
katasinda soyle seslenecektir dilberine: "Ellerde konup gdcerler/Lale stimbiil
bigerler/Agalar beyler icerler/ Kahve de kara degil mi" (Sakaoglu 2004: 450).

Gogmek, sadece genis halk kitlelerinin degil ayn1 zamanda y6netici ziimrenin de
hayatinin bir parcasi idi. Selcuklu sultanlar1 da kis aylarm1 Antalya ve cevresi gibi
sicak yerlerde gecirirken, yazlari ise bazen Konya bazen de Kayseri'de gecirmekte
idiler (Oral 1953: 516; Ongiil 2001: 62, 63, 72) Sultan Izzeddin Keykavus 1215-16
yilinda, Sinop’un fethinden doniisiinden sonra kist Konya’'da gegirmis ve yaz gelince
Kayseri'ye gitmistir. Sultan burada giinlerini eglenerek, gevgan oynayarak ve
avlanarak, gecirmistir. Kis geldiginde ise kisi gecirmek {izere Antalya’ya gidip, kis
sonuna kadar orada kalng (Ongiil 2001: 50; Oztiirk 1996: 182, 191; Redford 1993), yaz
gelince tekrar Kayseri'ye donmiigtii (Oztiirk 1996: 191). Aldaddin Keykubad da yaz
aylarmda Hicri 1224-26 yillarinda Kayseri civarinda yaptirdigy Kubadiye” saraymda
kalmakta idi (Ongjil 2001: 72).

Bilindigj tizere Aydmogullari, yazin sicak zamanlarinda, nispeten daha serin olan
Bozdag'da yaylaga gkmaktadirlar. Aydinoglu Mehmed Bey, 14. yiizyihn meshur
gezgini Ibn Battuta'y1 Bozdag'daki yazliginda misafir etmis ve bir miiddet burada
beraber kaldiktan sonra Birgi'deki kislik saraya inmiglerdi (Baykara 1990: 12).

Osmanh sultanlar1 da ayru sekilde 'gil ve kiraz mevsimi', 'kiraz ay1' gibi isimlerle
anlan yaz aylar geldiginde biiyiik bir merasimle Topkap:r Sarayrndan gikarak
Tersane Sarayi, Kagidhane, Besiktas ve Karaagag¢ Bahgesi gibi yazhk mahallere
gocmekte idiler. Osmanh sultanmmn gogli, devlet erkanu icin de bir izin olarak
algillanmakta ve “padisah kande ise bendeleri anda olur” diisturu geregince onlar da
yazhk saraylarina go¢mekte idiler (Telci 1999).

Eserini 15. yiizyil sonlarinda kaleme alan ancak kullandig kaynaklar bakimmdan
erken Osmanh donemine iliskin igerdigi bilgiler bakimmndan da son derecede énemli
bir kaynak Asikpasa-zade, Menemen ovasinda kislayan bir grup Saruhan yortigiinii
'gdcer’ ve 'goger evli' ifadeleriyle su ifadelerle “Anz beyan ederim ki Saruhan Tlinin gécer
halk: vardr “Menemen ova”smda kiglard: ve ol iklimde tuz yasag: vardi. Onlar ol yasag kabul
etmezdi. Bayezid Han'a bildirdiler oglu Ertugrul’a haber ginderdi o gécer evleri onat zapt ile
yarar kullarma 1smarlayasm Filibe yoresine gonderesin. Ertugrul dahi ataswun soziinii kabul
etti ol goger evleri Filibe yoresine gonderdi.” anmaktadir (Asikpasazade 1332: 74). Keza
ayru ifade bigimini Orug Bey'de de goriiriiz, eserinin birkag yerinde de “bu Oguz
taifesi gockiincii Yoriikler idi” ifadesine yer verir (Babinger 1825: 24, 81). Bolu Sancag1

7 Z. Oral, ¢alismasinda Beysehir civarindaki Kubadabad ile Kayseri civarindaki Kubadiyenin
birbirine karistirildigini ifade etmektedir Oral (1953: 202-205).
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Tiirkmenleri arasinda bir cemaatin adi da Gogerliyan cemaatidir (Bostan 2000: 63).
Osmanh donemi kanunnamelerinde Yoriikler icin 'Goger halk' terimi de
kullarulmaktadr: “...Yoriik taifesi goger halkdir” (Celik 2000: 86). Bu ifadeler Osmanh
tarih yazim geleneginin en erken orneklerinin, yaylak-kislak arasindaki mevsime
bagh hareketliligi tantmlama bi¢iminin aslinda gok agik 6rneklerindendir.

Osmanh kaynaklarmin kullandiklart bu gdcer ifadesinin tipki  kullanihsi
Osmanli Tahrir Defterlerinde de gérmek miimkiindiir. Asikpasa-Zade ile yakin
tarihlerde tanzim edilmis olan 1478 tarihli Mufassal Aydin Sancag1 defterinde,
Ayasulug sehrinde kayith olan Yoriik niifusu; 69 hane ve 16 miicerretten olusup
tahmini 361 kisidir. Bu grup icerisinde 43 hane tam da bizim yukarida ifade ettigimiz
kavramla 'goger' olarak belirtilmistir (BOA TD, Nr. 8: 697). (")yle anlasthyor ki bu
Yoriikler sehir civarinda yasamakta, ancak heniiz tam olarak sehre entegre
olamamuslardir; bir sekilde yaylak-kislak arasmda mevsimlik hayat tarzim
stirdiirmektedirler. Kiglart sehirde yasarken yaz aylarinda ise daha ylikseklere
gocmektedirler. Bu hayat tarz1 o kadar belirgin olmalidir ki, Osmanh Tahrir gérevlisi
bu grubu deftere boylece kaydetmistir. 1478 tarihinde durum boyle olmakla beraber
yaklagik on yil sonra 1486 tarihinde, bu Yoriik cemaatinin sayist daha da artarak 88
hane ve 18 miicerrede yiikselmistir (BOA, MAD. Nr. 585:19). Bu niifus artisi hayat
tarzinin  degismesiyle acikliyoruz. Nitekim Yoriik cemaatin bu tarihteki tahmini
niifusu 458 kisidir. Burada asil 6nemli nokta, bir dnceki Tahrirde gdgerler 43 hane
olarak belirtilmisken, bu Tahrirde sayilarmm 10’a diismesidir. Niifus artisiu da
dikkate aldigmmzda, 1478 senesinde hane ve miicerred toplam 85 neferin %50'si
geleneksel goger hayati devam ettirirken, yaklasik on yil sonra yerlesiklerin
niifuslarinda ciddi artis meydana gelerek, hane ve miicerred olarak toplam 106 nefere
yiikselmislerdir. Gogerlerin oraru ise % 9,43'tiir. Bu da mmtkada on yil igerisinde,
gogerlikten yerlesiklige gecisin oraniru gostermesi acisindan son derecede 6nemlidir.

Gerek vergi muafiyeti gerekse sehrin sagladigi diger ekonomik imkanlar
sebebiyle Ayasulug, cevrede yasayan bazi Yoriik gruplarmi da yaruna cekmuistir.
'Cemaat-i miiteferrika’ bashgl altinda anidan bu Yoriik tesekkiiliin hayvancilik
yaptigina dair bir agiklama da 1478 tarihli defterde su sekilde yer almaktadir: Cernd’at-i
yoriikan ki defter-i atikde bic evi kayd olunmusdur. Ayasulug ndhiyesinde olurlar Sancak
beginiin has evleridir (BOA TD Nr. 8: 697). Burada kullamilan bac evi ifadesi, 36
koyundan az koyunu bulunup, bunun karsiiginda da 33’er akca vergi verenler icin
kullarulan bir ifadedir (BOA TD Nr. 270: 1).

Yine bu erken dénemlerde kullanilan bir baska ifade bugiin de kullandigimiz
'konar-gocer' ifadesinin daha mantikh sekli olan 'gocer-konar' terimidir (Sahillioglu
2002: 167)5 Keza bu ifade bicimini giiney bdlgelerdeki Yoriiklerin giindelik

8 2 Subat 1545 Pazar tarihli Bagdat Beylerbeyine yazilan hiikiimde, sehrin haricinde bulunan
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hayatlarin ele aldig1 meshur eserinde Ali Riza Yalman (Yalkin) da kullanmaktadir. O,
Yagdag bucaginda bulunan Koyuncu, Kocahasanl, Kogag, Kemikli ve Kdserelli
oymaklarim 'gger-konar' olarak nitelemektedir (Yalkin 1977:120)

19. ytizyilin sonuna geldigimizde karsimizda, yukarida bahsettigimiz kavramlar
kullanan baska bir kaynak daha ¢tkmaktadir. Kamus-1 Tiirki’'de (1317: 1191); 'gGger'
kavrami i¢in; “nakld mekan eden, bir yerde durmayan, bedevi, yoriik; gocen,
gocglin” ifadeleri kullanihirken 'gdcebe’ kavramu iginse (1317: 1191)'de “bir yerde sakin
olmayp, cadirla konar goger olan kavim, adam” ifadeleri kullanilmistir Ayru sozliik
Cingeneler i¢in “Hindistan’dan ¢kmis gogebe bir kavmin ismidir” (Kamus-1 Tiirki
1317: 517) gibi bir agiklama yaparken, Bedeviler icin de “¢dlde hayme ile konup
gocerek yasayan halk” (Kamus-1 Tiirki 1317: 284) aciklamasim uygun bulmustur.

Gortildiigii tizere kavramlar arasmndaki karmasa en azindan 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren kullammmimiza girmis olmahdir. Go¢mek olgusu hakkinda
kullarulan farkh kavramlar saniriz dikkatsizlikten kaynaklanmahdir. Farkli anlamlar
yiiklenebilecek olan ya da tarihsel olarak bir karsihg1 bulunmayan kavramlarm, Tiirk
sosyal hayatinin en azindan bir yoniinii ifade etmek konusunda bu kadar dikkatsizce
kullanusmnin yayginlasmasi da bir hayli ilgingtir.

Burada 6zenle tekrarlanmasi gereken konu, Tiirk kiiltiiriinde var olan gocerligin
sosyo-ekonomik ihtiyaglar dolayisiyla ve mevsime baglh olarak, belli giizergahlar
gergevesinde gelistigi, buna karsin, gogebe toplumlarda boylesine belirgin sartlarm ve
glizergahlarm olmachgichr.

5. Sonug¢

Tiirklerin yerlesiklik 6ncesi hayat tarzlarn gogerlik ya da gocer-konarlik kavramm
icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolaysi ile bilimsel ¢alismalarda gog eden
Tiirk boylari i¢in kullarulan gogebe teriminin kullamlmasin terminolojik bir takim
eksiklikler hatta yanhshklar icerdigini; bu kelimenin yerine 'gocer' ya da 'goger-konar'
terimlerinin tercih edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bagka bir deyisle, mevsime
bagh olarak gerceklestirilen ve belli iki bdlge (belli bir yaylak ve belli bir kislak)
arasinda gidip gelen topluluklarn bagh bulunduklan kiiltiir gécebe kiiltiir degil,
goger kiiltiirdiir ve bu insanlar gogebe degil gocer ya da goger-konardur.

gocer-konar ulus taifesi ifade edilmektedir.
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Resim Listesi

Resim 1. Mogolistan’daki Darhad vadisinde (Hovsgol'un bati kiyis) gerceklestiilen ve
tOm bir boyun katildigi yaylaya ¢ikis. (Hodges 2003: 116)

A

Resim 2 a-b. TUrklerde ve Tureglerde kullanilan yurtlann disandan ve iceriden gérintuleri.
(Soldaki yurt Song gdl — Kirgizistan; sagdaki ise Gandafabao, Burkina Faso). (Yimaz Arsivi;
Beckwith-Fisher 1998: 91)
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Resim 3. Kadinlann takilan; solda iskitlere ait bir kurgandan ginimize ulasabiimis bayan
susleri, Tolstoya Mogila, Dinyeper — Ukrayna ve sagda Kel Nagourou, Nierya'daki Tuareg
kizlan. (Diyarbekiri Arsivi ve Beckwith-Fisher 1998: 87)

Resim 4. Pak olmasi muhtemel agilar. Sol toraftoki adl, Bomova - Izmirde
bulunmaktadr. Sag taraftaki adl ise Kocgkor — Kirgizistan'dadir. Kockor, ikim olarak
mikrokima  &zellikleri gdsterir. Bu yUzden yayloklan Tann daglannin daha  yukan
kesimlerindedir. Yore insanlan da buralann eskiden yaylaya ckmadan 6nceki ara
duraklar olarak kullanildigini belitmektedirer. Her iki agdiin da (Kirgizistan'da buralara
'saray’ denmektedir) yaninda bulunan gayet iptiddi evler buralann sadece hayvanlara
ilgilenildigini gdstermesi agisindan énemiidir. (Telci Arsivi ve Yimaz Arsivi)
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Resim 5. Sol tarafta, Pazink Il. kurgandan cikanlmis ahsap bir aplik (Gomo -Altay — Rusya
Federasyonu, Diyaroekiri Arsivi); Sag tarafta Issk kurganindan cikanimis bir tiginin - elbise
apliklerinden biri. (Alma At — Kazakistan; Diyarbekiri Arsivi)

Resim 6. MO. 8. yizyla tarihlendiilen Arjan kurganindan cikanlan gécererin sekilendirdidi
hayvan figUrlerni. (Edwards 2003: 44, 52)
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