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Lozan Konferansi’nda Ermeni Sorunu

Temucin F. Ertan

Temugin F. ERTAN, “Armenian Problem in Lausanne Conference”, KOK
Journal of Social and Strategical Research, Vol. 11, Num. 2, (Autumn 2000),
209-225.

The Lousanne Peace Treaty, like many of the historical problems, was also the
critical point with reference to the Armenian problem. Although there was not
any condition directly connected with the Armenian in this treaty, it has been
clearly known that this has been a subject matter of Turkey and certainly of the
Europeans as well. Moreover, we cannot mention that the Europeans abandoned
the Sevres treaty at all. Therefore, the Armenian problem has always been put
on the agenda with a great or little importance during the history.

Key words: Tirkiye, Lousanne Conference, Armenian problem, genocide,
Misak-1 Milli

Ermeni Sorununun Dogusu ve Gelisimi:

Siyasal antlasmalar nedenleri ve sonuglariyla, gerek bolgesel, gerekse diinya
genelinde milletler {izerinde etkili olurlar ve tarihsel dostluklarla diigmanliklara
baslangi¢ teskil edebilirler. Goériismeler, konferanslar, sozlesmelerle iradii veya
gayriiradi sinirlar olusturulur, devletler kurulur, ilkeler paylasilir ve uluslar
boliinebilir. Bu yolla bazen tarihsel sorunlar ¢dziimlenebilir, bazen de tarihsel
diismanliklar belirir ya da keskinlesebilir.

Osmanli devletinin pargalanma siirecinde imzalanan ¢ok sayida antlagsma gibi
Ayastefanos ve Berlin Antlagsmalar1 da giinimiize degin devam eden bélgesel ve
diinyayla ilgili pek ¢ok soruna kaynaklik teskil etmiglerdir. Bu antlagmalar hemen
her hiikmiiyle, Osmanli’nin ¢okiisiinii ve par¢alanmasini hizlandiran, Osmanlt
sinirlart i¢inde yeni devletler olusturan ve 6zellikle Balkanlarda giiniimiize degin
devam eden catismalara katki saglayan bir nitelik tasimaktadirlar.! 1877-1878
Osmanli-Rus Savagi sonunda imzalanan Ayastefanos Antlagmasiyla Rusya’nin ¢ok
kazangli ¢ikmasi ve bunun iizerine yeniden toplanan bir konferans sonunda
imzalanan Berlin Antlagmasi, pek ¢cok konuda oldugu gibi Ermeni Sorunu ag¢isindan
da bir doniim noktasi olma 6zelligi tasimaktadir.

29 Maddeden ibaret olan 3 Mart 1878 tarihli Ayastefanos Antlagmasinda yer
alan Anadolu’nun dogusunda Ermenilerle meskiin yerlerde islahat yapilmasi ve
Ermenilerin Kiirtler ve Cerkeslere kars1 himaye edilmesi gerektigine hiikiim (Karal
1983: 66) Ermeni Sorununun uluslar arasi alana tasinmasi yolundaki ilk adimdir.

! Ayastefanos ve Berlin Antlagmalar1 sonunda Osmanli topraklari iizerinde Romanya, Sirbistan ve
Karadag gibi devletler olusturulmustur. Ayrica Ayastefanos Antlagsmasinda biiyiik bir Bulgaristan
devletinin kurulmas1 6ngoriiliirken, Berlin Antlagsmasinda bundan vazgegilmis, yerine Osmanli’ya bagh
ozerk kiigiik bir Bulgar prensligi kurulmustur. Bunlarin yani sira Bosna-Hersek’in de Osmanli topragi
oldugu kabul edilmekle birlikte, yonetimi Avusturya-Macaristan imparatorluguna birakilmistir. Teselya
ise Yunanistan’a verilmistir (Karal 1983: 64-66, 76-77).
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Ayastefanos Antlasmasmin Rusya, Ingiltere ve Avusturya-Macaristan arasinda tadil
edilmesi konusunda anlasmaya varilmasi iizerine Berlin’de yeni bir kongre
toplanmigs ve bu kongre sonunda da Ayastefanos Antlasmasi yerine yeni bir
antlagma imzalanmistir. Temmuz 1878’de imzalanan Berlin Antlagmasinda da
Ayastefanos Antlagsmasinda oldugu gibi "Ermenilerin oturmakta bulundugu Anadolu
vilayetlerinde yeni bir idare tarzinin kurulmasi ve Ermenilerin Kiirtlerle Cerkeslere
kars1 korunmasi” seklindeki hiikiim (Karal 1983: 77) bu kez “yeni bir idare tarzinin
kurulmas1” seklindeki ifadeyle ayr1 bir yurt siirecinin baglamasina neden olmustur.
Bdylece 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Rusya, ingiltere ve Fransa’nm Osmanli
Ermenileri tlizerindeki emelleri, rekabetleri ve tahrikleri, Ermeni Patrikhanesi,
kiliseleri ve komitelerinin de yogun faaliyetleri sonucu Ayastefanos ve Berlin
Antlagmalariyla uluslar arasi bir nitelige biiriinmiis ve “Anadolu Islahati” ad1 verilen
bir anlayisla Ermeniler lehine miidahale kapis1 aralanmistir (Siislii 1995: 120)

Goriildugt gibi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savagindan 6nce herhangi bir sorun
olarak goriilmeyen Ermenilerin konusu, bu savas sonrasinda imzalanan
antlagmalarla uluslar arasi bir sorun niteligine biiriindiirilmiis ve Osmanli devletinin
yikilisina, hatta giinlimiize degin g¢ok sayida toplanti ve konferansta giindeme
getirilmistir. Hatta, bundan sonraki siiregte Osmanli devleti ve yikilmasindan sonra
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni uluslar arasi alanda sikistirmak igin ciddi bir koz
olarak kullanilmistir.

Berlin Antlasmasindan sonraki yillarda, ézellikle Rusya ve Ingiltere tarafindan
kiskirtilan ve desteklenen Ermeniler, Osmanli yonetimine karsi sik sik eylemler
yapmiglar ve isyanlar ¢ikarmiglardir. Sorun, yillar gegtikge bir i¢ konu olmaktan
¢ikarak uluslar arast bir nitelige biirlinmiis ve Osmanli devletinin i¢ islerine
miidahale yolunda 6nemli bir gerekge teskil etmeye baglamistir.

1878 yilindan itibaren Osmanli topraklarinda genelde ihtildlci nitelik tasiyan
Ermeni orgiitlerinin kurulmasi da bu uluslar arasi destegin bir sonucudur.” Thtilalci
Hingak Partisi (Hingak) ve Ermeni Ihtilalci Federasyonu (Dasnaksiityun, Tasnak)
gibi orgiitlerin kurulmasindan sonra Ermeni isyanlar1 ve terér hareketleri hizla
artmaya baglamistir. Bu tedhis hareketlerinin artmasinda Hingak ve Tasnak
orgiitlerinin plan ve programlarinda yer alan ifadelerin ve hedeflerin yonlendirici ve
kiskartic1 oldugu bir gergektir.’

Bu tarihlerden Birinci Diinya Savasi'ma kadar gegen dénemde Ermeni teror
gruplar1 aldiklar1 uluslar arasi destegin de etkisiyle Erzurum’da, Sasun’da,
Zeytun’da, Van’da, Adana’da isyanlar ¢ikarip olaylara neden olmuslardir. Yine Bab-
1 Ali Gosterisi ve Osmanli Bankasi Baskininda da Hingak Cemiyetinin dogrudan

? Osmanli smirlart igindeki Ermeni cemiyetlerinin ilki 1860°da Istanbul’da kurulan “Hayirsever
Cemiyeti’dir. 1860-1878 yillart arasinda kurulan Ermeni Cemiyetleri genelde toplumsal nitelik
tasimaktadirlar. Ihtilalci nitelik tasiyan ilk cemiyet 1878°de Van’da kurulan “Kara Hag” cemiyeti oldugu
sOylenebilir (Giiriin 1983: 128-129).

* Ornegin 1892 yilinda toplanan Tasnak kongresinden sonra belirlenen metotlar dzetle sunlardir: Ceteler
teskil etmek ve onlart faaliyete hazirlamak, her yola basvurarak halkin maneviyatini ve ihtilalci
faaliyetlerini artirmak, halki sildhlandirmak igin her yola basvurmak, ihtilal komiteleri teskil ederek
aralarinda irtibat saglamak, kavgayr tesvik etmek ve hiikimet yetkililerini, muhbirleri, hainleri ve
soyguncular1 yildirmak, insan ve insan nakliyati i¢in ulastirmayi saglamak, hiikiimet miiesseselerini
yagmalamak ve harap etmek (Giirlin 1983: 133-134).
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rolii olmustur.

Tim bu isyan ve kanl olaylara karsin, Osmanli yonetiminin Ermenilere karg1 6n
yargili yaklagsmadig1 ve hatta eskiden oldugu gibi “millet-i sadika” anlayisint bir
geregi olarak cok sayidaki Ermeni’ye iist diizey yoneticilik verdigi bir gergektir. Bu
anlayis Ermenilerin yonetime katilmasi yolunda da kendini gostermistir. 1877
yilinda toplanan ilk Osmanli Mebusan Meclisinde 9 Ermeni mebus bulunurken,
1908°deki ikinci Mesrutiyet sonrasinda toplanan mecliste bu 11°e ulasnustir. 1914
Osmanli meclisinde ise 12 Ermeni mebus olarak yer almistir (Kogas 1967: 95-96).
Ayrica, ¢ok sayida Ermeni nazirlik ve Ayan Meclisi iiyeligi gibi gorevlerde
bulunmuslardir.’*

Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele Yillarinda Ermeni Sorunu

Osmanli yonetiminin biitiinlestirici politikasina karsin Ermeniler, yikici ve ayrilik¢i
tutumlarimi Birinci Diinya Savasi sirasinda Rusya’nin yaninda yer alarak devam
ettirmislerdir. Osmanli devletinin seferberlik ilanindan birkag¢ giin sonra Andirin’da
Ermenilerin Miisliimanlara saldirisiyla baglayan olaylarin doguda Van, Bitlis, Mus,
Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Sivas, Trabzon gibi yerlesim merkezlerinde Ermeni
saldirilar1  seklinde devam etmesi (Siislii 1995: 203) ve Ruslar tarafindan
silahlandirilan  Ermenilerin  dligman ordularinin ilerlemesini kolaylastirmasi,
Osmanli hiikiimetini harekete ge¢irmistir. Osmanli Hiikimeti son ¢are olarak 14
Mayis 1915 tarihinde tehcir kanunu adiyla bilinen bir sevk ve iskdn kanunu
cikarmistir. Bu kanunla devlete karsi casusluk ve hiyanetleri goriilenlerin ayri ayri
veya birlikte savag alanlarindan uzak yerlere gonderilmesi hedeflenmistir (Siislii
1995: 203). Bu kanunda Ermenilerle ilgili herhangi bir 6zel ifade s6z konusu
degildir. Sevk ve Iskin Kanununun uygulanmasi da Ermeni isyanlarini
durduramamugtir. Kanun sonrasinda bu isyanlarm batiya dogru kaydig: goriilmiistiir.
Urfa, 1zmit, Adapazari, Bursa, Adana, Samsun, Izmir, Sarki karahisar ve Yozgat gibi
yerlesim merkezlerinde Osmanli yonetimini zor durumda birakan isyanlar ¢ikmistir
(Talat Pasa 1986: 86-94). Bu isyanlar ve saldirilar Birinci Diinya Savasi sirasinda
Erzurum’a giren Rus subaylar1 tarafindan da dogrulanmistir (Talat Pasa 1986: 98
v.d.)

Bundan sonraki giinlerde savas bolgelerinde bulunan Ermenilerin bir kisminin
diisman saflarma katilmalari, Osmanli askerini arkadan vurmalari ve casuslukta
bulunmalar1 nedeniyle cephe gerilerine sevk edilmeye baslanmigtir. Gogler ve
isyanlar sirasinda Ermenilerden 6lenlerin olmasi, giiniimiize kadar devam eden soy
kirim iddialarina kaynaklik teskil etmistir. Oysa devletin bagka bolgelere sevk ve
iskan edilen Ermenilerle ilgili olarak resmi bir yok etme politikasi olmadig1 gibi,
aksine Ermenilerin muhacirlere ayrilan tahsisattan yararlanmasi, mali ve ekonomik
sorunlarinin  halledilmesi, gayrimenkullerinin muhafaza ve tanzim edilmesi,
gittikleri yerlerde arazi, emlak ve is saglanmasi gibi kolayliklarin gergeklestirilmesi

* Agop Kazazyan (Maliye), Garabet Artin Davut (PTT ve Baymndirlik), Andon Tingir (PTT), Oskan
Mardikyan (PTT), Berdos Hallacyan (Bayindirlik), Krikor Sinapyan (Bayindirlik), Krikor Agaton
(Bayindirlik), Gabril Noradunkyan (Baymdirlik ve Dis isleri) gibi sahislar bakanlik yapmislardir. Yine
Ohannes Kuyumcuyan, Abraham Eramyan, Manuk Azaryan, Gabriel Noradunkyan ise Ayan Meclisi
dyeligi yapmuslardir (Kogas 1967: 94-95).
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i¢cin komisyonlar kurulmustur (Siislii 1995: 204).

Osmanli devletinin Birinci Diinya Savasmi kaybetmesi ve Mondros
Miitarekesini imzalamasindan sonraki donemde Ermeni gdcii ve katliam iddialari,
Avrupalilar tarafindan bir harp propagandasi olarak ve yapilan isgallere gerekce
anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Mondros Miitarekesinin 24. Maddesinde yer
alan ifadelerden Doguda bir Ermeni devletinin kurulmasi konusunda Bati’dan destek
alabileceklerini anlayan Ermeniler, 30 Kasim 1918°de itilaf Devletlerine basvurarak
bagimsiz bir Ermenistan kurulmasini istemislerdir. 18 Ocak 1919°da toplanan Paris
Baris Konferansinda da bu isteklerini dile getiren Ermeniler,’” Milli Miicadele
boyunca aymi hedeflere yonelik olarak, ii¢ farkli cografyada faaliyetlerine hiz
vermislerdir. Oncelikle Fransiz isgalinde bulunan Cukurova bolgesiyle Urfa, Antep
ve Marag’ta Tirkler iizerinde baski kurmak istemisler ve hatta Fransizlarin
desteginde 5000 kisilik bir jandarma birligi olusturarak, Tirkler iizerine saldirilar
diizenlemiglerdir.

Ermenilerin Dogu Anadolu’da bir devlet kurma girisimlerine Milli Miicadelenin
ilk gilinlerinden itibaren tedbirler alinmaya baslanmis ve Erzurum ile Sivas
Kongreleriyle Ermeni hedeflerinin 6niine set ¢ekilmesi yolunda kararlar alinmistir.

Diger taraftan Sovyet sinirlar i¢inde kalan Ermenistan’da kurulan hiikiimet de
Mondros Miitarekesiyle Tiirklerin i¢ine diistiigii olumsuz kosullardan yararlanarak,
dogudan saldiriya ge¢mistir.

itilaf Devletleri ise Osmanli hiikimetleri {izerinde bask1 kurarak, Birinci Diinya
Savasi sirasindaki sevk ve iskan uygulamasiyla ilgili olarak ¢ok sayida asker ve
biirokratin tutuklanmasini ve cezalandirilmasmi saglamislardir. itilaf Devletleri bu
yolla bir yandan Ermenileri tiimiiyle kendi taraflarina c¢ekerken, diger yandan
yurtseverler ve isgale karst ¢ikanlar tizerinde ciddi bir baski kurmuslardir. Bu
politikaya keskin bir Ittihat¢1 diismani olan Damat Ferit ve hiikiimetlerinin de ¢canak
tutmus olmasi, itilaf Devletlerinin isini oldukga kolaylastirmistir.® Ermenilerin Dogu
Anadolu’da bir devlet kurulmasi yolunda en ileri adiminin 10 Agustos 1920’de
imzalanan Sevr Antlagmasinin oldugu sdylenebilir. Sevr Antlagsmasinda yer alan
Dogu Anadolu’da bir Ermeni devletinin kurulmasiyla ilgili hiikiim’, Batili
devletlerin Sark Meselesinin (Dogu Sorunu) Ermeni boyutunu ¢ézme girisimlerinde
en ileri noktaya ulastiklar: gelismedir. Bu antlasma ile bir Ermeni devletinin varligi,

* Ermeniler Paris Baris Konferansina iki delegasyonla katilnuslardir. Burada verdikleri muhtirada Kafkas
Ermeni Cumbhuriyeti arazisi ile beraber Kilikya ve yedi ilden olugan bir bagimsiz Ermenistan kurulmasint,
bunun devletlerden birinin manda yOnetimine verilmesini, ayrica katliama(!) katilmis olanlarin
cezalandirilmalarini istemiglerdir (Giiriin 1983: 249).

¢ ittihatgilarm yargilanmalariyla ilgili olarak genis bilgi icin bkz. Aksin (1976: 197-205).

7 Sevr Antlasmasinin 88. Maddesi: “Tiirkiye 6teki miittefik devletlerin yapmus olduklar1 gibi Ermenistan’t
6zgiir ve bagimsiz bir devlet olarak tanindiginin bildirir”; 89. Maddesi:”Oteki bagith yiiksek taraflar gibi,
Tiirkiye ile Ermenistan da, Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis vilayetlerinde, Tiirkiye ile Ermenistan
arasinda sinirin saptanmasi isini ABD Bagkaninin hakemligine sunmay1 ve bu konudaki kararini oldugu
kadar, Ermenistan’in denize c¢ikis1 ile sozii gegen sinira bitigik biitin  Osmanli topraklarinin
askersizlestirilmesine iliskin ileri siiriilebilecegi biitiin hiikiimleri kabul etmeyi kararlastirilmislardir”.
230. madde ise “Osmanli Hiik(imeti 1 Agustos 1914 tarihinde Osmanli imparatorlugunun pargasi bulunan
herhangi bir toprak iizerinde, savag durumu sirasinda islenen topluca 6ldiirmelerden sorumlu olan ve
miittefik devletlerce istenen kisileri kendilerine teslim etmeyi yiikiimlenir” seklindedir (Meray-Olcay
1977: 784 vd.)
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ilk kez bir siyasal belgede somut olarak yer almistir. Ancak Anadolu topraklarinin
boliisiilmesi ve tizerinde yeni devletler kurulmasimi 6ngéren Sevr Antlagmasinin
TBMM tarafindan kabul edilmemesi, dogal olarak Ermeni devletinin kurulmasi
projesinin de uygulamaya sokulmasini imkansiz hale getirmistir.

Ayrica Tiirk tarafinin elinde bulunan ve Sevr Antlagsmasiyla taban tabana zit bir
nitelik tagiyan Misak-1 Milli’nin de iilke biitiinligii ve tam bagimsizlik konularindaki
tavizsiz niteligi, daha en bagindan itibaren Ermenilerin Dogu Anadolu’da bir devlet
kurma projelerinin ham bir hayalden 6teye gecemeyecegini gostermistir.

Ermeni konusundaki doniim noktalarindan bir digeri, TBMM Hilkimeti ile
Ermenistan arasinda 2-3 Aralik 1920°de imzalanan Giimrii Antlagsmasidir. Kazim
Karabekir komutasindaki ordular tarafindan piiskiirtiilen Ermenilerin istegi sonucu
imzalanan bu antlagmayla Ermenistan Hiikiimeti, TBMM nin varligini kabul etmis,
Misak-1 Milli’yi tanimig ve hepsinden 6nemlisi Tiirk topraklarindaki taleplerinden
vazgectigini agiklamistir (Soysal 1983: 17-23). Gimrii Barigt bu niteligiyle
1878’den beri glindemde bulunan Ermeni Sorununun ortadan kalkmis oldugunu
kanitlamaktadir. Ciinkii bu tarihe kadar uluslar arasi antlagmalarla 6rtiilii ya da agik
olan giindeme getirilen Ermeni Sorunu veya Ermeni yurdu konusu, bu kez dogrudan
dogruya Tiirklerle Ermeniler arasinda imzalanan bir ikili antlasma sonunda
tartistlmaz bir bigimde sonuglandirilmistir. Kaldir ki, Ermenilerle ilgili olarak
imzalanan daha oOnceki antlagsmalarin hemen hepsi c¢ok taraflidir ve hepsinden
o6nemlisi de Ermeniler dogrudan kendilerini temsil etmemislerdir. Bu kez
Ermenilerin dogrudan katildig1 ve taraf oldugu bir ikili antlasmayla Tiirk vataninin
biitiinliigiiniin taninmis olmasi, konunun ¢oziimii agisindan gercekten onemli bir
adimdir.

Tiirklerle Ermeniler kendi iradeleriyle sorununun ¢oziimii yolunda 6nemli bir
asama kaydederken, konuyla dogrudan ilgili olmayan Batili devletler, Dogu
Sorununun ¢6ziimiinde en ileri noktaya ulastiklart Sevr Antlasmasinin hayata
gegirilmesinden umutlarimi kesmemisglerdir. Batili devletler Dogu Sorununu kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda ¢6zmek ve Sevr’i kabul ettirmek i¢in Dogu Anadolu’da ve
Cukurova’da Ermenileri kullanirken, Bati cephesinde ise Yunanlilardan
yararlanmiglardir. Yunan ilerlemesinin 11 Ocak 1921’de TBMM Ordusu tarafindan
durdurulmas1 iizerine Sevr Barigim1 goriismelerle kabul ettirme yoluna
yonelmislerdir. Tiirk direnisi karsisinda Londra'da bir konferans diizenleyen tilaf
Devletleri, istanbul Hiikiimetinin yan1 sra TBMM Hiik(imetini de davet ettikleri
konferans sirasinda Ermeni yurdu konusunu bir kez daha giindeme getirmislerdir.
Londra Konferansinda “Milletler Cemiyetinin bir Ermeni yurdu kurulmasi i¢in
Dogu illerinden Ermenistan’a birakilacak arazinin tespiti hususunda bir komisyon
olusturulmas: ve Tiirkiye’nin bu komisyonu kabul etmesi" seklinde bir teklif
getirilmistir (Atatiirk 1960: 753). Bu 6neri kismen bir yumusama gibi goriinse de,
Sevr’in 6zii degismemis ve Misak-1 Milli’ye olan aykirilik devam etmistir. Dogal
olarak da Itilaf Devletlerinin bu yeni dnerisi TBMM Hiikimeti temsilcisi tarafindan
kabul edilmemis ve konferans basarisizlikla sonuglanmistir.

Bu arada Sakarya Zaferi sonrasinda 13 Ekim 1921°de imzalanan Kars

Antlagsmasiyla daha Once imzalanmig olan Giimrii ve Moskova Antlagmalari
gelistirilmis ve Sovyet sinirlar1 icindeki Ermenistan Hiikkiimeti, Misak-1 Milli ile
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belirlenen Tiirk sinirlarini bir kez daha kabul etmistir (Soysal 1983: 39-47).

Yine Sakarya Zaferi sonrasinda Fransa ile de 20 Ekim 1921’de Ankara
Antlagsmasinda imzalanmistir (Soysal 1983: 48-60). Bu antlasmada Ermenilerle ilgili
hi¢bir ifadeye yer verilmemis olmasi, daha onceleri Giiney Cephesinde Ermenilere
yardim eden ve gerektiginde de yardim alan Fransizlarin, bu politikalarinin
basarisizligini kabul ettikleri seklinde yorumlanabilir.

itilAf Devletlerinin Milli Miicadele doéneminde Ermeni Sorunuyla ilgili
girisimleri bunlarla sinirli kalmamustir. Sakarya Meydan Muharebesi sonrasinda
Batili devletlerin Tiirk tarafina Mart 1922’de onerdikleri baris taslaginda Ermeni
yurduyla ilgili olarak Sevr mantigina dayali yeni yaklasimlar yer almigtir. Bu baris
taslaginda da bir Ermeni yurdu kurulmas: konusunda Milletler Cemiyeti'nin
yardimina basvurulmasi dngoriilmektedir (Atatiirk 1960: 753). Bu teklif de Misak-1
Milli konusundaki kararliligindan sapma olmayan TBMM Hiikiimeti tarafindan
reddedilmistir.

Bu son baris taslagi Tiirk tarafinin sadece Yunan isgali kaldirmak igin degil,
Ermeni Sorununun ¢6ziimii i¢in de Bati Cephesinde kapsamli ve kesin sonuglu bir
askeri harekata girismesinin sart oldugunu gostermistir. Tirk ordusunun, Yunan
ordusunu Anadolu’dan ¢ikarmasi, Yunan isgalinin sona erdirilmesinin yani sira,
Ermeni sorununu da nihai olarak ¢oziimleyecek bir adim olarak goriilmistiir.

26 Agustos 1922°de baslayan Biiyiik Taarruz sonucu Yunan ordusu Anadolu’dan
timiiyle ¢ikarilmis ve 3 Ekimde Mudanya Miitarekesi goriismeleri baglamigtir. 11
Ekim 1922°de imzalanan Mudanya Miitarekesi ile Tiirk-Yunan catigmasi sona
ermekle kalmamis, aym zamanda Itilaf Devletleri TBMM nin varhgini ilk birlikte
hareket ederek kabul etmek zorunda kalmiglardir. Mudanya Miitarekesi sonrasinda
ise barig antlagmasi igin yogun bir tartisma ve goriis aligverisi donemi baglamistir.

Lozan Goriismeleri Sirasinda Ermeni Sorunu:

TBMM Hiik@imetinin Ismet Pasa, Dr. Riza Nur ve Hasan (Saka) Beyler tarafindan
temsil edildigi Lozan Konferansi 20 Kasim 1922°de baslamistir. Lozan’a gonderilen
Tiirk heyetine, TBMM Hiik(imeti tarafindan verilen 14 maddelik yonergenin iki
maddesinde yer alan konularda tavize yanasilmamasi kesin olarak ifade edilmistir.
Bu yonergede yer alan 1. Madde dogu siniri ile ilgilidir ve buna gére Ermeni yurdu
bahis konusu dahi edilmeyecek ve konu giindeme gelirse, goriismeler kesilecektir
(Tiirk Istiklal Harbi 1995: 195-196). Taviz verilmemesi istenen diger konu ise, 8.
Maddede yer alan kapitiilasyonlarin kaldirilmasidir.

Ermeni yurdu ve kapitiilasyonlar konularindaki tavizsizlik anlayisi, dogrudan
dogruya Misak-1 Milli’nin bir sonucudur. Ermeni yurdu konusundaki kararlilik
toprak biitiinliigii anlayiginin bir yansimasi, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ise tam ve
kesin bagimsizlik anlayisinin bir sonucudur.

Lozan Konferansinin tiim oturumlariyla ¢ok ¢etin gegecegi ve taban tabana zit
diisiincelerin sert tartigmalara yol acacagi daha ilk giinden belli olmustur. Ismet
Pasa, agilig giinii Lord Curzon’a, -tiim diplomatik egilimleri bir tarafa birakarak-
cevaben yapmig oldugu konusmada, 1918 yilindan sonra Tiirk milletinin maruz
kaldig1 saldirillarin ve hiicumlarin higbir askeri gerek¢eye dayanmadigini, bu
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saldirlarin Tiirk topraklarinin en zengin ve gelismis kisimlarint mahvetmek ve
yikmak amacina yonelik oldugunu ve bunu mazur géstermenin miimkiin olmadigim
ifade etmistir (Inonii 1987: 60). Ismet Pasa, konferansa katilan hemen herkesi
sasirtan konusmasinda genel barigin ve diizenin devletlerin birbirlerinin haklarina ve
hiirriyetine sayg1 gosterilmedikce gerceklesmeyecegini ve Tiirk tarafinin bu konuda
iyi niyet tagidigini ve samimi oldugunu dile getirmistir (Inonii 1987: 60-61). Yine
konferansin daha ilk gilinlerinde ortaya c¢ikan bir baska gergek ise, bir tarafta
Tiirklerin, diger tarafta ise digerlerinin (Ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan v.s.)
bulundugunun goriilmesidir. Ayrica Tiirk tarafinin Milll Miicadelenin galibi olarak
Mudanya’y1 esas almasimna karsin, Itilaf Devletleri Birinci Diinya Savasinin galibi
olarak Mondros’un ruhuna uygun bir antlasma pesinde olduklari anlagilmisti. Bir
baska deyisle iki tarafin da kendisini galip taraf olarak gérmesi, konferansin hi¢ de
kolay gegmeyecegini daha ilk giinlerde gostermistir.

Ermenilerin ¢aligmalar1 ve konferanst etkileme c¢abalari, goriigmelerin
baslamasiyla birlikte hiz kazanmustir. Ermenilerin, konferansin ilk giinlerinde
sunduklart muhtirada, Tirklerin 1.250.000 Ermeni’yi katlettikleri, 700.000
Ermeni’nin de gesitli tilkelere go¢ etmek zorunda birakildigini iddia ederek, ABD
bagkaninin hakemliginde Ermeniler i¢in bir arazinin belirlenmesi, Erivan
Cumbhuriyetimnin simirlarinin Dogu illerinden toprak verilerek genisletilmesi ve
denizden ¢ikis igin bir liman verilmesi, Kilikya’nin da bu smirlar igine dahil
edilmesi yoniindeki isteklerini bir kez daha yinelemislerdir. ®

Bu tiir beklenti ve baskilara karsi, goriismelerin baslamasindan sonra heniiz
Ermeni konusunun resmen giindeme gelmedigi dénemlerde bile ismet Pasa, hazirlik
anlamida Ankara’nin goriislerini almak istemistir. Ismet Pasa’nin Ermenilerle ilgili
olarak Ankara’ya ¢ekmis oldugu ilk telgraf, konferansin baglamasindan bes giin
sonradir. Ismet Pasa’nin Heyet-i Vekile Riyasetine (Rauf Bey) ¢ekmis oldugu 25
Kasim 1922 tarihli telgrafta, gerek ingilizlerin, gerekse 6zellikle de Amerikahlarin,
Tiirkiye’deki Ermenilerin kimlerle ve nasil miibadele olacagmi sorduklari
bildirmistir. Ismet Pasa ayni telgrafta Ermenilerin iilke disma cikarilmalarmin
diinyaya ag¢iklanamayacagini ve bu donemde Anadolu’da yeniden bir tehcir ve teb’id
yapilmasi gerektigini belirtmistir (Simsir 1990: 124-125). Bu telgraftan Rumlarda
oldugu gibi Ermenilerle Tirkler arasinda da bir miibadelenin glindemde oldugu ve
bunun sartlarinin konusulabilecegi goriilmiistiir. Yine ayni telgraftan da anlasildig:
gibi, Lozan’da Ermeni Sorunu denildiginde, hem Ermeni yurdu, hem de Tiirkiye’de
yasayan Ermenilerin miibadele edilmesi konulari tartigilacaktir.

Ismet Pasa ilk telgrafindan hemen bir giin sonra ¢ektigi yeni bir telgrafla,
Lozan’a Ermeni heyetinin geldigini ve disarida kalan 700.000 Ermeni i¢in yer
istediklerini bildirmis ve ayrica Ermenilerin konferansta olagan {istii yaygara
yapabileceklerine isaret etmistir.

Rauf Bey, bu ikinci telgrafa verdigi cevapta Ermeni heyetinin verdigi 700.000
rakaminin abartilt oldugunu, Kilikya’da yerli ve disaridan gelmis ve kendi
rizalartyla ¢ikan Ermenilerin sayisinin 45.000 oldugunu ifade etmistir (Simsir 1990:
136). Daha konferansin ilk giinlerinden itibaren taraflarin elindeki rakamlar

¥ Hadisyan’dan alman bu muhtiranin tam metni igin bkz. Uras (1950: 723 vd.)
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konusunda ciddi farklarin bulundugu da gézden kagmamustir.

Heyet-i Vekile Reisi Rauf Bey bu telgrafin hemen pesinden miibadele ile ilgili
telgrafa da cevap vermistir. Buna gore Tiirkiye’deki Ermenilerin Ermenistan’daki
Tiirklerle miibadelesi ve Tiirk Ortodokslarmin ayri bir hak iddia etmemek sartiyla
memlekette kalmalar fikir ve kararinda oldugunu agiklamustir (Simsir 1990: 143).

Bu telgraflarda heniiz resmi bir oturumda giindeme gelmemekle beraber,
taraflarn  Ermeni  konusunda gayriresmi  yollardan nabiz  yokladiklari
anlagilmaktadir. Yine Ermenilerle ilgili resmi goriismelerin baglamasi dncesinde
Ismet Pasa, 6 Aralik 1922°de Ankara’ya ¢ekmis oldugu telgrafta yerli Ermenilerle
Ermenistan’daki Tiirklerin miibadelesi konusunda kiminle goriismesi gerektigini
sormus ve asil olarak kendisine gore Ermeni miibadelesi ig¢in muhatabimin
bulunmadigmi ifade etmistir. Ismet Pasa aym telgrafta Amerikanmn biitiin
misyonerlerinin ve biitiin Ermeni cemaatlerinin Lozan’a geldiklerini, Ermeni yurdu
ve azinliklar hukukunu reddettigini onlara agiklamak istegini bildirmistir (Simsir
1990: 172).

Burada Ermeni miibadelesi konusunda Heyet-i Vekile ile Ismet Pasa’nin
birbirlerine ters diistiikleri anlasilmaktadir. Bir giin sonra Rauf Bey’in Ismet Pasa’ya
konuyla ilgili olarak ¢ekmis oldugu telgraf aynen soOyledir: “Simdi aldigim
Ermenilerin Ermenistan’daki Tiirklerle miibadelesine dair miitalaa Heyet-i Vekilenin
kararidir. Sahsen zat-1 devletleriyle hem-fikir idim ve bugiin de hem-fikirim. Bugiin
Heyet-i Vekile igtimainda tekrar mevzu-1 bahs ederek netice-i miizakerati derhal arz
edecegim” (Simsir 1990: 174). Bu telgraftan da anlasildig1 gibi simdilik Rauf Bey
ile Ismet Pasa arasinda bir fikir ayrihigi olmamakla birlikte, hiikimet Ermenilerin
miibadele kapsamina alinmasi konusunda kararli gériinmektedir.

Ancak Rauf Bey’in 1srartyla olsa gerek, ayni giin yapilan toplantida Heyet-i
Vekile, Ismet Pasa’nin Ermeni miibadelesi konusunda gériisiinii kabul etmis ve bunu
da yeni bir telgrafla ismet Pasa’ya bildirmistir (Simsir 1990: 176).

Lozan’da Tirk Heyeti iizerinde, hemen her konuda oldugu gibi Ermenilerin
istekleriyle ilgili olarak da gok yonlii bir baski olusturulmak istenmistir. Tiirk tarafi
bir yandan resmi goriismelerde sikistirilmak istenirken, diger taraftan gayriresmi
olarak 0zel toplanti ve goriismelerle de benzer bi¢imde zorlamalar
gerceklestirilmistir. Ozellikle, Ermeni Sorunu konusunda Amerikalilar, bazi
Isvigreliler ve Lozan’a gelen Ermeni ileri gelenleri resmi goriismeler diginda da
istediklerini elde etmek, Tiirk Heyeti iizerinde baski olusturmak i¢in yogun ¢aba sarf
etmislerdir. Bunlardan biri resmi oturumlarin baslamas1 6ncesinde Ismet Pasa ile
Noradunkyan Paga arasinda gergeklesen goriismedir. Osmanli devletinde Hariciye
Nazirhigina kadar yiikselen Ermeni temsilci Noradunkyan Efendi, bu goriismede
Ermeniler igin yurt istegini bir kez daha, biraz da sert bir bigimde dile getirmisse de,
Ismet Pasa’dan azar isitmis ve nasihat dolu sozler alarak goriismeyi terk etmek
zorunda kalmstir (Inénii 1987: 79-81; Simsir 1990: 192).

Lozan’da azinliklarla ilgili resmi goriismeler 12 Aralik 1922’de baglamistir.
Ancak bu toplant1 baskin seklinde gerceklesmistir. Azinliklarla ilgili gdriismelerin,
bir giin 6nce gece yarisi bildirilmesi nedeniyle Ismet Pasa gereken hazirlig
yapamadan oturuma katilmak zorunda kalmistir (Indnii 1987: 79; Bilsel 1933: 272;
Karacan 1943: 128). Oturumda soz alan Ingiliz temsilci Lord Curzon, yapmis
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oldugu konusmada aznliklar nedeniyle tiim diinyanin konferansla ilgilenmeye
basladigini, Miittefiklerin amacinin Anadolu’da yasayan Hristiyanlar1 himaye etmek
ve miimkiin ise, onlart kurtarmak oldugunu ifade ettikten sonra, Rumlarin,
Yahudilerin, Asurilerin, Gildanilerin, Nasturilerin ve Ermenilerin himaye gérmesi
gerektigine isaret etmistir. Ermenilerin ilizerinde uzun duran Lord Curzon, bu
topluluk i¢in Kuzeydogu vilayetlerinden ve Cukurova’dan yurt istemis, azinliklarla
ilgili isteklerini su {i¢ baglikta toplamistir: 1-Cok genis bir genel af. 2- Askerlikten
makll bir bedel karsiliginda kurtulma. 3-Serbest gidip gelme (Bilsel 1933: 272;
Karacan 1943: 129; Tiirk Istiklal Harbi: 244-245).

Lozan Gériismeleri Tiirk basim kadar Ingiliz basinmin da ilgisini ¢ekmistir. The
Times gazetesinde yer alan ifadelere gore, 12 Aralik tarihli oturumda Lord Curzon
yapmis oldugu konusmada, topraklarmi terk eden Ermenilerin miimkiin oldugu
kadar cogunun geri donmesi gerektigini, Tirklerin Ermenilere ait topraklar
konusunda bir seyler yapmasinin beklendigini ve Ermenilerin de Istanbul’dan
cikarilmasinin Rumlarda oldugu gibi ciddi ekonomik sorunlar yaratabilecegini
vurgulamistir (The Times: 13 December 1922).

Ismet Pasa Ankara’ya ¢ekmis oldugu telgraftan Lord Curzon’un isteklerinin
bununla smirli olmadig1 anlasilmaktadir. Lord Curzon, Ermeni yurdu sorununa dile
getirirken, Ermenistan’in fakir oldugunu ve Ermenilerin istemedikleri bir hiikiimet
seklinin bulundugunu ve bu yiizden de Kilikya’dan da Ermeniler i¢in yurt verilmesi
gerektigini 1srarla vurgulamigtir (Simsir 1990: 211).

Fransiz temsilci Barer’in de yine Ermeniler konusuna deginen konusmadan
sonra, Italyan Garoni soz almis ve ardindan da sira Ismet Pasa’ya gelmistir (Bilsel
1933: 273; Karacan 2943: 129). Oturuma hazirliksiz gelen Ismet Pasa, daha 6nce
Ankara’da azinliklarla ilgili olarak hazirlanan bir ¢aligmay1 okumustur. Bu ¢alisma,
Osmanli Imparatorlugunda azinhklarin milliyetci iddialar1  koriiklemek ve
imparatorlugu zayiflatarak parcalayip Tiirkleri Avrupa’dan , Asya’dan ¢ikarmak i¢in
yapilan hileler ve oynanan oyunlara deginen uzun bir metindi (inénii 1987: 79).

Yaklagik {ic saat siiren konusmadan sonra Ismet Pasa karsi isteklerini
siralamistir: Buna gore, 1- Dig tahriklerin giderilmesi lazimdir. 2- Bu Tiirk ve Rum
ahalinin degistirilmesiyle miimkiin olabilir. 3- Kalacak azinliklar hakkinda, Tiirk
vatandasligindan ayrilmamislar hakkinda oldugu gibi Tirk &zgiirliik¢ii siyaseti
garanti edilecektir (Bilsel 1933: 174; Karacan 1943: 130).

Ismet Pasa’nin yaklasik 3 saat siiren konusmasini sikilarak dinleyen Lord Curzon
hemen cevap vermis ve alayh bir usliipla Ismet Pasa’nin eskiden bir general ve bir
diplomat olarak tanindigini, simdi ise bir tarih profesorii gibi davrandigini dile
getirmis ve azinliklar sorununun ahali degistirilmesiyle bitmeyecegini ifade etmistir
(Bilsel 1933: 274). Yunan temsilci Venizelos, Amerikali ve Sirp temsilcilerin
konusmalarindan sonra tekrar s6z alan Ismet Pasa, 6zellikle Venizelos’un
konusmasinda yer alan Ermenilerle ilgili ifadelere cevaben yapmis oldugu
konusmada Venizelos’un Ermenilerden bahsetmesine hayret ettigini, Yunan isgali
sonrasinda birgok Ermeni’nin 1stirap ve sefalete mahkiim oldugunu, Ermenilerin
Yunanlilar tarafindan zorla askere alindigmi dile getirdikten sonra “Diinyada
Ermenilerin mukadderatina alenen acimaga ciir’et edebilecek hiikiimetlerin en
sonuncusu, onlarin dogrudan dogruya felaketine sebep olan hiikiimettir” seklindeki



218 KOK Arastirmalar

sozlerle Yunan tezini ¢lirlitmeye ¢aligmustir (Bilsel 1933: 275).

Bu arada Amerikali temsilciler de azinliklar ve 6zellikle de Ermenilerle ilgili
oturumlarda Tirklerin karsiti bir tutum takinmaya baglamislardir. Konferansa
gozlemci olarak katilan Amerikalilar hemen her konuda aktif bir goriinti
¢izmiglerdir. Bunda Lord Curzon’un biiyiik rolii olmustur. Ciinkii Lord Curzon
Tiirklerle ¢atistigt hemen her konuda Amerikalilar1 igin igine sokmaya calismis ve
Ismet Pasa’y1 yalmz birakmak igin yogun bir ¢aba sarf etmistir (Armaoglu 2000:
287). Ermeni sorununda da Amerikalilarin Ingilizlerle birlikte hareket ettiklerini
sOylemek miimkiindiir. Amerikali temsilci Child’in aznliklarla ilgili olarak
“Amerikalilar bu mesele ugrunda ¢ok para sarfetmislerdir. Yalniz bir komite 75
milyon dolara harcadi” (Karacan 1943: 131) seklindeki sozleri Amerikalilarin
Ermeni sorunu ve azinlik konulariyla ilgili goriislerini gdstermesi acisindan
onemlidir.

Ertesi giin, 13 Aralik 1922°de de azinliklarla ilgili oturumda Ismet Pasa tavizsiz
tutumunu  devam  ettirmistir.  Musevilerin  Tiirk vatandaslik  haklarindan
yararlandiklarini rnek olarak gosteren Ismet Pasa, Tiirkiye’de kalmak isteyen
Ermenilerin, Tiirklerle kardes¢e yasayabileceklerini, ancak bir Ermeni yurdu i¢in
Tiirk topraklarinin pargalanamayacagimm dile getirmistir. Ismet Pasa, dogu
vilayetlerinin ve Kilikya’nin Tiirkiye’den ayrilmasmin miimkiin olamadigini,
Tiirkiye'nin bagimsiz Ermeni Cumhuriyeti ile bir baris imzaladigin1 ve baska bir
Ermenistan’m kurulmasinin akla getirilmemesi gerektigini bir kez daha hatirlatmigtir
(Bilsel 1933: 266).

Ismet Pasa-Lord Curzon séz diiellosu seklinde gecen oturumda, Ismet Pasa’ya
cevap verme isi yine Lord Curzon’a diismiistiir. Lord Curzon Ermenilerin Tiirk
yonetiminden memnun olmadigini, Anadolu’da yasayan Ermeni sayismin 3
milyondan 130 bine diistiigiinii, 60 bin Ermeninin Fransizlarla birlikte c¢ekilerek
yurtlarint terk ettiklerini iddia etmistir. Lord Curzon bu durumda Ermenilerin
giivenli bir durumda bulunmadiklarini ve himayesiz birakilamayacagimi ifade
etmistir. Bir Ermeni yurdu kurulmas: teklifinin Ismet Pasa tarafindan Tiirkiye nin
parcalanmasina yol agacagi gerekgesiyle reddedilmesinin dogru olmadigini ve bunu
diinyanin iyi gozle karsilamayacagmi ileri siiren Lord Curzon, konunun Milletler
Cemiyetinin miidahalesiyle ¢6ziimlenmesi gerektigini savunmustur (Bilsel 1933:
277). Kendi ellerinin temiz oldugunu sdyleyen Lord Curzon, Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyetine girmesi gerektigini ve cemiyetin azinliklarla ilgili kararlarmi kabul
etmesinin sart oldugunu ileri stirmiistiir (Bilsel 1933: 277). Lord Curzon 13 Aralik
oturumunda yapmis oldugu konugmaya su agir ifadelerle tamamlamistir: “Bu sabah
c¢ok ciddi bir dil kullandim. Ciinkii Tiirkiye heyeti bircok meselelerde oldugu gibi bu
iste de konferansin iginde bulundugu vaziyeti giic anliyor gibi goriiniiyor. Bu
konferansin gayesi var. Miittefikler, bu gayeye gétiiren yol iizerindeki engelleri
yikmaga caligiyorlar. Tiirk heyeti, engelleri kurmaga g¢alisiyor. Bu sonuna kadar
boyle devam edemez. Avrupa’nin yapacagi bagka igler vardir. Azinliklar igi herhangi
bir isten ziyade diinyanin goziinii ¢ekiyor. Konferans hakkinda, bu meseleyi
halledigine gore hiikiim verilecektir. Tiirkler makal olmayan bir tavir alir, bundan
dolay1 konferans kesilir ise, biitiin diinyada Tiirk heyeti lehine sdylenecek tek bir s6z
var mi? Bilmiyorum. Ankara’da belki, amma baska yerde asla bir mesnet
bulamayacaktir” (Bilsel 1933: 277-278).
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Lord Curzon’un bu sozleri, héla karsilarinda ezik Osmanli diplomasinin
temsilcilerinin yerine, yeni bir devletin temsilcilerinin ve yeni bir anlayigimnin
bulundugunun kabul edilmek istenmediginin tipik bir kamtidir. Aym giin
Amerikalilar da Ismet Pasa’y1 ziyaret etmisler ve onlar da Ermeni yurdu isteklerini
dile getirmislerdir. Bu istek de Ismet Pasa tarafindan kesin olarak reddedilmistir
(Simsir 1990: 216).

Ismet Pasa, Lord Curzon’un bu tehdit kokan konusmasina ertesi giin, 14 Aralik
1922°de cevap verme geregini duymus ve oncelikle Lord Curzon’un kullandigt
uslibun kendisini tizdiiglini ifade etmistir. Tiirkiye’deki Ermenilerin biitiin
kitaplarda 1.290.000 — 1.500.000 arasinda gosterildigini ve Kilikya’y1 terk edenlerin,
Ermeni komiteler tarafindan zorla ¢ikarildiklarini aglayarak anlattiklarini dile
getirmistir  (Bilsel 1933: 279). Lord Curzon’un “Tiirkiye kadar biiyiik bir
memlekette Ermenilere bir kése bulunamaz mu?” seklindeki sorusuna Ismet Pasa
“Memleketleri Tiirkiye’den ¢ok biiyiik devletler vardir, hem de bizden yeni ayrilan
yerlerde ¢ok genis yerler vardir. Tirk kalan iilke, hi¢ pargalanma kabul etmez bir
kiildiir. Sark vilayetlerinde ve Kilikya’da Tiirk ahali yurtlarini ecnebi istilasina karsi,
hesapsiz fedakarliklarla miidafaa etmislerdir. Yerlerini hi¢ kimseye vermezler”
seklindeki sozlerle cevaplandirmigtir (Bilsel 1933: 279-280; Karacan 1943: 135-
136).

Ismet Pasa, Lord Curzon’un kendi ellerinin temiz oldugu ve bu yiizden de
Milletler Cemiyetinden korkularmin olmadigina dair sarf ettigi sozlere karsilik
olarak, Tirkiye’nin Milletler Cemiyetinden korkusunun olmadigini, asil olarak
hi¢bir memlekete saldirmayan ve tahrip etmeyen Tiirklerin ellerinin temiz oldugunu
sert bir uslpla dile getirmis ve Milletler Cemiyetine barigin imzalanmasindan sonra
girilecegini ifade etmistir (Indnii 1987: 85; Bilsel 1933: 280). Ismet Pasa’nin
siddetle karsi ¢ikmasi ve kararli tutum karsisinda Lord Curzon yumusamis ve bunu
diger devletlerin temsilcileri takip etmistir. Ismet Pasa’min yapmis oldugu
aciklamalardan tatmin olduklarini beyan eden itilaf Devletleri temsilcileri konunun
tali komisyona gonderilmesini kabul etmislerdir (Karacan 1943: 137).

Daha 6nce de deginildigi gibi, Ermenilerle ilgili olarak resmi oturumlarin diginda
da yogun bir faaliyet s6z konusuydu. Bunlardan biri Fransizlarm, Ismet Pasa’nin
kaldigr otele Ermeni yurdu ile ilgili bir propaganda bildirisi asmalaridir.
“Ermenistan i¢in Konferansa Cagr1” basligini tasiyan bu bildiride itilaf Devletlerinin
Tiirk Ermenistan’mi (!) kurtarmak i¢in savag ilan ettiklerini, 1.200.000 Ermeni’nin
6ldiglinii, 600.000’den fazla Ermeni’nin gé¢men olarak evsiz barksiz, daginik bir
bicimde yasadig1 one siiriilmekte ve vakit gecirilmeksizin bir Ermeni milli yurdu
kurulmasi istenmekteydi.’

Gayriresmi cabalarin bir baskasi ise Isvicreli bir profesore aittir. Isvicreli
profesoriin baskanliginda Ismet Pasa’y1 ziyaret eden heyet, sdzii yine Ermeni
konusuna getirmis ve Ismet Pasa’nin aciklamalarindan pek tatmin olmamustir.
Profesoriin “Ermeni yurdu istiyoruz. Ermenilere bir yer ayiracaksiniz, igeride ve
disarida bulunan orada yerlesecekler, boylece memleketiniz i¢inde bir Ermeni yurdu
husule gelecek” seklindeki konusmasi karsisinda Ismet Pasa, bu kez sertlesmis ve

° Bu bildirinin tam metni 19. 12. 1922 tarihli Journal de Geneve’de yaymlanmustir (Simsir 1990: 229-
230)
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“Haksiz bir sey istiyorsunuz. Sizin istediginiz Tiirkiye’nin insanlar1 arasinda ahengin
kurulmasi degil, bunun bozulmasidir. Zihniyetiniz vatandaslar arasinda ahenk
olmamasini isteyen bir istikamettedir. Fena yoldasiniz. Muvaffak olamazsiniz. Bana
memleketin boliinmesini teklif ediyorsunuz. Biz memleketimizi pargalanmaktan
kurtarmak i¢in biitliin Cihan Harbi boyunca ugrastiktan sonra, dort sene daha
ugragmisizdir. Sizin cemiyetinizin yapacagi miicadele, bizim yendigimiz devletler
ve giicliikler yaninda ¢ok ehemmiyetsiz kalir. Cok az gelirsiniz.” diyerek Isvicreli
profesdrii kovmustur (Indnii 1987: 82).

Bu arada "Ermeni yurdu" sorununun tali komisyonda ele alinmasi yoluna
gidilmistir. 23 Aralik 1922°de tali komisyonda giindeme gelen Ermeni yurduyla
ilgili olarak Ermenilerin konugturulmasi istegine Tiirk temsilci Dr. Riza Nur siddetle
karsi ¢ikmig ve Tiirk heyetinin buna hazir olmadigini bildirmistir. Riza Nur,
Miittefiklerin Ermenileri dinleyebilecegini, ancak bunun konferans zabitlarinda yer
alamayacagini sdyleyerek oturumu terk etmistir (Bilsel 1933: 287).

Noradunkyan Hadisyan, Pasaliyan ve Aharonyan Efendilerinden olusan Ermeni
heyeti, Tiirk tarafinin bulunmadig: tali komisyonda 26 Aralikta soz alabilmistir.
Ermenilerin yurt isteklerini bir kez dile getirdikleri bu konusmalarda, Ermeni
yurdunda asker toplamanin serbest olmasi ve Patrikhanenin bagimsiz kalmasi
yoniinde yeni goriisler de ortaya koymuslardir (Uras 1976: 731-737).

Bu arada Ingiliz basininda Ermeni sorunu dahil, hemen higbir konuda ilerleme
kaydedilmemesi, Tiirklerin asir1 sekilde kibirli, fanatik ve hatta kiistahlig1 ile Sovyet
tahriklerine baglanmistir. Ayrica Batili devletlerle anlagsmaya yanasmayan II.
Mahmut donemindeki Navarin Baskini hatirlatilarak, ortiilii bir tehdit giindeme
getirilmistir. Tehdit ve bir anlamda hakaret dolu yazi, su ilgin¢ ciimleyle sona
ermistir: “Bu gilinkii kosullar, 1827 yiliyla ayn1 degildir, fakat o yilda verilen ders
bugiin Ankara, Istanbul ve Lozan’da da dikkate almmalhdir” (The Times: 28.
December 1922).

Tali komisyonun 30 Aralik 1922 tarihli toplantisinda Amerikali temsilci, Fransiz
temsilci Montagna ve Ingiliz temsilci Rumbold yapmis olduklari konusmalarda
Ermeni yurdu isteklerini bir kez daha tekrarlamislarsa da, Tiirk tarafim
yumusatamamislardir (Meray 1969: 242). Tali komisyon Ermeni sorunuyla ilgili
olan azinliklar son toplantisin1 6 ocak 1923 tarihinde yapmuistir. Fransiz temsilci
Montagna ve Ingiliz temsilci Sir Horace Rumbold’un Ermeni yurdu kurulmasi
yoniindeki isteklerini tekrar ettikleri konusmalar sonrasinda s6z alan Dr. Riza Nur
“Itilaf Devletleri Ermenileri kendilerine siyasi alet yapmuslar, atese saldirmislardir.
Kendi devletleri aleyhine isyan ettirmiglerdir. Bunun neticesi onlarin te’dibi
olmustur. Tedip ile sari hastalik, aglik ve hicret ile kirilmislardir. Bunun biitiin
mes’uliyeti bize degil, itilaAf Devletlerine aittir. Ermenilere miikafat lazimsa siz
verin!.. El mali ile dost kazanilmaz. Ermeniler mazlum imis, onlara yurt, istiklal
verilmeliymis. Biz bunlara kaniiz. Ancak diinyada mazlum millet bir tane degildir.
Misir hiirriyeti icin birkag defadir ve daha diin kan icinde calkalandi. Hindistan,
Tunus, Cezayir, Fas hiirriyetini, yurdunu istiyor. Hatta Irlandahilar yurtlari,
istiklalleri i¢in kag asirdir, ne kadar kan doktiiler? Siz bunlara istiklallerini, yurtlarini
verin, biz de derhal verelim” seklindeki konugmasi sonrasinda oturumu terk etmistir
(Nur 1968: 1063).
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Riza Nur'un bu tavri Ingiltere’de “Tiirklerin huysuzluk gosterisi” olarak
degerlendirilmistir. Sir Horace Rumbold’un, Tiirkiye’nin niifusu i¢inde ¢ok az bir
¢ogunluga sahip azinlik toplumuna (Ermeniler) ¢ok az bir arazinin yurt olarak
birakilmasimin zor olmayacagi ve bunun iginde Ermenilere Kilikya’da deniz ile Firat
arasinda 200.000 — 300.000 kisiyi barindirabilecek bir arazinin verilmesini 6nermesi
son derece masum bir istek olarak ele alinmistir. Dr. Riza Nur’un bu istekleri
protesto ederek oturumu terk etmesi ise, bir huysuzluk ve nezaketsizlik olarak
degerlendirilmistir (The Times: 8 January 1923. a).

Tiirk temsilcilerin zaman zaman diplomatik kurallar1 da hi¢e sayarak "Ermeni
yurdu" konusunda gdstermis olduklar1 kararlilik, Batililar tarafindan genelde bir
inatcilik ve kendilerine hakaret olarak goriilmiis, hatta bu nedenle italyan ve Fransiz
temsilcilerin Tiirklere kars1 kesin bir cephe olusturduklar1 yorumlari yapilmistir (The
Times: 8. January 1923. b).

Fransiz ve Italyanlarin Tiirklere karsi olusturmus olduklar1 cephe de Tiirk
heyetinin goriisiinii degistirmemistir. Ozellikle Ingilizlerin Bogazlar konusunda,
kendi lehlerinde ilerlemeler gormelerinin de etkisiyle, Tiirk tarafinin kesin tavri
kargisinda Batili devletlerin temsilcileri de, zaten kendileri ig¢in hayati bir 6nem
tastmayan Ermeni Sorununda yumusamislar ve israrlarindan vazgegmislerdir. Bu
konuda Ismet Pasa’nm konustugu bir Ingiliz yetkilinin “Ismet Pasa! Senelerce ¢ok
seyler soyledik, ¢ok seyler vaat ettik. Biitiin diinyada ¢ok taahhiit altina girdik.
Simdi bunlara son verirken, bu kadar merasim yapilmasini neden yadirgiyorsun?”
(Indnii 1987: 85) seklindeki sozleri Batililarin Ermeni sorununa bakislarmi ve bu
sorunu ne kadar giindemde tutabileceklerini géstermesi agisindan 6nemlidir.

Ermeni Sorunu tali komisyonda son olarak 9 Ocak 1923’te hazirlanan bir raporla
giindeme getirilmistir. Bu raporda itilif Devletleri iki énemli taviz verdikleri
goriilmiistiir. Buna gore Batililar, Gayrimiislimlerin korunmasryla ilgili isteklerinden
vazgecmisler ve Milletler Cemiyetinin Istanbul’da temsil edilmesi fikrini terk
etmiglerdir. Yine Tiirk tarafinin genis kapsamli bir genel af ilanim1 ve azmliklar
askerlik gorevinden muaf tutmay1 reddetmesine de itiraz edilmemistir (Sonyel 1986:
317). Tali komisyonun raporunun Ismet Pasa ve Lord Curzon tarafindan kabul
edilmesinden sonra Lozan’da Ermeni konusu bir daha resmi goriismelerde giindeme
gelmemis ve dogal olarak da antlagsmaya bu konuyla ilgili herhangi bir hiikiim
girmemistir (Giiriin 1983: 304).

Ermeni konusundaki uzlagsma konferansin tikanmasini 6nleyememistir. Musul
Sorunu, kapitiilasyonlar, borglar, savas tamirati bedeli ve Karaaga¢ gibi sorunlarin
¢ozlimlenmemesi sonucu konferans 4 Subat 1923’te kesintiye ugramistir.

Diplomatik c¢abalar sonucunda 23 Nisan 1923’te baglayan ikinci donem
gbriismelerine, Ingiltere’nin -Bogazlar ve Musul Sorunlarinda istediklerini almus
olmanin rahathigiyla- eskisi kadar énem vermemesi Tiirk tarafini rahatlatmistir.
Ingiltere’nin zorluk ¢ikarmadig: bir konferansin Tiirkiye i¢in daha kolay gegecegi
bir gergektir.

Ikinci donem goriismelerinde Ermeni sorunu resmi ya da gayriresmi yollardan
hemen hemen hi¢ giindeme gelmemistir. Bu Batili devletlerin Ermeni sorunu
yiiziinden konferansin kesilmesini goze alamadiklarini gostermesi agisindan
o6nemlidir. Bir baska deyisli Batililar yillardir savunduklar1 ve giindemde tuttuklari
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bir konu igin ilk donem goriismelerinde son bir merasim diizenlemisler ve konuyu
simdilik kendi ¢ikarlari agisindan kapatmiglardir.

Bununla birlikte, Lozan Konferansinin ikinci doneminde taraflar arasindaki
cekismelerden baska, Sovyet temsilcisi Vorovski’nin dldiiriilmesi ve Ismet Pasa ile
ilgili suikast sOylentileri konusulmustur. Birinci donem goriismelerinden hayal
kiriklig1 ile ayrilan Ermeniler, faaliyetlerini daha dnce de oldugu gibi bir kez daha
yasal yollarin digina ¢ikararak, Ismet Pasa ve diger Tiirk temsilcilere suikast
cabalarina yonelmislerdir.

Ermenilerle ilgili suikast soylentileri, Sovyet Vorovski’nin Lozan’da
6ldirilmesinden sonra daha ciddiye alinmaya baslanmistir. Bu konuda Heyet-i
Vekili Reisi Rauf Bey Ankara’dan cektigi telgrafla Ismet Pasa’y1 uyarmistir. Rauf
Bey 14 Mayis 1923 tarihli telgrafinda Tasnak ve Hingak iiyesi olan iki Ermeni
grubunun Lozan’a gectiklerini bildirmis ve dikkatli olunmasini tavsiye etmistir
(Simgir 1994: 307). Rauf Bey ayni yondeki bir bagka telgrafi Paris temsilciligine de
¢ekmistir. Bu telgraflarda Cerkes Ethem’in de Lozan’a gectiginin bildirilmis olmasi
oldukga ilgingtir (Simsir 1994: 309).

Konuyla ilgili olarak Tirkiye’deki gazetelerde de haberler ¢ikmis ve uyarici
yazilar yayinlanmigtir (Kutay 1956: 44-52). Tiirk basininin yani sira diinyadaki diger
basm-yaymn kuruluslarinda da benzer haberlerin alinmast iizerine Isvigreli yetkililer
Ismet Pasa ve Tiirk heyetiyle ilgili koruma tedbirlerini artirmislardir (Kutay 1956:
52-53). Daha onceki yillarda Talat Paga’nin Berlin’de, Cemal Pasa’nin da Tiflis’te
Ermeniler tarafindan dldiiriilmiis olmasi ve Sovyet temsilci Vorovski’nin bir rejim
muhalifi tarafindan 6ldiiriilmesi suikast iddialarina ciddiyet kazandirmistir.

Bu arada Isvigreli yetkililerin Ismet Pasa’ya tahsis edilen otomobildeki Tiirk
bayragmin indirilmesi yoniindeki teklif, Ismet Pasa tarafindan hemen reddedilmistir
(Karacan 1943: 316). Alinan tedbirler sonucu ikinci bir Vorovski olay1 yaganmamis
ve Ermeni komitacilar ortalikta goriinmemislerdir.

Lozan Barig Konferansinda diger konularda da uzlasma saglanmasiyla birlikte
antlasma 24 Temmuz 1923’te imzalanmigtir. Antlasma metninde Ermenilerle
dogrudan ilgili herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Tirkiye’de yasayan veya
yasamak isteyen Ermenilerin durumuna genel bir ifadeyle uyruklukla ilgili boliimde
deginilmistir. Lozan Antlagmasinin Tiirkiye’nin disinda kalan ve iilkeye donmek
isteyen Ermenileri de ilgilendiren 31. maddesi su sekildedir: “18 yasin1 ge¢mis olup
da 30. Madde' hiikiimleri uyarinca Tiirk uyruklugunu yitiren ve kendiliginden yeni
bir uyrukluk kazanan kisiler, isbu antlasmanin yiiriirliige konuldugu giinden
baglayarak, iki yillik siire iginde Tiirk uyruklugunu se¢mek hakkina sahip
olacaklardir” (Soysal 1983: 94-95).

Antlagsmanin dolayli da olsa Ermenileri ilgilendiren 32. maddesi ise aynen
sOyledir: “Isbu antlagma geregince Tiirkiye’den ayrilan topraklarda yerlesmis ve bu
topraklardaki halkin ¢ogunlugundan soy bakimindan ayri olan 18 yasini ge¢cmis
kisiler, bu antlagmanin yiiriirlige konulmasi giiniinden baslayarak iki yillik siire

1 Lozan Antlasmasinin 30. Maddesine gore Tiirkiye’den ayrilan topraklara yerlesmis Tiirk uyruklular
kendiliginden ve yerel yasalarin kosullari iginde bu topraklarin gectigi devletin uyrugu olacaklardi.
(Soysal 1983: 93).
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icinde, halkin ¢ogunlugu kendi soyundan olan devletlerden birinin uyruklugunu, o
devletin izni kosuluyla secebileceklerdir” (Soysal 1983: 94).

Antlasmada azinliklarla ilgili hiikiimler de Tirkiye’deki Ermenileri
ilgilendirmektedir. Bunlardan biri 39. Maddedir. Buna gére Miisliiman olmayanlar
Miisliiman olanlarla 6zdes, medeni ve siyasal haklardan yararlanabileceklerdi. Yine
Tiirkiye’nin tiim halki, din ayirt edilmeksizin, yasa Oniinde esit olacakti (Soysal
1983: 95).

Lozan Konferans1 sirasindaki goriismelerden ve daha sonra imzalanan
antlagmada yer alan hiikiimlerden de anlasildigi gibi, Tiirkiye agisindan Ermeni
Sorunu gerek ulusal planda, gerekse uluslar arasi alanda kapanmustir.

Sonug¢

20 Kasim 1922 - 24 Temmuz 1923 tarihleri arasinda iki donemde cereyan eden
Lozan Konferansi, yiizyillardir devam eden bazi sorunlari ¢6ziime kavustururken,
giiniimiize degin devam eden bazi sorunlara da kaynaklik teskil etmistir. Bazi
sorunlar ise ¢ozlimlenmis olmakla ya da ¢6ziimlendigi sanilmakla birlikte, sonraki
donemlerde yeniden giincellesmis ve nitelik degistirerek uluslar arasi diplomaside
yerini almistir. Ermeni sorunu da Lozan’da ¢dziimlenen ya da ¢oziimlendigi
varsayilan sorunlardan biridir.

Ermeni sorunu agirlikli olarak Lozan Konferansinin birinci déneminde giindeme
gelmis ve sert tartismalara neden olmustur. Sorun konferans boyunca ii¢ farkli
boyutta ele almmustir. Oncelikle Tiirkiye’deki Ermenilerle Ermenistan’daki
Tiirklerin miibadelesi ele alinmustir. Anadolu’daki Rumlar gibi Ermenilerin de
miibadele kapsamina alinmasi durumunda yeniden gé¢men sorunu yasanabilecegini
diisiinen Ismet Pasa, bu konuda TBMM Hiik(imetini razi etmis ve miibadele fazla
tartismaya yol agmadan giindemden kalkmistir. Ermenilerle giindeme getirilen iki
konu soykirim iddialaridir. Batili devletlerin temsilcileri bu konuda Tiirk tarafini
koseye sikistirarak, diger konularda taviz koparmak istemislerse de, Tiirk Heyeti
belgelere dayanarak iddialar1 reddetmis ve Batililarin elindeki rakamlarin gergek dist
oldugunu ileri siirmiistiir. Ugiincii ve belki de en agirlik olarak giindeme getirilen
konu ise, Anadolu’da Ermenilere bir yurt verilmesidir. Misak-1 Milli konusunda
kararlilik, bu istegin de gergeklesme imkanini ortadan kaldirmistir.

Tiim bu konular, konferans boyunca farkli mekénlarda ve degisik taraflarca
giindeme getirilmistir. Tiirk Heyeti, Ermeni sorunuyla ilgili olarak bir yandan itilaf
Devletlerinin temsilcileriyle resmi oturumlarda miicadele ederken, resmi oturumlar
disinda da Ermeniler, Amerikalilar ve hatta Isvigrelilerle karsi karsiya kalmistir.

Gorilismeler esnasinda, miibadele konusunda yukarida da bahsedildigi gibi
hemen ilk giinlerde bir uzlasma saglanirken, soykirim iddialar1 ve Ermeni yurdu
konularinda ciddi gerginlikler ortaya ¢ikmustir. itilaf Devletlerinin temsilcileri resmi
ve gayriresmi yollardan soykirim ve yurt konularindaki 1srarlarini stirdiirmiiglerdir.

Taraflar arasindaki degisik yaklagimlar dogal olarak farkli rakamlarin, degisik
tarihsel yaklagimlar da farkli beklentilerin dogmasina yol agmustir. Batili devletlerin
temsilcilerine gore soykirim (!) esnasinda 1.500.000 civarinda Ermeni dldiirtilmiisti
ve bu ancak oldukga genis olan Anadolu’da Ermenilere bir yurt verilmesiyle telafi
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edilebilirdi. Tiirk tarafi ise sevk ve iskan kanununun uygulanmas: sirasinda ve daha
onceki yillarda 300.000 civarinda Ermeninin o6ldiiglinii, herhangi bir sistemli
soykirim uygulanmadigini ve dogal olarak da Anadolu’nun hicbir yerinde
cogunlugu olugturmamis olan Ermenilere yurt verilemeyecegini dile getirmistir.

Ermeni konusundaki farkli bakis agisi, aslinda konferansin tiimiine de yansiyan
bir durumdur. Batili devletlerin kendilerini galip kabul ederek Mondros ve Sevr’e
gore diizenleme yapmak istemelerine karsin, Tiirk tarafi tam ziddi bir anlayisla
Misak-1 Milli ve Mudanya’ya gore bir barisin imzalanmasi i¢in ¢aba sarf
etmekteydi. Lozan’dan giiniimiize yansiyan belki de en ilging nokta, 1923’ler ile
2000’ler arasinda taraflarin yaklagimlari, tezleri ve iddialarinda ciddi benzerliklerin
bulunmasidir. Batili devletler 1923 yilinda, Lozan’da Ermenilerle ilgili olarak
Tiirkleri sikigtirmak icin ne yapmuslar ve sdylemislerse, bugiin de ayni iddialarda
bulunmaktadirlar. Buna karsililk Batililarin iddialarima Tiirklerin  verdikleri
cevaplarda da diin ile bugiin arasinda ciddi benzerlikler vardir. ismet Pasa ve Dr.
Riza Nur’un Lozan’da 6ne siirdiikleri goriislerle giinlimiizde zaman zaman giindeme
gelen Ermeni soykirimi iddialarina verilen cevaplar hemen hemen aynidir. Bu bir
anlamda Batililarin hald Sevr’e, Tiirklerin ise Misak-1 Milli’ye dayandiklarini
kanitlamaktadir. Biitiin bunlardan hareketle, Ermeni sorununun tarihsel ve akademik
bir sorun olmaktan ¢ok, siyasal ve ekonomik ¢ikarlar agidan ele alinana bir sorun
oldugu soylenebilir.

Aslinda Lozan Konferans: goriisiilen tiim konular ve giindeme gelen sorunlar
acisindan bir biitlindiir. Batili devletler bu biitiin i¢inde yer alan kendileri i¢in hayati
O6nem tastyan konularda basar1 saglayabilmek ve Tiirk tarafini tavize zorlamak igin
Ermeni sorunu gibi kendileri igin tali 6énem tasiyan bir konuyu zaman zaman
giindeme getirmislerdir. Ermeni sorununda yumusamalari da bu ger¢evede ele
almabilir. Bu yumusamaya, Tirklerden karsi bir iyi tavir beklentisi i¢ine girdikleri
bir gercektir. Boylesi bir politikada Ingiltere’nin bagarili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii Ermeni yurdu konusu konferansin giindeminden kalkmuis, ancak
Bogazlar ve Musul konular1 Ingiltere’nin istedigi bicimde sonuglanmistir. Bu bir
tesadiif olmasa gerek.

Lozan’daki Ermeni sorunu, Batili devletlerin yeni Tiirk devleti {izerinde uluslar
arasi bir baski olusturmalar1 yolunda bir baslangi¢ teskil ederken, Tiirk devleti i¢in
de Misak-1 Milli konusunda tavizsizlik ve kararlilik geleneginin dogmasina yol
acmustir. Ermeni yurdu isteklerine karst Tiirk tarafinin gelistirdigi tutum, Misak-1
Milli’nin uluslar arast bir konferansta sinanmasina ve uygulanabilirliginin
6lciilmesine olanak saglamistir.

Savagtan yeni ¢ikmig ve yorgun bir ulusun temsilcilerinin toprak biitiinligi
konusunda Lozan’da gostermis oldugu direnis, antlagsma metnine de yansimis ve
Ermenilerle ilgili higbir hilkme yer verilmemistir. Boylece Ermeni sorununun sona
ermis oldugu Batili devletlere de teyit ettirilmistir.
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