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Lozan Konfer.ansmda
Turk-Sovyet lliskileri

GIRIS

Devletler ve iilke cografyalar1 agisindan yaklasik
400 yilhk bir gegmisi bulunan Tiirk-Rus iligkileri kisa
siireler harig, genelde gergin ve giivensiz politikalarin
izlendigi dénemlerden olusmustur. Rusya, 18.yiizylin
baslarindan itibaren Biiyilkk Petro ile birlikte,
Karadeniz'de giiglenerek, bogazlar1 ele gegirip
Akdeniz'e inme politikas: izlemeye baglamistir. Carhik
Rusyas: kendisi igin hayati bir énem tasiyan ve bir
diinya devleti olmas1 igin vazgegilmez bir giizergah
olan bogazlan ele gegirmek ugruna sonsuz bir ¢aba ve
faaliyet gostermistir. Rusya'nin bogazlar: ele gegirme-
sine ramak kaldin 19.yiizyahn ilk yansinda
Avrupa'nin biiyiik devletleri de Rus emellerine kars:
Osmanl Devleti'nin yaninda yer almiglardir. Ozellikle
ingiltere, Rusya'mn Osmanh Devleti'ni ortadan
kaldirarak, Bogazlan ele gegirip Akdeniz'e inme poli-
tikas1 karsisindaki en biiyiik engel olarak ortaya cik-
mistir. Bir anlamda 19. Yiizyildan itibaren giintimiize
degin devam eden Tiirk-Rus iligkileri, sadece iki
tarafin birbirlerine kars izledikleri politikalarla sinir-
I kalmamsg, diger devletlerinin de ilgi odag olma kon-
umunu korumusgtur.

19. Yiizy1l boyunca biiyiikk devletlerin kendi
aralarindaki celigkilerden yararlanarak, geleneksel
bir denge politikas1 benimseyen Osmanh Devleti, bu
sayede toprak biitiinliigiinii ve siyasal bagimsizhigim
korumay1 basarmigtir. 1854-1856 yillar1 arasindaki
Kirim Savasi sirasinda Ingiltere ve Fransa'nin
Rusya'va karsi Osmanh Devleti'nin yaninda yer
almasi, bu denge politikasinin en garpic1 sonucu olarak
kargimiza gikmaktadar.

19. Yiizyihn sonlarina dogru Almanya'min biiyiik
bir somiirgeci giig olarak belirmesi ve Ingiltere'nin
gikarlarin en fazla tehdit eden bir konuma ulagmas:,
ingiltere'nin  geleneksel ~Akdeniz  politikasim
degigtirmesinde etkili olmugtur. Aym dénemde Kibnis
ve Misir'da da boy gostererek Akdeniz'deki giiciinii
koruyan Ingiltere, Alman yayilmacihin karsisinda
Fransa ve Rusya'ya yaklasma ihtiyaci duymustur.
ingiltere'nin degigen Akdeniz politikasi dogal olarak
en fazla Osmanl Devleti'nin uluslararasi pozisyonunu
etkilemigtir.

. Dof) Dr. H.U.Atatiirk flkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisi Ogretim
yesi

Rus tehditleri kargisinda Ingiltere ve Fransa'dan
aldiin eski destegi kaybeden ve bir anlamda yalmzhga
diigen Osmanh Devleti, bu yeni olusum karsisinda
yeni bir dengeye yonelmis ve Almanya'ya yaklagma
ihtiyac1 hissetmigtir. Osmanh-Alman yakinlagmasi,
ingiltere ve Fransa'mn Osmanh Devletini tam
anlamiyla gozden gikarmalarina ve Rusya ile baga bag
birakmalarina yol agmistir. Osmanh Devletinin goz-
den gikarilmasinin en somut &rnegi 1908 yihndaki
Reval Gériigmesidir. Ingiltere Krali ve Rus Can
arasinda yapilan goriismede, Ingiltere Rusya'y:
Osmanli Devleti {izerindeki politikasinda serbest
birakmigtir, Fransa'nmin da benimsedigi kararla, Tiirk-
Rus iligkilerinde yeni bir donem baglamigtir. Boylece
20. Yiizyihn hemen baginda Rusya, tarihsel emellerini
gerceklestirme yolunda ¢ok 6nemli bir firsat
yakalamigtir.

Osmanli Devletinin Birinci Diinya Savasina
Almanya tarafinda katilmasi, Reval'de alinan karar-
larin hayata gegmesi i¢in ¢ok elverisli bir ortamin dog-
masina neden olmustur. Savag sirasinda yapilan gizli
antlagmalarla ingiltere ve Fransa, Rusya'mn Tiirk
topraklarindaki beklentilerini kagida dokerek somut-
lagtirmiglardir. Ancak 1917 yalindaki Bolgevik devrim
ile Carlik rejiminin yikilmas: ve yerine sosyalist bir
yonetimin kurulmasi, Rusya'nin kendine yeni ulus-
lararas1 politikalar olusturmasma yol agmistir. Bu
yeni diplomasi déneminde de Tiirkiye, degisen duruma
ragmen 6nemini korumustur. Bogazlarin yine birinci
planda oldugu, fakat diigmanhgnin degil dostlugun,
gekismenin degil igbirliginin egemen oldugu bir Tiirk-
Rus iligkileri dénemi baglamigtir.

MiLLi MUCADELE DONEMINDE

TURK-SOVYET iLISKILERI:

Yukarida da belirtildigi gibil917 yilinda gergek-
lesen Sovyet devrimiyle birlikte Tiirk-Rus iligkilerinde
yaklagik 30 y1l kadar devam edecek olan yeni bir
dénem baglamigtir.

Bolgeviklerin iktidara gelmesiyle birlikte, alinan
savastan g¢ekilme karan dogrultusunda Erzincan'da
yapilan ateskesle Dogu Anadolu'daki Rus birlikleri
geri gekilmeye baglamis! ve 18 Mart 1918'de imza-
lanan Brest-Litowsk Antlagmasiyla Tiirkiye'nin dogu

1 Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet iligkileri (Ekim Devrimind
Milli Miicadeleye), Istanbul, 1979, s. 13 ; Erzincan'da yapilan

ategkesin metni igin bakiniz. Yerasimos, a.g.e., 5. 38-40
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smirinda Tirk-Rus catigmasi sona ermis ve bans
kurulmugtur?. Rusya'daki yeni yonetim Ittifak
Devletleriyle imzaladig bu a tl yla, 1878 yihnda-
ki Berlin Antlasmasiyla ele gegirmig oldugu Kars,
Ardahan ve Batum'u Osmanh Devleti'ne geri vermeyi
kabul etmigtir.

1918 yihndan 1923 yihna kadar gegen siirede i¢
politikadan kaynaklanan rejim kaygilan ve taraflarn
Bat1 ile olan iligkileri Tiirk-Sovyet iligkilerini
belirleyen temel etkenler olmuslardir. Rusya'da ikti-
dara gelen Bolgevik yonetim 1918'den itibaren bir yan-
dan iilke iginde otoritesini gliclendirmeye ve sosyalist
rejimi devamh kilmaya cahgirken, diger yandan da
Batih devletlerin yeni rejimim yikma girigimlerine ve
yine Bati tarafindan desteklenen Denikin ve Vrangel
ordularna kars: miicadele etmek zorunda kalmistir®.
Aym dénemde topraklan Batih emperyalist devletler
tarafindan iggal edilmis olan Tiirk Ulusu da var olma
miicadelesi vermeye baglamistir. Mustafa Kemal Pasa
snderliginde geligen Anadolu hareketinin de
Sovyetlerde oldugu gibi ig ve dig boyutlar: vardir. Tiirk
ulusu bir yandan Batih devletlerin iggallerine karg:
bagnmsizhk miicadele yiiriitiirken, diger yandan hem
Batih devletler tarafindan yonlendirilen ayrihke azin-
Ik gruplara karg: iilke biitiinliigi miicadelesine gir-
igmig, hem de monarsiye karst ulusal egemenlik kav-
gas1 vermistir.

Biitiin bunlardan da anlagildign gibi, ig politikadan
kaynaklanan rejim kaygilan ve Bati diinyas: ile olan
iligkiler, 1918 nh sonrasindaki (6zellikle de 1918-
1923), Tiirk-Sovyet yakinlagmasim ve belli bir siirede
de olsa igbirligi yapilmasin kagimlmaz klmstir.

Ulusal kurtulus savasi yillarindaki Tiirk-Sovyet
iligkilerinin baslangicim Anadolu'daki direnigin ilk
giinlerine kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu yondeki
ilk adim Sovyetlerden gelmis ve Bolsevik temsilciler
Samsun'dan Havza'ya gegmig olan Mustafa Kemal
Pasa ile burada ilk goriigmeyi yapmiglardir®.7 Haziran
1919'da yapilan goriigmede Sovyet yetkililer
Anadolu'daki milcadeleye yardim sdzil vererek, yak-
lagik 30 yil devam edecek olan dostlugun temellerini
atmiglardr. Havza'da yapilan bu goriigmenin siradan
bir gériigme olmadigim ve ciddiye alinmasi gerektigini
Mustafa Kemal Pasa'mn Erzurum Kongresinde konu
ile ilgili olarak yaptifa aqiklamalardan anlamak
miimkiindiir. Mustafa Kemal Pasa yaptifn konugma-
da, bir yandan Misir, Hindistan ve Afganist 'daki
ulusal kurtulug hareketlerini destekleyen ifadeler kul-
lanirken, diger yandan Rusya, Giircistan ve
Azerbaycan'daki sosyalizm miicadelelerinden dvgiyle

2 Brest-Litowsk

3 Batih Devletl
komutanlanindan biri olan Denikin, Kuzeybati Karadeniz'de
mﬁmmiﬂmbirdih&ynllmpmﬂv:mplin
Polonya ve Kinm'da miicadele etmekteydi.

4 Hisamettin Ertirk, 1ki Devrin Perde Arkasi, istanbul, 1962, s.
338; Yerasimos, a.g.e., 8. 106

bahsetmistir®. Bu agklamalarin pratige doniigmesi ise
Sivas Kongresi sncesinde Dr. Fuat Sabit'in
Moskova'ya, Omer Liitfi Bey ise Baku'ye yeni yonetim-
le iligki kurmakla gorevlendirilerek gonderilmeleriyle
gergeklegmisti 6. Kisa bir siire sonra bu kez Halil Pasa
Moskova gonderilmis ve burada iist diizey Sovyet yetk-
ililerle goriigmelerde bulunmasi saglanmxsur".

Mustafa Kemal Paga ve diger Tirk yetkililerin bu
tiir olumlu yaklagimlarina, Sovyet yoneticileri de ayn:
gekilde cevap vermisler ve Eyliil 1919'da Sovyet Rusya
Hariciye Komiseri olan Cigerin, Tirk ig¢i ve giftgisine
bir mesaj gondererek, Tiirk vatamnin kurtarilmasinn
Tirk iggi ve koylisiinin gorevi oldugunu ve tiim
diinya emekgilerinin birlegmesi gerektigini onemle
vurgulamxshra. Sovyet devriminin énderlerinden ve
yeni rejimin gliglii isimlerinden biri olan Cigerin'in bu
ifadeleri, Sovyetlerin Tiirk Kurtulug savagina karsi
gostermis olduklar ilginin oldukca tst diizeyde
oldugunun kamtidur.

Ancak aym dénemde bu tir yakinlagmalan firsat
bilen istanbul Hiikiimeti, Anadolu hareketini gozden
diigiirmek ve zor durumda birakmak igin Bolgeviklik
suglamalarini giindeme getirmistir. Bu dénemde
Damat Ferit'in Bolgeviklerin akin akin Anadolu'ya
gegtiklerini ileri siirmesi?, bu konuda dinsel inanglarl
agisindan hassas olan gevrelerin tedirgin olmasina yol
agmigtir. Bu agiklamalar Anadolu ile Istanbul'un
Bolgevizme bakis konusunda taban tabana at
anlayiglara sahip olduklarim gostermesi agisinda
snemlidir. Bu farkhhk kurtulug savag1 boyunca ig ve
dag politik yaklasimlarda kendisini hissettirecektir.

Tiirkiye'de bu geligmeler yagamrken Fuat Sabit
Bey, Tiirk-Sovyet iligkilerinin geligtirilmesi yolunda
epeyce mesafe katetmistir. Fuat Sabit Bey'in
bildirdigine gore, gorigmeler sonunda Azerbaycan
Hiikiimeti ve Sovyet yonetimi Anadolu'daki miicadel-
eye yardim yapmay1 kabul etmislerdir'®. Tiirk-Sovyet
iligkilerinin hizla gelisme seyrine girdigi ginlerde Iti-
laf Devletleri de bu iligkilerin daha da geligmesini
snlemek igin tedbirler almaya baglamglardr. Ozellik-
le Sovyet Rusya'mn Kafkasya'ya inerek, Anadolu
Hareketiyle baglant: kurmasini énlemek igin ¢aba sar-
fetmeye baglamiglar ve bu yénde askeri harekatlara
girigmislerdir!®. Batihlara gore, Sovyetler uygarhkla

5 Mustafa Kemal Atatirk, Nutuk, 1. Cilt, istanbul, 1969, s. 337;
Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, 1. Cilt, Ankara, 1989, s. 3;
Yerasimos, a.g.e., 8. 107-108

6 Kazm Karabekir, fstiklal Harbimi {stanbul, 1969, s. 163

6 M. Taylan Sorgun, Halil Pasa, Kutiilamare Kalramani Halil
Paga’min Amlan, stanbul, 1972, s. 304-806

'lAdlnSmlpn.WdoSol}L. ketler (1871-1812), bul
1972, 5. 114

8 Karabekir, a.g.e., 8. 275
9 Karabekir, a.g.e.,s. 342
10 Rasih Nuri ileri, Atatiirk ve Kominizm, istanbul, 1970, s. 19

11 Erol Ulubelen, ingiliz Gizli Belgelerinde Tirkiye, istanbul.
1967, 8. 22
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savagmaktaydilar ve bu savaglarda Tiirk milliyetgi-
leriyle igbirligi yapmaktaydilar!2. Bu yiizden Sovyet
Rusya ile Tiirkiye arasina duvar érmek isteyen itilaf
Devletleri énce Giircistan, daha sonra da Mensevik
Ermenistanin  varhfim tammglar ve Kafkas
Hiikiimetlerini koruma yoluna gitmiglerdir!3,

itilaf Devletlerinin bu tiir engellemelerine karsin
Tiirk-Sovyet iligkilerindeki yakinlagma artarak devam
etmigtir. Oyle ki, sonraki giinlerde Bolgevizme kars
qkacak olan ve komiinizme kars;i oldugu bilinen
Kazim Karabekir Paga, Mustafa Kemal Paga'ya
yazdifa bir mektupta islamiyet ile Bolgeviklik arasin-
da paralellik kurmug ve Tiirklerin igiglerine karigl-
mamas: gerektigini ifade ederek, emperyalizme karg
igbirligi yapilmasi, din &zgiirliigliniin saglanmasi,
padigah ve hilafet makammn korunmas: gibi konu-
lara énem verilmesi gerektigini dile getirmistir!4,
Kazim Karabekir Paga'ya gore biitiin bunlarin gercek-
lestirilmesi i¢in Bolgeviklerden yardim alinmas: sartt1
ve hatta bir Kizil Ordunun bile génderilmesi gerekli
idi's,

23 Nisan 1920'de TBMM'nin agilmasindan sonra
Tiirk -Sovyet iligkileri resmi bir nitelik kazanmgtir!,
TBMM'nin agilmasindan kisa bir siire sonra Mustafa
Kemal Paga'min Lenin'e gonderdigi mektupla Tiirk-
Sovyet iligkileri yeni bir déneme girmistir. 26 Nisan
1920 tarihli mektupta TBMM Bagkan1 Mustafa Kemal
Paga, Sovyetlerden silah, cephane ve parasal destek
istemis ve ayrica emperyalizme kars: ortak miicadele
dnermistir!?.

Bu mektuptan kisa bir siire sonra, 11 Mays
1920'de Hariciye Vekili, Bekir Sami Bey ve Iktisat
Vekili Yusuf Kemal Bey yardim ve dostluk anlagmas:
yapmak igin Moskova'ya hareket etmiglerdir's. Bu
ziyaretin asil amaci Sovyetlerle bir dostluk antlagmas:
yapmak imkanim aragtirmak ve ihtiyag¢ duyulun para
ve her tiirlii malzeme yardimini temin etmekti. Heyet
heniiz Moskova'ya ulagsmadan, Sovyet rejiminin
bagkentinde her iki iilke heyetleri arasindaki
goriigmeler baglamigta!®,

Mustafa kemal Paga'mn mektubuyla baglayan ve
geligen goriigmeler sonucu Bakii'de Tiirk Komiinist
Firkas1 Vekili olan Dr. Fuat Sabit Bey, 25 Mays

12 Laurence Evans, Tirkiye'nin Paylagilmas: (1914-1924), istan-
bul, 1972, 5. 295

13 Karabekir, a.g.e., s. 584-587
14 Karabekir, a.g.e., s. 614

15 Mete Tuncay, Tirkiye'de Sol Akimlar (1908-1925), Ankara,
1978, 5. 101

15 Yerasimos, a.g.e., s. 232; Karabekir, a.g.e., 5. 626

16 Yusuf Kemal Tengirgenk, Vatan Hizmetinde, {stanbul, 1967, .
158; Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralary, Istanbul, 1955, s.
268; Yerasimos, a.g.e., . 163

17 Karabekir, a.g.e., 5. 739

18 Yerasimos, a.g.e., s. 153

19 Tungay, a.g.e., 5. 101-102
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1920'de Sovyetlerle bir yardim anlagmasi imzalamig
ve bu anlagmaya dayah olarak silah ve para yardim
saglanmigtir?0,

Bu arada 2 Haziran 1920'de Sovyet Rusya Hariciye
Komiseri olan Cigerin, Mustafa Kemal Paga'ya yol-
ladifn cevabi mesajda, somut bir igbirliginden sbz
etmemekle birlikte, {ilkesinin Misak-1 Milli ilkelerini
iyi kargiladigim ve Ankara Hiikiimetiyle siyasal iligk-
iler kurulmasindan yana oldugunu ifade etmigtir.
Cigerin bu mektubunda Tiirk tarafimmn ittifak teklifini
nazik bir dille gimdilik reddetmistir2!,

1 Eyliil 1920'de Bakii'de toplanan Dogu halklar:
Kurultayi'na TBMM Hiikiimetinin de temsilci génder-
mesi iligkilerin #="2mesi agisinda olumlu bir adim
olarak goriilmesine karsin, Tiirk tarafindaki
Sovyetlerle ilgili var olan kugkular giderilmig degildi.
Mustafa Kemal Paga bu kugkuyu Ali Fuat Pasa ile
yapmis ve oldugu bir konusmada dile getirmis ve
bununla birlikte komiinizme ve Bolgevizme kars: agik-
tan kars1 olmay1 uygun gérmedigini ifade etmigtir?2.

4 Ekim 1920'de Sovyetlerin ilk elgilik kurulunun
Ankara'ya gelerek goriigmelere baglamas: iligkilere
yeni bir boyut kazandirmigtir?3, Hemen sonrasindaki
giinlerde ise Bat1 Cephesi komutanhgindan alinan Ali
Fuat Paga da Moskova elgiligine atanmigtir?4,

i1k Moskova elgisi Ali Fuat Paga'nin girigimleriyle
Ankara- Moskova iligkilerinde yakinlagma artmstir.
18 Subat 1921'de Yusuf Kemal , Dr. Riza Nur ve Saffet
Ankan Beylerden olugan Tiirk Heyeti Moskova'ya
ulagmig ve goriigmelere baglamigtir?®. 16 Mart 1921'de
imzalanan Moskova Antlag yla Tiirk-Sovyet iligki-
leri daha saglikh bir zemine oturtulmugtur. Bu antlag-
may: Tiirk tarafi adina Yusuf Kemal Bey, Dr. Riza Nur
Bey ve Ali Fuat Pasa, Sovyetler adina ise Cigerin ve
Celal Korkmazov imzalamigtir26,

Moskova Antlagmasiyla somutlagan dostluk
ortaminda Sovyetler, Hariciye komiserleri Cigerin
vasitasiyla TBMM Hiikiimetinin Bat1 ile olan iligki-
lerinden duyduklar1 rahatsizhf dile getirmeye
baglamiglardir. Ozellikle Moskova'da yapilan

20 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar, {stanbul, 1953, s.
4an

21 Tungay, a.g.e., s. 104

22 Cebesoy, Moskova Hatiralar, s. 26

23 Lord Kinross, Atatiirk. Bir Milletin Yeniden Dogusu, istanbul,
1978, s. 370-375

24 Yerasimos, a.g.e. s. 228; Tengirsenk, a.g.e., s. 277; Bang
Antlagmasinin tam metni igin bkz. Yerasimos, a.g.e., s. 314-318

25 Londra Konferans: sonrasinda Bekir Sami Bey'in Ingiltere, Fransa

ve Italyaile i oldugu ikili antl lar egitlik ilkesine ve
Misak. Milli'ye aykin oldugu gerekgesiyle TBMM find

! Bu olay da Bekir Sami Bey Hariciye
Vekilligi gorevind Imak da kal Tiirk-Sovyet

yakinlagmasindan rahatsiz olan Bekir Sami Bey'in TBMM'nin
Batih devletlerle yakinl bir devlet adam
oldugu sdylenebilir.

26 Yerasimos, a.g.e., s. 326
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goriigmelerle aym giinlere denk gelen Londra
Konferans1 Sovyet yetkililerin kuskulanmalarina yol
agmigtir. Ancak Londra Konferansindan somut bir
sonug gikmamas: ve Bekir Sami Bey'in gorevden ah-
narak?’ yerine Yusuf Kemal Bey'in Hariciye
Vekilligine getirilmesi Sovyet yonetimini rahatlat-
mwtu’”.

Moskova Antlagmasinin imzalanmasindan yak-
lagik bir ay kadar sonra ortaya ¢ikan Giimri'niin
bosaltilmas: sorunu Tiirk-Sovyet iligkilerinde yeni bir
bunahma neden olmugtur?®. Uzun tartigmalardan
sonra TBMM'de Giimrii'niin bir hafta igerisinde
bogaltilmas: karari ahnmig ve sorun gimdilik ¢oziim-
lenmisgtir®.

1921 yilimn Temmuz aymna gelindiginde Tiirk-
Sovyet iligkilerini etkileyen bir bagka geligme ise
Enver Pasa olaydir. Mustafa Kemal Paga'nin bagansiz
olmas1 veya olmadik bir zamanda Bati ile anlasma
yapmasi ihtimaline karsi Enver Paga'y1 yedek bir gii¢
olarak kontrollerinde tutan Sovyetler, Tiirk ordusu-
nun Sakarya Irmagmin dogusuna gekilmesi iizerine®!
Enver Paga secenegine ilgilerinin artmasina yol
agmigtir3?, Ancak Ankara'ya ulagan Hariciye Vekili
Yusuf Kemal Bey'in girigimleri sonunda Tiirk-Sovyet
iligkilerindeki sogukluk giderilmis ve yeniden dostluk
mesajlari verilmeye baslanmistir®.

Tiirk ordusunun Sakarya zaferini kazanmasindan
hemen sonra 26 Eylil 1921'de Kafkaslardtesi
hiikiimetleriyle3¥ TBMM Hiikiimeti arasindaki Kars
Konferans: agilmigtir. Konferans 13 Ekimde tamam-
lanmig ve Tirkiye'nin Dogu smirlarim belirleyen
arasinda Kars Antlagmasi imzalanmigtir35,

1922 yihmn Nisan ayina degin belirli bir dengeye
kavugan Tiirk-Sovyet iliskileri, Moskova'daki baz
Tiirk memurlarin casuslukla suglanmasi {izerine
yeniden bunalimh bir devreye girmigtir. Olay Ali Fuat
Paga'min Moskova'daki elgilik gorevini birakarak geri
dénmesine kadar uzanmasina kargin yine de Tiirk-

27 Yerasimos, a.g.e., 8. 329-331

28 Karabekir, a.g.e., s. 893

29 10-24 Temmuz 1921'deki Yunan ileri harekati sirasinda Tiirk
ordusu Yunan Kuvveleri karsisinda tutunamamig ve Sakarya

. kadar gekilmel g S Yioobs
Kiitahya ve Afyon Yunanhlar tarafinda iggal edilmisti.

30 Tirk ord Sakarya'nin dog kadar gekilmesi, Ankara'yl
yeni bir Yunan saldi karst bir duruma diigiir-
miigtir. Ankara'nin iggal edilmesi durumunda Mustafa Kemal
Paga’'min y fm ve Kurtulug S daki lider k
kaybedecegini diigiinen Sovyetler, Enver Paga'yi Anadolu'ya sok-
mak igin gahgmalanna hiz vermigler ve Enver Paga'yl Batum'a
getirerek  Sakarya Savag bekl e

baglamiglardir.

31 Yerasimos, a.g.e., s. 335-336

32 Kafkaslar otesi iyetler Azerbay E i ve
Giircistan'dir.

33 Kars Antl igin bkz. Ye , a.g.e., 8. 420-425

34 Yerasimos, a.g.e., 8. 349
35 Yerasimos, a.g.e., 8. 350

Sovyet iligkilerinin temelinde dnemli bir degisiklik
yapmamigtir36. Bununla birlikte TBMM Hiikiimetinin
Rauf Bey'in ve Fransizlarin ¢abalariyla Biiytik
Taarruz éncesinde Batih Devletlerle dialoga yénelme-
si Tiirklerin Sovyetlerden uzaklastifn seklinde yorum-
lara neden olmustur®”. Bununla birlikte 16 Mart 1921-
26 Agustos 1922 tarihleri arasinda, Moskova
Antlagmasindan Biyiik Taarruza kadar gegen
dénemde Sovyetler para ve silah yardimlarim siirdir-
miigler ve Tirk Hiikiimetinin Bati'ya yaklagmasim
snlemek istemiglerdir. Milli Miicadele dénemindeki
Tiirk-Sovyet yakinlagmas: "diigmanimin diigmam dos-
tumdur” diplomatik mantigimin bir sonucu oldugunu
soyleyebiliriz. Batili devletler tarafindan tehdit edilen,
tehditten de Gte yok edilme durumuna gelen Tiirkler
igin Sovyetlerle yakinlagmak kagimlmaz bir siyasi ter-
cih olmugtur. Buna karsihk Bogazlarin itilaf
Devletlerinin kontroliine girmesini kendi gikarlar:
agisindan tehlikeli goren Sovyetler ise Tiirk Kurtulus
Savagina destek vermek zorunda kalmiglardir.
Kisacas: Sevr Barigi her iki taraf igin olumsuz hitkiim-
ler tasidifn igin belli bir dénem igbirligi ortami dog-
mugtur. Biiyiik Taarruz ile Yunan Ordusunun
Anadolu'dan qikarlmasindan sonra ise Tiirk-Sovyet
fliskilerinde yeni bir dénem basglamistir.

LOZAN KONFERANSI ONCESINDEKI

GELISMELER

Mudanya Miitarekesi sonras ile Lozan Konferans:
éncesinde gegen yaklasik bir buguk aylik dénemde
Tiirkiye'nin giindemini itilaf Devletleriyle yapilacak
olan bang goriigmeleri olugturmusgtur. Oncesi ve son-
rasiyla Tiirk dig politikasini oldugu kadar, ig politika-
da da kirginhklara, kizginhklara ve polemiklere neden
olan Lozan Bang Konferansi, Yeni Tiirk devletinin ig
ve dig politika tercihlerini de belirlemesi agisindan son
derece dnemli bir diplomatik geliyme olarak tarihe
gegmigtir.

Konferans  oncesindeki ilk  sorun barig
goriigmelerinin nerede yapilacag sorunudur. TBMM
Hitkiimeti konferansin toplanma yeri olarak fzmir'i
snermesine karsihk3®, itilaf Devletleri bu teklife sicak
bakmamiglar ve davet eden taraf olduklarin ileri siir-
erek Lozan1 tercih ettiklerini bildirmiglerdir3?.

36 Al Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, L. Cilt, fstanbul, 1957, s. 88
37 Cebesoy, Siyasi Hatiralar, s. 88
38 Tiirk istiklal Harbi, I, Cilt, IL. Kisim, V. Kitap, Ankara, 1969, s.
109
39 Tevfik Paga'nin k la ilk telgrafi Mud Miitarekesinin imza-
lanmasindan hemen sonradwr. 17 Ekim 1922 tarihinde
Bagk i Agrafta; zafer sonucu Ankara
fe her

s gekilen telgr

ile Istanbul daki ikiligin kalktif, barig k

iki hitkiimetin de davet edilmesinin beklendigi, bunun igin Snem-
li konulann den k 1 gor in yapil-
masinin gerektigi ifade edilmistir. itilaf Devletlerinin toplanacak
olan bang konferansina her iki hiikiimeti davet etmelerinden kisa
bir siire sonra Teviik Paga bu kez TBMM bagkanhiina acele yeni
bir telgraf cekmistir. Bu telgrafta Babiali ile Biyik Millet
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Boylece Tiirk tarafimin kendi topraklarinda Batih
devletler iizerinde bask:i olusturmak ve gerekirse
Mustafa Kemal Pasa'min da katilmasim saglamak
yoniindeki planlan suya diigmiistiir. Sonugta barg
konferansimin Isvigre'nin Lozan kentinde toplanmasi
taraflarca kabul edilmistir. fkinci sorun Tiirk ulusu-
nun konferansta hangi hiikiimet tarafindan temsil
edileceggi sorunudur. Itilaf Devletleri Mudanya
Miitarekesinden hemen sonra toplanacak olan barsg
konferansina hem TBMM Hiikiimetini, hem de
Osmanhi Hiikiimetini davet etmislerdir®0. Itilaf
Devletleri bu yolla her iki hiikiimet arasindaki goriig
ayrihiklarindan yararlanmayi ve Tiirk tarafinin
pazarlik gliclinii azaltmay1 hedeflemiglerdir.

Osmanh Hiikiimeti sadrazami Tevfik Pasa'mn
Konferansa katilmak igin girigimlerde bulunmas: ve
gorismelerde TBMM Hiikiimetine igbirligi énermesi
Ankara'daki cevreleri son derece rahatsiz etmistir.
Tevfik Paga'nin bu yénde Mustafa Kemal Pasa'ya
yazdign mektup TBMM'nde tepkiyle karsilanmigtirtl,
Saltanata yakinhgiyla bilinen mebuslar tarafindan
bile tepkiyle kargilanan Tevfik Paga'nin bu girigimleri
Osmanh yénetimini, daha aqk bir ifadeyle saltanat
kurumunun varhfim tartiihr duruma getirmistir.
Sonugta Mustafa Kemal Pasa'min yénlendirmesiyle
saltanatin kaldirlmasiyla ilgili verilen &énerge??
Mecliste uzun tartigmalar sonucunda kabul edilmis ve
1 Kasim 1922'de Saltanat kurumu kaldirilmigtirs,
Boylece Lozan'da yapilacak olan barig goriigmelerine
Osmanh Hiikiimetinin katilmas: engellendigi gibi, bir
kez daha Tiirk ult n tek temsilcisinin TBMM
Hiikiimeti oldugu Batih Devletlere duyurulmustur.

Saltanatin kaldinlmasindan kisa bir siire sonra 4
Kasim 1922'de Tevfik Pasa da sadrazamhk makamin-
dan istifa etmig#4 ve boylece 600 y1li agkin bir siire var-
hgim siirdiiren Osmanh hanedanminin siyasal egemen-
ligi tarihe karismistir. Aym zamanda da Lozan'da
Tirk ulusunun sadece TBMM Hiikiimeti heyeti
tarafindan temsil edilecegi ortaya gikmgtr.

Lozan Konferansinin toplanmas1 éncesinde
Ankara'min giindemini mesgul eden bir bagka sorun,

Meclisinin konferansa davet edildigi, bu davetin Babiali tarafin-
dan kabul edildigi ve TBMM'nin de kabul etmesi gerektigi ifade
edilmigtir. Ayn telgrafta Bablnh ile TBMM arasinda bir ikiligin
ve goriig ayrihgimin bul Babialinin de Sevr'e kars: k-
tif1 ve zaferin kazamlmasinda pay sahibi oldugu ileri
strilmistir. Cektigi ulm(h yiksek vatan gikarlan ugruna

igbirligi 1 gart ol Tevfik Paga, mem-
leketin geleceginin ve hakl: ki zornqolmen igin
TBMM tarafind. k blr i ilmesini

gerektigi, bu ol i | Hikimetinin bir ilei gén-
derebilecei gbrigiind ortaya koymuquu- Tirk Istiklal Harbi, s.
108-110

40 Saltanatin knldmlmnny}n ilgili onerge Dr. Riza Nur bey ve 78

41 TBMM Zabit Ceridesi, 1. Dénem, 24, Cilt, s. 314

42 i‘hnﬁl Emin Mahmut Keml lnnl Osmanhi Devrinde Son
lar, 12. Ciiz, i bul, 1951, 5. 1742

43 Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi, Karar No: 1947, 8. Cilt, 5. 7
44 Bilal §imsir, Lozan Telgraflar, I. Cilt, Ankara, 1990, 5. 117

|\ 108K 1uRDU|
goriigmelerde TBMM Hiikiimeti heyetinin kimlerden
olusaca@ tartigmalariydi. Bu konuda Vekiller Heyeti
Reisi Rauf Bey basta olmak iizere, Hariciye Vekili
Yusuf Kemal Bey, Fethi bey ve Kazim Karabekir Paga
gibi Kurtulug Savaginin énde gelen sahislarinin isim-
leri gegmekteydi. Ozellikle Mondros Miitarekesini
Osmanh Devleti adina imzalamig olan Rauf Bey'in
Konferansa katilmak igin yogun bir gaba sarfettigi bil-
inmekteydi. Oysa Mustafa Kemal Pasa'min kafasinda
ok farkh bir isim vardi. Mustafa Kemal Pasa'ya gore
konferansa katilacak Tiirk heyetinin bagkanhg igin
en uygun kigi Mudanya'da basarili olan ismet Pasa idi.
Geleneksel Osmanli diplomatlarinin gizgisine sahip
olmayan Ismet Pasa, Mustafa Kemal Paga'nin katil-
madifi bir konferansta, O'nun kafasindaki bars:
imzalayacak ve direktiflerinin digina gitkmayacak bir
kisiydi. Mustafa Kemal Pasa'min muhalif ikinci grup
ile dirsek temasinda olan Ruaf Bey'e bu konuda fazla
glivendigi sdylenemezdi. Ayrica disisleri bakanlan
diizeyinde toplanacak olan konferansa bagbakan
diizeyindeki Vekiller Heyeti Reisinin katilmasi diplo-
matik aqdan da uygun degildi. Sonugta Mustafa
Kemal Paga'nin agirhinimi koymasiyla ismet Pasa bas
delege olarak segildi. Ikinci delege olarak Dr. Riza Nur
Bey, ligilincii delege olarak ise Hasan (Saka) Bey'in
segilmesinden son Lozan'da TBMM'nin temsil edecek
olan heyet kesin geklini almigtirs.
GORUSMELERIN BASLAMASI:

20 Kasim 1922'de baslayan konferansin hemen
baglangicinda Itilaf Devletlerinin iizerinde en fazla
durduklar: ve merak ettikleri konularin baginda Tiirk-
Sovyet iligkileri gelmekteydi. 21 Kasim 1922'de
Konferansin ikinci, goriigmelerin ilk giiniinde Ingiliz
heyeti bagkam Lord Curzon, Ismet Paga'ya Tiirk-
Sovyet dostlugunun "ne kadar siirecegini" sormug ve
karsihik olarak da Ismet Pasa'dan "sonsuza kadar" cev-
abim almigt146. Ismet Pasa’nin bu cevab: Tiirkiye'nin
Lozan'da yalmz olmadigim ve giiglii bulundugunu
belirtmek i¢in verdigi akla gelmektedir.

Bununla birlikte gériigmelerin baglamasina karsin
Sovyet Rusya'min konferansa katip katilmayacan
heniiz kesinlik kazanmamigt:. Bu nedenle 20 Kasim
1922'de biitiin delegeler Lozan'a gelmesine ragmen
Sovyet heyeti hala Lozan'a gelmemisti. Sadece Sovyet
Rusya'min Roma Biiyiikelgisi olan Vorovski Lozan'a
gelmis ve hatta Ismet Pasa ile 22 Kasim'da bir
goriigme yapmugtir. Bu gériigmede Sovyet heyetinin
Bogazlarla ilgili gériigmelere katilmas: igin anlagmaya
vanlmistird?. Oysa Ismet Paga Lozan'a gelmeden énce

45 Simgir, a.g.e., 5. 123

46 Ismet Inénii, Hatiralar, 1. Cilt, Ankara, 1987, s, 48; S. L. Aralov,
Bir Sovyet Dipl Tirkiye H 1 i bul, 1967,
s. 186-187

47 Karl Radek, “Lozan Konferansi. 30 Kasim 1922)", Intenationale
Presse-Korrespanden, 30 Kasim 1922, Say:: 227, Komintern
Belgelerinde Tiirkiye I, Kurtulusu Savas: ve Lozan, {stanbul,
1993, . 75
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Tiirkiye'deki Sovyet Elgisi Aralov'la yaptig1 goriismede
de Tiirk tarafinin Sovyetlerin sadece Bogazlarla ilgili
oturumlara katilmasimi ileri siirmelerine karsihk,
Sovyet elgisi konferansin tiimiine katilmalan gerek-
tigini ifade etmistir. Bu gorigmede Ismet Paga,
Tiirkiye'nin Sovyet Rusya ile Moskova Antlagmasim
imzaladigim ve bu nedenle konferansin tiimiine hasim
devletlerle birlikte katimasinin uygun olmadigim
soylemigtir®®. itilaf Devletleri ise konferansin iki
béliimden olustugunu one siirerek, birinci bolimiin
dogrudan Tiirkiye ile yapilacak olan barig kogullarim
kapsadigany, ikinci béliimde ise Bogazlar sorununun
ele alinacagim savunmuslardir. Sovyet tarafi ise bu
ayrimin yapilmasimn asil amacimin Bogazlar diginda-
ki goriigmelere kendilerinin katilmasim énlemek
oldugunu ileri siirmektedir4®.

Sonugta Tiirkiye'nin girisimleri ve 1srar1 sonunda
Sovyet Rusya'nin sadece Bogazlarla ilgili oturumlara
katilmas: kabul edilmi ve Vorovski'den sonra diger
Sovyet delegesi olan Rakovski de Lozan'a ulasmistir.
Ancak Sovyetlerin bu sonugtan memnun olduklarin
soylemek miimkiin degildir. Her geyden evvel Sovyet
Rusya Hariciye Komiseri olan ve ¢ok kisa bir siire
sonra Lozan'a gelecek olan Cigerin, iilkesinin biitiin
oturumlara katilmamas: yéniinde alinan karara tepki
gostererek, Ingiltere, Fransa ve italya Hitkiimetlerine
konuyla ilgili nota vermistir. TBMM Hiikiimetinin de
haberdar edildigi bu notada Cigerin; Sovyet Rusya'nin
konferanstan uzak tutularak, Tiirk ulusunun hak-
lanmin itilaf Devletleri tarafindan gasp edilmek
istendigini dile getirmig ve bu karardan duydugu
rahatsizh ifade etmigtir®.

Biitiin bunlar Ismet Pasa'ya gore Sovyetlerin mem-
nun olmadiklarim ve Bogazlar konusunda zorluk
cikaracaklarim gostermekteydi®!. Karann kesinlik
kazanmasindan sonra Sovyet temsilcisi Rakovski ile
goriigen Ismet Paga, Sovyet yetkilinin sitemkar
ifadeleriyle karsilagmistir52. Biitiin bunlarla birlikte
Sovyet Rusya'min sumrh da olsa goriigmelere katilmas
ve deneyimli politikac Cigerin tarafindan temsil edile-
cek olmas), o zamana kadar yalmz ismet Paga ile
ugragan Lord Curzon'un kargisina, bu kez
Bolgeviklerin uluslararas: alanda yetistirdikleri en iyi
diplomatlarimn gikmasina neden olmustur>?. Bu gelis-
menin Tiirk taraafina belli bir kazang saglayacag ise
bir gergektir.

Cigerin'in aralik ay1 baginda Lozan'a gelmesinden

48 Ci in bu notas: konfé basl ine aitti (2 Kasim
1922). Atatiirk’in Milli Dig Politikas:, 1919-1923, L Cilt,
Kiltiir bakanhin Yay., Ankara, 1992, s. 451-454

49 Simsir, a.g.e., s. 156

50 Simgir, a.g.e., s. 157

51 Ali Naci Karacan, Lozan Konferans: ve ismet Paga, istanbul,
1943, s. 108

52 Simgir, a.g.e., s. 159

53 Aralov, a.g.e., 5. 201-202

sonra konferansa katilacak olan Sovyet Heyeti de
tamamlanmgtir. Cigerinin gelmesinden sonra konfer-
anstaki hava daha da sertlesme egilimine girmistir.
fsmet Paga hemen aym giinlerde Sovyetlere kars:
duyulan yakinhi diger devletlere gostermek isterce-
sine Sovyet Heyetine bir yemek vermigtir. Bu yemek
esnasinda yapilan konugmalardan Sovyet ve ingiliz
tezlerinin taban tabana zit oldugu ve bu yaklagimlarin
devam etmesi durumunda konferansin kesintiye
ugrayabilecegi anlagilmigti®4.

Ashinda Sovyetlerin Bogazlarla ilgili diigtinceleri
daha konferans ncesinde yetkililer tarafindan agikca
dile getirilmigti. Ornegin Sovyet rejiminin bir numar-
al1 ismi olan Lenin, Bogazlar konusunda Batih gazete-
cilere yaptifn agiklamada su esaslar agiklamigtur:

“1. Tiirk Milli isteklerinin dile getirilmesi,

2-Bizim programimiz, bogazlarin gerek banista,
gerek savasta biitiin savag gemileri igin kapah olmas:
temeline dayanmaktadir. Bu sadece topraklar boga-
zlara bitisik olan devletlerin degil, biitiin devletlerin
dogrudan dogruya en yakin gikarlaridar.

3-Bogazlarla ilgili bizim programimiz, deniz ticaret
filolarimin tam bir serbestligini savunmaktadir®.

Bogazlar konusu birinci komisyonda ilk kez 4
Aralik 1922'de goriigiilmeye baglanmistir. Bu
goriigmeler esnasinda Sovyet, Romen ve Bulgar goriis-
leri ifade edilmistir. Bu gériigmelerde Cigerin;
Bogazlarin savas gemilerine ve ugaklarina, ayrca
Tiirklerden bagka herkese kapal olmasi gerektigini
savunmustur. Romanya temsilcisi ise Rusya'ya karst
giivenligin saglanmas: igin uluslararasi bir rejim
istemis ve hatta Ege'den Karadeniz'e kadar uzanan
hattin askerden arindinlmasimin gerektigini dile
getirmistir. Bulgar temsilci ise Bogazlarin sadece
ticaret gemilerine agik olmasim savunmugturS,
Ortaya konulan tezler sonucu itilaf Devletleriyle (6zel-
likle de Ingiltere) Sovyet Rusya arasindaki temel soru-
nun Bogazlarin savag gemilerine aqik veya kapah
olmasindan kaynaklandifn anlagilmigtir®”.

6 Arabkta yapilan toplantida ise bu kez Lord
Curzon Ingiliz projesini agiklamig ve ayrica Sovyet
Onerisini tiimiiyle reddettigini belirtmistir. Curzon'un
agikladig1 projeye gore; Karadeniz'den saldinya kars:
istanbul savunulmahyd: ve Bogazlardan gegisi ulus-
lararas1 bir komisyon diizenlemeliydi. Aym projeye
gore Bogazlardaki yabana devletlerin askerleri geri
cekilecekti®.

54 Simgir, a.g.e., 8. 167-171; inénd, a.g.e., 5. 70
55 Simsir, a.g.e., s. 171

56 Simsir, a.g.e., 8. 177-180

57 Simsir, a.g.e., s. 177-180

58 28 Ocak 1920'de Osmanh Mebusan Meclisinde kabul edilen Misak-
1 Milli'nin Bogazlar ile ilgili hilkmil aynen gu gekilde idi: “Makarr-
1 Hilafet-i Islamiyye ve payitaht-1 sall seniyye ve merkez-i
hitkiimet-i O: iyye olan istanbul gehri ile M; denizini
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flk bir ayhk goriigmeler sonunda Sovyetlerin
Bogazlar konusunda ¢ok kararh olduklar ve gerekirse
bu sorun yiiziinden konferansin kesilmesini dahi géze
aldiklar1 ortaya qikmigtir. Oysa Tiirkiye aqsindan
konferansin Bogazlar yiiziinden kesilmesi hem Misak-
1 Milli'ye uygun degildi, hem de Tirkiye'nin genel
gikarlan ile uyusmuyordu. Bu nedenle konferansin
kesintiye ugramasimn konusuldugu giinlerde ismet
Pasa, Ingiliz miistegariyla yapmig oldugu bir
goriigmede bu konuyu giindeme getirmig ve barigtan
yana oldugunu vurgulayarak Bogazlar1 sorun yapa-
mayacaklarini ifade etmistir®e,

Tiirkiye ve Sovyet Rusya'min farkli konumlarda
bulunmalar ve bundan dolay: farkh kayglar tag-
malar1 konferansin kesilmesi konusunda da degisik
diigiinceler tagimalarina neden olmustu. Gergekten de
Tirkiye igin temel hareket noktas: Misak-1 Milli iken,
Sovyetler agisindan bunun pek 6nemi yoktu ve onlar
igin Karadeniz'in giivenligi her seyin iistiinde idi.
Ekonomik konularla sinirlarin belirlenmesinde Misak-
1 Milli'ye siki sikiya sarlan Tiirk tarafinin Bogazlar
konusunda bu belgenin digina gikmasi pek miimkiin
goriinmiiyordu®®. Tirk tarafi igin tam bagimsiz ve
toprak biitiinliigiinii saglamis bir iilke temel hedef
iken, Sovyetler igin kendi gkarlar1 agisindan
Bogazlarin giivenligini sarsmayacak bir statiiye
kavusmas: 6nemliydi.

Biitiin bunlar da Tiirkiye ekonomik ve mali
konularla, Ermeni sorununda basar saglamak igin
Ingiltere'yi anahtar iilke olarak gériiyor ve bu devletin
gorligmelerde tatmin edilmesi durumunda, Fransa ve
Italya'ya karg: bagan: saglanacagina inamyordu.

8 Arahik 1922'deki gériismelerde Tiirk tarafi
nihayet Bogazlarla ilgili goriiglerini agiklamgtir.
Buna gére Bogazlar, Istanbul ve Marmara denizinin
giivenliginin saglanmas), Bogazlardan gegecek olan
harp gemileri say1 ve nitelik bakimindan sinirlandirl-
masl, ticaret gemilerinin serbestge gegebilmesi ve
uluslar aras1 bir komisyon tarafindan yénetilmesinin
gerektigi ifade edilmigtir. Ayrica asker ve silahtan
arindirilmas) goriigi de kabul edilmigtir®!, Lord
Curzon Tiirkiye'nin Bogazlarin silahsizlandirilmas:
diigiincesinden memnun olmakla birlikte, Sovyet tem-
silcileri igin ayni durum séz konusu degildi®2.
Gergekten de Tiirk tezi Sovyet yetkilileri iizerinde

iyeti her tirlii halelden masun olmald Buunmlhﬂn
kalmak gartiyla Akdeniz ve deniz bogazl; ticaret ve
mmuhhll aleme kilgad: hakhnda bmmlo sair bil'umum
devletlerin mittefi} leri } ‘mu'teberdir, *

Selahattin Tansel, Mondrot‘tan Mudanya'ya Kadar, III, Cilt,
Ankara, 1978, s. 20.

59 Cemil Bilsel, Lozan, IL Cilt, istanbul, 1933, s. 377-380; Turk
hdkhllhrbl,l 142; Karacan, a.g.e., s. 147.

60 Simsir, a.g.e., s. 184-185
60 Simgir, a.g.e., s. 188; 207.
61 Simgir, a.g.e., 8. 192-193
62 Simsir, a.g.e., 5. 223-224

ik ruiou}
soguk dug tesiri yapms ve biiyiik bir hayal kirikhg
yaratmgtir.

Bu arada Lozan'da Bogazlarla ilgili olarak bu
gelismeler yaganirken, Ankara'daki Sovyet elgisi
Aralov da bog durmuyordu. Aralov, Vekiller Heyeti
Reisi Rauf Bey'le yapmis oldugu goriigmede savag
gemilerinin Bogazlardan gegisini kabul etmeyecekleri-
ni ifade etmistir®3, Ayrica Tiirk tezinin agiklanmasin-
dan hemen sonra Sovyet Hiikiimeti, TBMM
Hiikiimetine Bogazlarla ilgili bir nota vermistir. Bu
notaya gore "Bogazlar biitiin savag gemilerine kapal
olmahdir. Buna karsihk Lozan'daki Tiirk Heyeti 1921
Tiirk-Sovyet Antlagmasim cigneyerek bu gériigten
ayrilmak egilimindedir. Bu durumda Lozan'daki Tiirk
ve Sovyet heyetlerinin birlikte hareket etmeleriyle
daha iyi sonug alinabilirdi®4.

Aralik ay1 ortalarina kadar Bogazlar konusunda
Sovyetleri en fazla kaygilandiran gelisme, Karadeniz'e
donanma gegirilmesi diisiincesiydi. Bunu engellemek
igin Lozan'da Cigerin, Ankara'da ise Aralov yogun bir
faaliyet icerisine girmislerdir. Lozan'da ismet Paga,
Ankara'da ise Rauf Bey, hem Tiirkiye'nin goriislerini
hayata gegirmek, hem de Sovyetlerle dostlugu boz-
madan ve onlarin tepkisini gekmeden Bogazlar soru-
nunu ¢ézmek i¢in gaba sarf etmekteydiler.

Bu konuda Sovyet temsilcilerle goriigen ismet
Pasa, barigtan sonra ortak bir savunma politikast
izlenebilecegini ifade ederek, Cigerin ve arkadaglarim
ikna etmeyi denemistir®5. Aym gériigmede Cemiyet-i
Akvam'a girme konusunu da agan Ismet Paga, Sovyet
yetkililerini rahatlatmak igin Tiirkiye'nin Cemieyet'te
kendileri igin de ahsacaklarin ifade etmistir®6,

Lozan Gériigmeleri swrasinda Sovyetlerin zorluk
ikardiklar: konu Bogazlarla simrh degildir. Sovyet
heyeti Bogazlar konusunda kendi isteklerinin kabul
edilmesini saglamak igin Tiirk tarafina bask: amaciy-
la, Tiirk ulusu igin son derece hassas bir konu olan
Ermeni Sorununu giindeme getirererk karsi hamle
yapmigtir. Buna kargihk olarak Sovyet temsilci
Rakovski ile yapilan gériigme esnasinda Ermeni yurdu
konusu giindeme getirilince Ismet Paga, ingilizlerin
Kilikya'da Ermeni yurdu kurulmasi kargihginda
Sovyet Ermenistam'mi Tiirkiye'ye teklif ettiklerini
agiklamistir®”. fsmet Paga'nin bu cevabi Sovyetlerin
Bogazlara karsihk Ermeni sorununu kullanma ve
Tirk Heyetini kendi taraflarina gekme girigimlerini
sonugsuz birakmig ve bir daha Ermeni yurdu sbz
konusu edilmemigtir.

18 Arahk 1922'de Bogazlar komisyonunda gok ger-
gin gegen bir toplant: daha yapilmigtir. Gigerin bir kez

63 Simsir, a.g.e., s. 224
64 Simsir, a.g.e., s. 229
65 Simgir, a.g.e., 5. 248-249
66 Simgir, a.g.e., 5. 249
67 Simgir, a.g.e., 5. 250
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daha Bogazlarin kapah olmasmin gerektigini ifade
etmigse de, Curzon bunu da sert bir bicimde reddet-
mistir®®, Bu oturumda Sovyetler Karadeniz'e donanma
gegirilmesi goriigiine kargi gikarken, Tirk tarafi
Bogazlar komisyonuna verdigi énemi dile getirmis ve
saldinya ugramayacag konusunda kesin giivenceler
istemigtir®.

Lozan'da bu geligmelerin oldugu tarihlerde
Ankara'da da Aralov Rauf Bey'le goriigmis ve
Bogazlardan savas gemilerinin gegigine izin verilip
verilmeyecegini sormustur. Rauf Bey Sovyet elgisine
yatigtinaa cevaplar vermeye ve onu rahatlatmay: ter-
cih etmigtir™.

Tiirk tarafimin tiim olumlu yaklasimna kargin 19
Aralik'ta toplanan Bogazlar Komisyonunda itilaf
Devletleri, Sovyet projesini ve Tiirk tekliflerini reddet-
misledir. itilaf Devletlerinin bu &dinsiz tutumu
karsisinda Ismet Pasa da yeni bir tavir belirlemistir.
Buna gére Tiirk Heyeti Bogazlardan gegis serbestligi-
ni kabul edecek, ancak uluslararasi komisyonun
gorevleri konusundaki 1srarh tutumunu siirdiirecek-
ti71, itilaf Devletleri ile Sovyetlerin Bogazlar konusun-
daki gekigmeleri konferansin ana konusu haline
gelmig ve goriismelerin kesilmesini bile giindeme
getirmistir. Bununla birlikte Cigerin iizerinde belli
konularda anlagma saglanan Bogazlar sozlesmesini bu
sekliyle imzalamayacaklarim ifade ederek, olaya yeni
bir boyut kazandirmigtir”2,

Konferansin Bogazlarla ilgili anlagmazhklar
nedeniyle kesilme tehlikesine girmesi Tiirk Heyeti ve
itilaf Devletleri heyetlerinin bir olgiide de yumusa-
malarma ve daha uzlagmac tavirlar igine girmelerine
neden olmustur. Konferansin kesilmesinin sadece
Sovyet Rusya'min isine gelmesi konferansla daha
dogrudan ilgili olan taraflarmn birbirlerine yaklag-
malarinda etkili olmugtur. Bunun sonunda ismet
Pasa, itilaf devletlerinin gegisle ilgili projelerini kabul
ettigini, ancak uluslararasi komisyonun gozetimi ve
denetimini kabul etmedigini bildirmistir’3. Tirk-
Sovyet yakinlagmasindan bagindan beri rahatsiz olan
Curzon, Ismet Pasa'min bu konusmasim ve teklifini
uzlagmaci buldugunu belirterek, asil konuda anlagma
sagladigim agiklamistir”™.

Bu tiir olumlu gelismelere karsin yine de sorunun
tamamen goziimlendigini ve her konuda anlagmanin
saglandiim sdylemek miimkiin degildir. Bogazlar
komisyonunun gorevlerinin yam sira, azinhklarin
durumu, ekonomik ve mali konulardaki goriig ayrilik-

68 Simsir, a.g.e., s. 253-254
69 Simgir, a.g.e., 5. 254
70 Simsir, a.g.e., s. 257
71 Simgir, a.g.e., s. 258
72 Simsir, a.g.e., s. 271
73 Simsir, a.g.e., s. 273
74 Simsir, a.g.e., s. 314-315.

lan yiiziinden konferansin kesilme ihtimali canhihim
korumustur. Goriigmelerin kesintiye ugramas ihti-
mali Ankara'da da dikkatle izlenmis ve ciddiye alin-
mistir. Bu konuda Lozan'daki Tiirk heyetini rahatlat-
mak isteyen Vekiller Heyeti Reisi Rauf Bey, ordunun
hazr bulundugunu Ismet Paga'ya bildirmistir’.

Bogazlar konusunda Tiirk-Ingiliz heyetlerinin
uzlagma egilimi gostermeleri, Sovyetlerin yeni konu-
lara agirlik vermelerine yol agmigtir. Ermeni konusun-
da Tiirkiye'yi sikigtirmayr deneyen ancak, basara-
mayan Sovyet Rusya, Arap politikasi konusunda da
ingilizler iizerinde baski olugturmak istemistir. Bu
arada Tiirkiye'nin hassasiyetini bile bile bir kez daha
Ermeni Sorununu giindeme getirmigler ve Ermenilere
Rusya'da toprak vaat etmiglerdir. ingilizlerle de ilgili
olarak biiyiikk bir Arap konfederasyonunun kurul-
masinin gerektigini dile getirmiglerdir®.

Moskova'da da Lozan'daki gelismelerden duyulan
rahatsizlik dile getirilmig ve 22 Arahk 1922'deki X.
Sovyet Kongresinde hasta olan Lenin'in yerine katilan
Kamenev burada yaptizi konugmada; Lozan konferan-
simin Tiirklerin zaferinin bir sonucu oldugunu, itilaf
Devletlerinin bu zaferi ortadan kaldiracak bir antlas-
ma yaptirmak istediklerini, Bogazlar1 yabanci donan-
malara acan herhangi bir antlasmay1 imzalamayacak-
larim agiklamigtir””.

Ocak 1923'e gelindiginde konferanstaki birgok
konuda en kiigiik bir ilerleme bile kaydedilmezken,
Bogazlar konusunda Sovyetlerin tiim engellemelerine
karsin belli bir uzlasma ortami dogmustur. itilaf
Devletleri verdikleri son projede, Bogazlarin giivenligi
igin kesin giivenceler vermislerdir. ismet Pasa verilen
bu giivenceler karsisinda, itilaf projesinin kabul
edilmesinden yana oldugunu Ankara'ya bildirmis ve
konuyla ilgili goriis istemigtir®.

Tiirk tarafimin son Itilaf projesi karsisindaki olum-
lu tutumu, Sovyet yetkilileri yeni bir hamle daha yap-
maya zorlamigtir. Ankara'da Sovyet elgisi Aralov
Lozan goriigmeleriyle ilgili olarak Rauf Bey'i etkilem-
eye cahgirken, bu kez Lozan'da Cigerin , Ankara'mn
ticaret biirolarim engelledigini iddia ederek, konuyla
ilgili gikayetlerini Ismet Pasa'ya bildirmislerdir™.
Aralov'a gore Ismet Pasa'min Lozan'a gitmesinden
yararlanan Rauf Bey, Sovyet ticaret temsilciliklerine
zorluk gikarmaya baslamistir®’. Gergekten de daha
énce de belirtildigi gibiLozan goriigmeleri boyunca
Lozan'da Ismet Pasa bir yandan itilaf Devletleri tem-
silcileri, bir yandan da GCigerin ile gcekigirken,
Ankara'da da Rauf Bey Sovyet Rusya'mn elgisi olan

75 Simgir, a.g.e., s. 334-335

76 Simgir, a.g.e., s. 356-357

77 Aralov, a.g.e., s. 176

78 Simgir, a.g.e., s. 358

79 Simsir, a.g.e., s. 367; 393-419
80 Simgir, a.g.e., s. 367; 393-419
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Aralov ile miicadele etmek zorunda kalmigtar.

Tiirk tarafimn kararhihg karsisinda Sovyetler g
ayn platformda Bogazlarla ilgili isteklerini Tiirkiye'ye
kabul ettirmeye ¢aligmiglardir. Lozan'da Cigerin
onderliginde Sovyet Heyeti, Ismet Paga'ya ve itilaf
Devletlerine Sovyet tezini kabul ettirmeye ¢ahigirken,
aym giinlerde Sovyet elgisi Aralov, dogrudan Tirk
hiikiimeti nezdinde ¢abalarini devam ettirmistir.
Bunlarin yam sira Moskova'daki iist diizey Sovyet
yetkilileri ise Tiirk el¢iligi tizerinde baski olusturmaya
cahigmiglardir8l.

Bogazlar konusunda Tiirkiye'nin yalmz olmadigim
goren Sovyetlerin, ticari temsilcilikleri giindeme getir-
erek Tirk yonetimini sikigtirmaya g¢aligmasina,
TBMM Hiikiimeti kars: bir hamle yaparak, bir tek Rus
vatandas: bile bulunmayan Dogu Beyazt'taki kon-
soloslugun kaldirilmasim1 Sovyet yonetiminden
istemistir82, Rauf Bey'in bu konuda Ismet Pasa'dan
Lozan'da bulunan Cigerin nezdinde girigimlerde
bulunmasin istemesini®3, Lozan'daki Tiirk heyetini,
Sovyetler kargisinda giiglii kilmak amacina yonelik bir
girigim olarak gérmek miimkiindiir.

Gerek Ankara'daki gabalar ve gerekse Ismet
Pasa'min Lozan'daki ¢ahigmalar1 sonunda Sovyetler
Dogu Beyazit'taki konsolosu degistirmeyi kabul
etmekle birlikte konsoloslugu kaldirmaya yanas-
mamiglardir8?. Ismet Pasa'min Lozan'da GCigerin
nezdinde yapkis oldugu cahsmalar bununla simrh
kalmamigtir. Aralov'un faaliyetlerinden Ankara'daki
hiikiimet kadar Lozan'daki heyet agisindan da rahat-
@1z olan ismet Pasa, Cigerin'den Aralov'un degistir-
ilmesini istemigtir8®. Ancak bu istek de kabul
edilmemistir.

Tiirk ve Sovyet yetkililer arasinda bu tiirden siyasi
manevralar gerceklesirken, goriigmeler de tiim hiziyla
devam etmekteydi. 20 Ocak 1923'te konferansin o
giinkii resmi ¢aligmalan sona erdiginde, Musul, adli
kapitiilasyonlar, Trakya simri, tazminat ve tamirat
bedeli ve mali konulardaki anlagmazhklarin
¢bziimiinde herhangi bir ilerleme kaydedilememigti®.

ismet Pasa, Ankara'ya gekmis oldugu telgrafta
Bogazlar sorununu ¢ziimlenmemis konular arasinda
gostermemis olmasina kargin, Cigerin'e gore sorun
halen askidayd: ve heniiz ¢bziime kavusturula-
mamst187. Cigerin bu tavrinin Bogazlar konusundaki

81 Simgir, a.g.e., 5. 419; 441

82 Simgir, a.g.e., 8. 441

83 Simgir, a.g.e., 5. 448

84 Simgir, a.g.e., 5. 467

85 A.-M. N. Roy, “Lozan Konferansi. 12 Subat 1923¢, interna-

Press Kor d Sayi: 28,12 Subat 1923,
Komintern Belgelerinde..., s. 163-164

86 inénii, a.g.e., s. 95; Karacan, a.g.e., s. 216

87 Genig bilgi igin bkz. Giindiiz Okgiin, Tirkiye Iktisat Kongresi
1923, {zmir, Ankara, 1968

Tiirk-Ingiliz anlagmasim sonugsuz birakmak amaciyla
yapilan son bir ¢aba oldugu séylenebilir. Kald1 ki bir
Sovyet yaklagimina gore; Tiirkler Lozan'a bir
emperyalisti bagka bir emperyaliste karsi kullanmak
amaciyla gelmiglerdi, ama sonugta kendileri oyuncak
duruma diigmiiglerdi. Yine aym goriige gére bunun
temel nedeni de Tiirk yénetiminin ulusal bagimsi1zhin
kazanmak icin devrimei miicadele yerine, Ingiliz-
Fransiz kavgasina umut baglamig olmalariyci88. Bu
anlay1s Sovyetlerin Lozan konferansina bir barig imza-
lamaktan g¢ok, Tiirk Hiikiimetinin Bati'ya yaklas-
masim 6nlemek amaciyla katildiklarim agikca goster-
mektedir.

Bogazlar konusunda Tirk-ingiliz yakinlagmas:
konferansin biitiiniine damgasim vuramamgtir. Diger
konularda anlagmazhklar goriigmeleri ¢ikmaza sok-
mus ve konferans dagilma noktasina gelmigtir.
Bogazlar digindaki diger konularda ciddi bir ilerleme
kaydedilememesi iizerine goriigmeler 4 Subat 1923'de
kesilmigtir8?,

KESiLME DONEMINDE TURKIYE'DEKI
ONEMLi OLAYLAR VE KONFERANSIN
YENIDEN TOPLANMASI iCiN YAPILAN
GIRISIMLER:

Tiim g¢abasina ragmen konferansin kesilmesini
engelleyemeyen Tiirk heyeti de diger heyetler gibi kisa
bir siire sonra Lozan'dan ayrnlmigtir. Tiirk heyetinin
Lozan' en son terk eden heyet olmasi, diinya
kamuoyuna barigtan yana olundugunun kamtlanmasi
ve baris1 engelleyen bir tutum izlenmediginin goster-
ilmesi agisindan énemlidir.

Konferansin kesintiye ugradign 4 Subattan ikinci
dénem goriigmelerinin bagladizn 23 Nisana kadar
gegen siirede Tiirk ig politikasinda Lozan'la dogrudan
ya da dolayh ilgili olan ¢esitli olaylar meydana
gelmistir,

Bunlann ilk ikisi yaklagik aym tarihlerde gercek-
lesen Izmir'deki Iktisat Kongresi ve Meclis'te konfer-
ansla ilgili olarak yapilan goriismelerdir. 17 Subat - 7
Mart tarihleri arasinda toplanan Iktisat Kongresi'nde
yabanc: sermayeye karg: olunmadigi vurgulanarak, bu
konuda Bati'ya bir mesaj verilmigse de, ekonomik
bagimsizhigin 6nemi de dile getirilerek, kapitiilasyon-
lar konusundaki kararhihk bir kez daha ortaya konul-
mustur®,

27 Subatta Mecliste baglayan Lozan konferans: ile
ilgili goriigmeler ise 7 giin devam etmis ve goriigmeler

88 Bu grubun dnde gelenlerinden olan Sirm, Ali $iikrii, Yusuf Ziya ve
Durak Beyler Lozan'dan dénen Tirk heyetine agir elestiriler
yoneltmiglerdir.

89 Lozan Konfe ile ilgili gor ler igin bkz. TBMM Gizli Celse
Zabitlan, I11. Cilt, s. 1305-1327

90 TBMM Gizli Celse Zabitlary, IV. Cilt, s. 173
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TURK YURDU
boyunca muhalif ikinci Gruba mensup milletvekil-
leri®! Tiirk heyetini, hiikiimeti ve Miittefiklere verilen
bang projesini yogun bir gekilde elegtirmiglerdir®2,

Goériigmeler esnasinda Meclis Bagkami Mustafa
Kemal Paga, tiimiiyle heyet ve hiikiimetin yaninda yer
almis ve destegini agik bir bigimde ifade etmistir.
Mustafa Kemal Paga, heyet ilizerinde elegtirilerin
yogunlagmas {izerine heyetin Meclise degil, hiikiimete
kargi sorumlu oldugunu belirterek, ikinci Grubun
saldirilarina son vermigtir%?,

Meclisteki goriigmelerin  son giinii  Itilaf
Devletlerinin verdigi barig projesinin reddedilmesi ve
bang igin heyete yeniden yetki verilmesi konularim
kapsayan iki maddelik teklif kabul edilmigtir®.

Ankara Meclis goriigmeleri, Izmir'de Iktisat kon-
gresi devam ederken, Avrupa'da konferansin yeniden
toplanmas1 igin ¢aligmalar da baglamigti. Konuyla
ilgili olarak ilk olarak Lord Curzon ile Fransa elgisi
arasinda bir gériigme yapilmig ve bu goriigmede kon-
feransin Istanbul veya Lozan'da tekrar baglamas igin
fikir birligine varilmistir. Ancak italyanlar istanbul
fikrine kars;t gikmuglar ve goriigmelerin yeniden
Lozan'da toplanmas: gerektigini ifade etmiglerdir®s.

Ankara'da ise Meclisteki tartigmalarin bitmesin-
den sonra konferansla ilgili cahgmalara baglanmisgtir.
Hazirlanan bang projesi 8 Martta Bati devletlere bir
nota ile bildirilmistir. Bu projeye gére; Musul sorunu
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda barigtan sonra 12 ay
iginde g¢bziimlenecek, anlagma olmadifn takdirde
Milletler Cemiyetine bagvurulacaktir. Karaagag
Yunanistan'a terk edilecektir. Bogazlann statiisii ve
azinhklarin durumunda herhangi bir goriis aynhg
yoktur. Borglarin 6denmesi konusunda Tiirkiye'nin
tutumunda bir degisiklik yoktur®,

Bu projeden de anlagildix gibi Bogazlar konusun-
da Tiirkiye ile Miittefikler arasinda goriig ayrihgimn
kalmamasi ve sorunun ¢dziime kavugturulmug olmas:
Sovyet Rusya agisindan ikinci dénem goériigmelerinin
Onemini ortadan kaldirmigtir.

ingiltere ve miittefikleri 8 Mart tarihli Tiirk notas:-
na 28 Martta cevap vermigler ve goriigmelerin 23
Nisanda yine Lozan'da baglayacagim bildirmislerdir®”.

Goriigmelerin  yeniden baglamasimin  kesin-
legmesinden sonra Lozan'a gidecek olan Tiirk heyetini

91 TBMM Gizli Celse zabitlar, IV. Cilt, s. 190

92 Tan, 6 Mart 1923

93 Inénii, a.g.e., 8. 105

94 Bilsel, a.g.e., s. 109; Karacan, a.g.e., s. 229

95 Nutuk, II. Cilt, s. 727-728

96 Genis bilgi icin bkz. Yahya Sezai Tezel, “Birinci Bilyilk Millet
Meclisi Anti Emperyalist miydi? Chester Ayncahf”, A. U.
Siyasal Bilgiler Fakilltesi Dergisi, 25. Cilt, Sayx: 4, 1970, s.
295

97 Bu projenin hayata gegmesi Tirkiye'nin Musul gériigmelerinde
baganh olmasina bagh idi.

gerek goriigmeler sirasinda gerekse muhalif ikinci
gruba kars: giiglendirmek igin gesitli girigimlerde
bulunulmustur.

Bunlarin ilki TBMM'nin 1 Nisan 1923'te segimlerin
yenilenmesi karar almasidir®®. Boylece heyet muhalif
ikinci grubun baskisindan kurtarilmig ve yapilacak
olan koéklii diizenlemeler igin daha uygun bir meclisin
yolu agilmigtir.

ikinci adim 9 Nisanda Amerikali Chester grubuna
madenler, petrol yataklari, demiryollar1 ve limanlar
konusunda bir ayrcabgin tanmmnmasidir®®, Ozellikle
Musul petrolleriyle ilgili olan bu proje sonunda Tiirk
tarafi, A.B.D.'nin destegini kazanmak istemistir.
Sovyetlerin etkili olamayaca@ ve muhtemelen de ilgi
gostermeyecekleri bir konferansta boylesi bir destek
Tiirk tarafi olduk¢a dnemli bir hale gelmistir. Verilen
imtiyaz sonunda A.B.D. bang konferans: ile dogrudan
ilgili duruma gelmistir!®0,

LOZAN KONFERANSININ iKiNCi DONEMi

VE TURK-SOVYET iLiSKIiLERi:

ikinci dénem goriigmeleri birinci dénemin aksine
fazla heyecanh ve hararetli baglamamigtir. Bunda en
biiyiik etken Ingiltere'nin ilk dénemde istediklerini
biiyiik élgiide elde etmesi ve ikinci déneme fazla ilgi
gostermemesidirl®!,

ingiltere'nin istediklerini almasi ve Sovyet
Rusya'nin hayal kinkhg ikinci dénem gériigmelerinin
Tiirkiye, Fransa, italya ve Yunanistan arasinda agr-
likh olarak gegecegini gdstermigtir. 23 Nisanda
baglayan goriigmelere Sovyet temsilciler
gelmemiglerdir. Bununla birlikte Ankara-Moskova
iligkileri tamamen kesilmemigtir. Tirkiye, bu
dénemde de Bogazlarla ilgili nihai karar verilirken
Sovyet heyetinin Lozan'a cagirilmasinmi savunmus-
turl®2, ismet Paga'min Lozan'dan bildirdigi goriis,
Ankara'da kabul gérmiig ve konu ile ilgili aggklamalar
Moskova'ya yapilmigtir'?3, Ancak Sovyetler bu istege
sicak bakmamiglar ve her firsatta Lozan'daki kirgin-
hiklarim dile getirmekten geri durmamiglardir. Ayrica
Bogazlarla ilgili ciddi bir goriis aynhgnin olmamas:
nedeniyle miittefikler de bu teklife sicak hak-
mamiglardur. itilaf Devletlerine gére Bogazlar Sorunu
¢oziimlendigine gore Sovyetlerin konferansa katil-
malarina gerek yoktu.

Bogazlar konusunda etkili olamayan Sovyetler ise
ticaret goriigmeleri sirasinda zorluk gkarmaya
baglamiglardir. Lozan konferans: ile aymi tarihlere

98 Karacan, a.g.e., . 235

99 Simsir, a.g.e., II. Cilt, s. 205
100 Simsir, a.g.e, 5. 213

101 §imsir, a.g.e., 5. 214

102 Simsir, a.g.e., . 218

103 Simsir, a.g.e., s. 234




rastlayan Tiirk-Sovyet ticaret gériigmelerinde, Sovyet
temsilci Bogazlardan gececek Sovyet gemilerine en gok
kayrilan iilke hakk: taninmasini istemis ve bu olmazsa
Lozan'da Tiirkiye'ye yardime: olamayacaklanm ifade
etmigtirl®4,

25 Maysta yapilan goriigmeler sirasinda ismet
Pasa'min Bogazlarla ilgili goriigmelere Sovyet Rusya,
Giircistan ve Ukrayna'nin ¢agrilmas: teklifi, Ingilizler
tarafindan sadece imzaya davet edilmeleri seklinde
kabul edilmistir'%5, ismet Paga'min bu son gayretine
kargin Sovyetler yine de ikinci donem goriigmelerine
resmen davet edilmemiglerdir', Bununla birlikte
Roma'daki Sovyet temsilci Vorovski Lozan'a gelmig ve
resmen davet edilmeyi beklemeye baglamgtir.

Ancak Lozan'da bulunan Sovyet temsilei
Vorovski'nin ldiiriilmesi {izerine!?” Sovyet Hiikiimeti
Lozan Konferansina katilmayacagimi resmen agik-
lamig ve bu konudaki sorun da béylelikle ¢oziimlen-
migtir!®®, Bundan sonra gerek Bogazlar sorunu ve
gerekse Sovyetlerin konferansa katilmasi konusu
Lozan'daki taraflar arasinda ciddi bir tartigma konusu
olmaktan gikmgtar.

Tiirkiye'nin Fransa, italya ve Yunanistan ile yogun
¢ekigme igine girdigi ikinci donem goriigmelerinde
temmuz ayma gelindiginde ilerleme kaydedilmis ve
sonugta son piiriizler de giderilmigtir. Sovyetler 19
Temmuzda Bogazlarla ilgili sézlesmeyi imzalamak
i¢in Lozan'a cafinlmiglarsa da, Lozan'a temsilci gon-
dermeyeceklerini ve anlagmay: Istanbul'da imzalaya-
caklarim bildirmiglerdirl®®,

Sonugta Lozan Barig Antlagsmasi 24 Temmuz
1923'te imzalanmig ve gerek Tiirk-Bat: ve gerek Tiirk-
Sovyet iligkilerinde yeni bir dénem baglamigtir. Bu
antlagmada Tiirk-Ingiliz -Sovyet Rusya arasinda ciddi
tartiymalara neden olan ve sonugta 24 Temmuzda
kesin geklini alan 20 maddelik Bogazlann Statiisii ile
ilgili belgeye gore; Itilaf Devletlerinin isgali tiimiiyle
kalkacak ve Bogazlar Tiirkiye'nin bagkanhgindaki
uluslar aras1 bir komisyon tarafindan ybnetilecekti.
Bu komisyonda Tiirk temsilcinin yam sira Fransa,
ingiltere, italya, Japonya, Rusya, Yunanistan,
Bulgaristan, Romanya ve Sirbistann temsilcileri
bulunacakti. Ayrica Canakkale mintikasinda sahilden
20 kilometrelik bir bolge ile Istanbul Bogazinin her iki
tarafimin 15 kilometrelik mintikas: asker ve silahtan
arindinlacakti'10,

104 §imgir, a.g.e., 5. 294
105 Simgir, a.g.e., 5. 363
106 Simgir, a.g.e, 5. 586-594
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Bogazlar, Tiirk egemenlik alaninda bulunmasina
karsin Tiirkler kadar ingilizler ve Ruslarn da ilgisini
gekmigtir. Gerek 19. Yiizy1l boyunca, gerekse Kurtulug
Savag ve Lozan Konferans: sirasinda Ingiliz-Rus iligk-
ilerini belirleyen temel etkenlerden biri Bogazlarin
statiisii olmugtur. Bu nedenle Lozan'da Tiirk tezinden
¢ok, Ingiliz ve Rus tezlerinin catisgtifim ve
goriigmelerin seyrini belirledigini sdyleyebiliriz.
Tiirkiye ise her zamanki gibi sorunu kendi gikarlan
cercevesinde ele alarak, geleneksel denge siyaseti
gergevesinde ¢dzmeye galigmigtir.

Lozan Konferansi swrasindaki goriigmeler ve bu
goriigmeler sonunda imzalanan antlagma, Tirkiye
aqisindan i¢ ve dig politikada etkisini giiniimiize degin
devam ettiren sonuglar dogurmustur. Lozan'daki Tiirk
- Sovyet diyalogu da aym: baglamda devam etmigtir.

Lozan Gériigmeleri sirasinda Tiirk heyeti Sovyet
tezleriyle ilgili olarak gelistirdigi tavir, Tiirkiye'nin
gelecekte kaderini bu iilke ile birlikte belirleme
kararinda olmadigin1 goéstermigtir. 1856 yilindaki
Paris Antlagmasiyla Avrupa devletler hukukundan
yararlanmaya baslayan ve Avrupa ailesinin bir iiyesi
konumuna gelen Osmanh Devleti, Birinci Diinya
Savagina girerek bu aileden bir anlamda kopmusg olu-
yordu. Simdi Lozan Barigiyla Tiirkiye, Avrupa ailesine
yeniden katilma yoluna ilk ciddi adimm atmigti.

Tiirkiye'nin Lozan Gériigmeleri sirasinda giindeme
gelen ve konferansi yogun bir sekilde mesgul eden
Bogazlar konusunda ingiliz tezini destekleyerek yeni
bir dig politikanin da mesajim vermigtir. Bununla bir-
likte 1919 larda baglayan ve yeni bir anlayisla geligen
Tiirk-Sovyet iligkilerindeki dostluk riizgarlan, yeni
dénemde de esmeye devam etmistir. Her ne kadar
Lozan Konferans1 sonuglan itibariyle hem Tiirkler,
hem de Sovyetler agisindan kismi bir memnuniyetsiz-
lik yaratmgsa da, iki iilke bu asamada birbirlerini
gozden gikaracak bir tutum i¢ine girmemislerdir.

Ancak Lozan'da Sovyetlerin istedigi bigimde
¢oziimlenemeyen Bogazlar Sorunu, sonraki yillarda da
Sovyet Rusya'nin ilgi odag olma konumunu korumug-
tur. Oyle ki, 1945'lere kadar devam eden Tiirk-Sovyet
dostlugu, Bogazlarin yeniden giincellesmesiyle bozul-
ma siirecine girmistir. Tirkiye'nin II. Diinya
Savagindan hemen sonraki giinlerde kisa siireli bir
yalmzhga diigmesinden yararlanan Sovyet Rusya,
Lozan'in acisim gikartircasina Bogazlan yeniden giin-
deme getirmistir. Bu yaklagim Sovyet Rusya'min
geleneksel Rus emellerinden vazgegmedigini ve
Bogazlann statiisiinii belirleyen Lozan ile Montreux
belgelerinden memnun olmadigim géstermektedir.

Sonug olarak Tiirkiye, Lozan'da Bat: ile diyalog
kapisim aralarken, Sovyet Rusya ile tam aksi olarak
gelecekte ortaya cikabilecek sorunlarla ilgili olarak-

farkinda olmadan- ilk adim1 da atmig oluyordu.
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