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KIRIM SAVASI’NDAN LOZAN BARIS ANTLASMASI’NA
OSMANLI DIS BORCLARININ TARIHSEL GELIiSIM SURECI
(1854-1923)

Yrd. Dog. Dr. Necdet AYSAL*

Giris
Kurulusunu takiben yaklasik {i¢ yiizy1l genisleme devri yasayan ve o donemler iginde
diinyanin en gii¢lii devletlerinden birisi olan Osmanli Devleti, ¢ok ¢esitli nedenlerle 6nce

duraklama dénemine ve 26 Ocak 1699 Karlofca Antlasmasiyla baslayan toprak kayiplariyla
da pargalanma siirecine girmistir.

Osmanli Devleti’nin kurulusu fetih esasmna, eckonomisi ise tarimsal iiretime
dayanmakta, her ikisi de sosyal yap1 ve Orgiitlenme bakimindan askeri bir nitelik
gostermektedir. Devletin bir diger 6zelligi de savas ve akinlar1 bir gelir kaynagi saymasi ve
ekonomisini bu temeller {izerine oturtmasidir. Savag meydanlarindaki siirekli zaferler ve
fetihler imparatorluga siirekli yeni gelir kapilar1 agmis ve devlet herhangi bir mali sorunla
kargilasmamistir. Ancak gerileme doneminde tersine donen bu siire¢ bu defa siirekli mali
bunalimlari da beraberinde getirmistirl. 17. ve 18. Yiizyillarda imparatorlukta yasanan bu mali
bunalimlara, {ist liste kaybedilen ve toprak ve itibar kaybina yol ag¢an savaslarin gerekli kildigi
yiiksek askeri harcamalar da eklenince biiyiik biit¢e agiklari olusmus ve bu durum giderek
artan bir sekilde ekonomiyi sarsmaya baslamigtir?,

Osmanli Devleti’nde bu bozulma siireci devam ederken, tarihsel siire¢ igerisinde
Bati’da Cografi Kesifler, Ronesans ve Reform hareketleri ile ciddi bir sigrama yasanmis ve
ozellikle bilim ve teknikte yeni buluslar, insanogluna yeni ufuklar kazandirmistir. Bu
gelismelerin yan1 sira XVIIL yiizyilda Ingiltere’de baslayan ve yeni enerji kaynaklarinimn
sanayiye uygulanmasiyla kendini gésteren Sanayi Devrimi, ekonomik yasami degistirip ileri
boyutlara ulagtirdigr gibi askeri giiclenmeyi de saglamistir. Osmanli Devleti bu gelismelere
varliginin temeli olan dengeyi korumak i¢in katilmamais, kurulu diizeni oldugu gibi koruma
yolunu se¢mistir. Cografi kesifler sonucunda Avrupa’ya akan degerli madenlerin 6zellikle
giimiisiin Osmanl1 Devleti’ne girerek piyasada para bolluguna yol a¢gmasi, devlet giderlerinde
goriilen devaml artis, lilke ekonomisinin hizli bir enflasyon ortamina siiriiklenmesine yol
agmistir’. Bu arada somiirge imparatorluklar1 kuran Batili iilkeler yayilma politikalarin

* Yrd. Dog. Dr. Necdet Aysal, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ogretim Uyesi

! Memduh Yasa, Devlet Borclari, 3. Baski, Has Kurtulmus Matbaasi, Istanbul, 1981, s. 35.

2 Kamu harcamalarinin yapilabilmesi i¢in gerekli paramin bulunamamasi II. Beyazit’in saltanat yillari belirgin
hale gelmis ve devlet hazinesi para temin etmede zaman zaman zorluklarla karsilasmistir. Bkz., Ahmet Fazil
Ozsoylu, Tiirk Maliye Tarihi ( Ders Notlar1), Cukurova Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Masaiistii
Yayinlari, Adana, 1999, s. 41.

3 Ahmet Emin Yaman, Kurtulus Savasi 'nda Anadolu Ekonomisi 1919-1922, Betik Yayimncilik, Ankara, 1998, s 1-
2.



hizlandirmiglar ve Osmanli Devleti de sahip oldugu toprakalt1 ve tistii zenginlikleri nedeniyle
bu devletlere hedef olmaktan kendini kurtaramamustir.

1. Osmanh Devleti’nde i¢ Bor¢lanmanin Gelisimi

Osmanli Devleti’nin yonetici kadrosu, pargalanmayr durdurmak ve mali bunalimi
asmak icin idari, askeri, toplumsal, hukuki ve ekonomik alanlarda reformlara yonelmis ve
¢Oziim arayislart igerisine girmistir. Bazi zenginlerin ve gorevden uzaklastirilan vezirlerin
mallarmma yahut miraslarina el konularak ordu agiklarinin kapatilmasina artik imkan
kalmamuistir. Bu durumda Padisah 1. Abdiilhamit (1774-1789), mali bunalim karsisinda devlet
bliyiiklerinden para toplanmasin1 ve bir ¢esit i¢ bor¢clanmaya gidilmesini diistinmektedir.
Ancak bu yolda da basar1 saglanamamis ve zenginlerden iimidini kesen Padisah,
Seyhiilislam’dan fetva alarak Osmanl tarihinde ilk kez dis bor¢lanmay1 deneyecektir.

[k tesebbiis Felemenk’ten borg para istenmesi seklindedir. Alimacak bor¢ karsiliginda
bazi iirlinler verilecek daha sonrada borcun tamami o6denecektir. Fakat bu bor¢lanma
gerceklesmemistir. I11. Selim (1789-1807) doneminde de mali bunalim devam etmistir. Babasi
Abdiilhamit’in gerceklestiremedigi bor¢lanma icin Ispanya elgisine bagvuran III. Selim’in
istegi reddedilmistir. Bu donemde Osmanli Devleti’nin nazmin gegtigi her yerden borg
aramak durumunda kaldigi goriilmektedir. Sirasiyla Fas, Cezayir, Tunus Sultanlarindan borg
istenmis fakat olumsuz cevaplar alinmistir. Bu timitsiz durumda son g¢are olarak 1788’de
devlet igerisinde biitiin degerli madenlere el konulmasina karar verilmis, vezirler, ulema, halk,
“kadin ziyneti ile altin ve glimiis silahlar” disindaki biitiin altin ve giimiis esyasin1 darphaneye
teslim etmeye cagrilmistir. Saraydaki degerli mallar1 da gézden ¢ikaran III. Selim, eritilecek
madenlerle yeni para ¢ikarmak ve devlet ihtiyaglarin1 bu oranda karsilamak umudundadir.
Ayrica, Seyhiilislamdan zenginlerin elindeki kiymetli madenleri toplamak i¢in fetva ¢ikarmus,
altin ve giimiis esyanin ser’an haram oldugu ifade edilmistir®. Ayrica devlet biitge aciklarini
kapatabilmek igin bir yandan Galata bankerleri® olarak adlandirilan biiyiik sarraflardan borg
paralar almis 6te yandan tedaviildeki sikkelerin tagsisi yoluyla ek gelir saglamaya galismugtir®,
Ancak biitge aciklarini kapatmak i¢in basvurulan bu yontem kalpazanligi arttirdigi gibi,
sistemde enflasyonist etki yaratmis, iilke ekonomisini ve maliyesini olumsuz ydnde
etkilemistir.

Bu doénem icerisinde dis ticarette meydana gelen gelismeler de Osmanli ekonomisinde
yasanan mali bunalimi bir hayli arttirmustir. Ozellikle 1838 yilinda imzalanan Osmanli—Ingiliz
Ticaret Anlasmasi ile Ingiltere’ye taninan ayricaliklar zamanla tiim Avrupa iilkelerine
taninmis ve Avrupali tliccarlarin yerli tliccarlara karsi daha iistiin bir hale gelmesinin 6nii
acilmistir’. Bu anlasmalar, Osmanli hazinesinin gelir kaybina ugramasina zemin hazirlamis ve

4 Ismail Cem, Tiirkive'de Geri Kalmighgin Tarihi, Cem Yayievi, Istanbul, 1971, s. 229.

5 “Galata Bankerleri”, Istanbul’da ikamet eden Venedik ve Cenovali Latin kokenli Avrupal sarraflar olup
bunlara “Levanten” adi da verilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Edhem Eldem, Osmanli Bankas: Tarihi,
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 1999, s. 19-20.

6 Paranin tagsisi uygulamasinda amag paramin madeni degerini diisiirerek hazineye gelir aktarmakti. Devletin
emriyle halkin elindeki altin ve giimiis esyanin bir bedel iizerinden devlete satilmasiyla darphanede bir miktar
degerli maden toplanmus, giimiis sikkeler tagsis edilerek, gergek degerlerinin %20 fazlasi bir deger iizerinden
piyasaya siriilmiigtir. Bkz., Ali Yavuz, “Baglangicindan Bugiine Tiirkiye’nin Borglanma Seriiveni: Durum ve
Beklentiler”, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 20, Isparta,
20009, s. 205.

" Faruk Yilmaz, “Hukuki-iktisadi-Mali Yonleriyle Osmanli Borglarmin (Diiyun-u Umumiye-i Osmaniye’nin)
Tasfiye Meselesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii-Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1995, s.
12; Emine Kiray, Osmanli’da Ekonomik Yap: ve Dis Bor¢lar, 3. Basky, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2008, s. 74-
75; Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri Fransiz Arsiv Belgeleri A¢isindan 1919-
1922, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994.



hammaddelerin ¢ok ucuz bir sekilde yurtdisina ihra¢ edilmesi ise Osmanli sanayisini olumsuz
yonde etkilemistir®.

1830’Iu yillarin sonunda para tagsisi ile saglanan ek gelirler ve ticaret sdzlesmeleri
biitce aciklarini kapatmada yeterli olmayinca 1839 yilinda “Kaime-i Nakdiye-i Mutebere”
cikarilmasina karar verilmistir®. ik cikarildiginda biitge iizerinde olumlu etkileri olacagi
zannedilen ve kagit para ile tahvil arast bir nitelige sahip olan kaimeler, ekonomide yine
enflasyonist etki yaratmistir. Mali bunalimin asilabilmesi i¢in, 1840 yilinda belirli bir faiz
karsiliginda tasarruf sahiplerinin ellerindeki fonlar1 hazineye transfer etmek amaciyla, “Esham
Kavaimi” c¢ikarilmas: kararlastirilmistir. Fakat dolasimdaki kavaim miktarinin artmasi ile
esham faizleri de biitge iizerinde yiik olusturmustur.

Mali bunalimlarin yaganmasinda ekonomik zayifligin yani sira devletin etkin ve planh
bir sekilde vergileri toplayamamast da énemli bir rol oynamistir. 1760’1 yillardan itibaren
savag donemine girilmesi ve dolayisiyla askeri masraflarin artis1 mali bunalimlara stireklilik
kazandirmistir. Ozellikle 1789-1844 yillar1 arasinda hizla yiikselen enflasyon karsisinda
Osmanli ekonomisinde genel fiyatlar diizeyi 10-15 kat artmistir. Nitekim II Mahmut (1807-
1839), Osmanl tarihinin en fazla sikke basan padisahi olarak bilinmektedir. Bu dénem
icerisinde glimiis sikke ve degerli maden igeriklerinin sik sik diisiiriilmesi sonunda 1814°te 23
Osmanl kurusu 1 Ingiliz sterlinine esitken, 1839°a gelindiginde 104 Osmanli kurusu 1 ingiliz

sterlini etmeye baslamistir'®.

2. Osmanh Devleti’nde Dis Bor¢clanmanin Gelisimi ve Dityun-u Umumiye

Osmanli Devleti’nde dis bor¢ alma konusuna uzun yillar sicak bakilmamais hatta boyle
bir bor¢lanmanin cihan imparatorlugu olarak goriilen devlet i¢in onur kirict olacagi ¢ikarilan
cesitli Seyhiilislam fetvalarinda agik¢a goriilmektedir'!. Baslangicta itibar meselesi yapilarak
dis bor¢lanmaya gitmeyen ve biit¢e agiklarini i¢ bor¢lanma yolu ile karsilayan Devletin, artik
bu donem igerisinde sik sik dis bor¢clanma konusunu giindeme getirdigi goriilmektedir.
Ozellikle II. Mahmut déneminde Ingiliz Hiikiimeti ile yapilan goriismelerde 1.000.000 sterlin
alinmasi1 konusunda pazarliklar yapilmis ve bu bor¢lanma karsihiginda Akdeniz’deki ingiliz
filosuna kereste, bugday teslimati yapilmasi teklif edilmistir. Ancak Ingiltere’nin bu
bor¢lanmaya karsilik teklif edilen mallarin ne Olglide tedarik edilebilecegi yoniindeki
aragtirmalariin ¢ok uzun siirmesi, bu bor¢lanmanin ger¢ceklesmemesine neden olmustur.

XIX. Yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanl Devleti gelirleri'?, zorunlu giderleri artik
karsilayamaz hale gelmis ve son derece bozuk olan bu mali durum 28 Ocak 1854’te Kirim
Savasi’nin baslamasiyla daha da bozulmustur. Savasin gerektirdigi yeni harcamalar ve

8 Ridvan Karluk, Tiirkiye ekonomisi Tarihsel Gelisim ve Sosyal Degisim, Beta Basim Yaymm Dagitim A.S.,
Istanbul, 1996, s. 41.

® Kaimeler uluslararasi ticaret islemlerinde kullanilacak araglardan olmadifindan ve ancak i¢ borglarin
6denmesinde kullanilabildiklerinden bunlarin ¢ikarilmas: ticarette karisikliklara yol agarak ticari yasam {izerine
agir bir yuk yiikledigi gibi, devletin itibarin1 da zedelemistir. Bkz., Yavuz, a.g.m., s. 205.

10 Sevket Pamuk, Osmanli Imparatoriugu’nda Paramin Tarihi, Tiirkiye Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul,
1999, s. 186.

11 'Yabanci bir iilkeden borg alma fikri ilk kez 1785°te Rusya ile savas sirasinda giindeme gelmistir. Bu dis borg
alimi gergeklesmemis ve bu konuda Seyhiilislam “dis bor¢ almanin mekrith oldugu” yolunda fetvalar ¢ikarmaya
baslamistir. Bkz., Binhan Elif Yilmaz, “Osmanli Imparatorlugu’nu Dis Borglanmaya iten Nedenler ve ilk Dis
Borg”, Akdeniz Universitesi 1.1 B.F. Dergisi (4) 2002, 5.190, , s. 190.

12 Osmanli Devlet gelirleri, asar, arazi, bina, 6zel ormanlar, agnam (hayvanlar), gelir, madenler, su ve kara avi,
giimriik ve damga vergileri; gemi, tapu, yargi, pasaport ve konsolosluk harglari ile tuz, tiitiin, av malzemeleri ve
tiittin tekellerinden olugmaktadir. Bkz., Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi’nin Mali Kaynaklari, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 1990, s. 98.



yarattig1 biiylik biitce agigi, bu tarihten itibaren arttk Osmanli Devleti’nin Avrupa para
piyasalarindan bor¢lanma siirecini baglatacaktir. I¢ kaynaklarin yetersizligi sonucu basvurulan
dis bor¢glanma, Osmanli ekonomisinin ve mali yapisinin yeni bir slirece girmesine yol
acmistir.

Dénemin Padisah1 Sultan Abdiilmecit, 4 Agustos 1854’te 5 milyon Ingiliz liras1 (5,5
milyon Osmanli lirasi) bir bor¢glanma anlagmasi ic¢in hiikiimete yetki vermistir. Hiikkiimet, 24
Agustos 1854’te Londra’dan Palmer & Co., Paris’ten Gold Schmit et. Ass. Isimli kuruluslarla
masaya oturarak 3.300.000 Osmanli liras1 tutarindaki ilk bor¢ antlagsmasimi imzalamigtirs,
Osmanli Devleti’nin, 1854 yilindan 1875 yilina kadar olan 21 yillik siire igerisinde dis
bor¢lanmalari her gegen giin artmis ve devletin biitge gelirleri o yil 6denecek borglara
yetmediginden agiklar vermeye baslamstir.

Bunun yan1 sira Devletin eski iktidar giiciiniin kalmamasi ve siyasi alandaki etkisini
yitirmesi, ekonomik ve mali yapida yasanan sorunlarin devamli hale gelmesi ve alinan
borglari etkin bir sekilde kullanmayarak genelde liikse ve israfa dayandirmasi sonucu olusan
aciklar hep dis borglarla kapatilma yoluna gidilmistir'®. 1875 yilinda gelindiginde devlet,
almis oldugu dis borglarin anaparasini 6demek soyle dursun faizini dahi 6deyemeyecek
duruma diismiis ve 6 Ekim 1875’te iflasim1 bir kararname ile resmen ilan etmistir. Biitiin i¢ ve
dis borglarin faiz ve dis 6demeleri 5 yil i¢in yariya indirilmis fakat bu &demeler de
yapilamamistir. 1876 Nisaninda ise biitiin dis borg taksitlerinin 6denmesi durdurulmus ve bu
durum 20 Aralik 1881 “Muharrem Kararnamesi” ne kadar siirmiistiir'®>. Ad1 gegen kararname
ile dis borglar yeni bir diizene baglanmis ve alacakli devletler, “Dzyun-u Umumiye” adiyla bir
orgiit kurarak borglara karsilik gosterilen devlet gelirlerini direkt olarak toplamaya
baslamuslardir'®.

Osmanli Devleti, Diiyun-u Umumiye’den sonra da dis bor¢lanmay: siirdiirmiis, fakat
bor¢clanma sistemi tamamen ters yonde ylriitilmiis ve verimli islere harcanmayan dig
borglarla bir 6nceki bor¢lanmanin yillik taksiti 6denerek gegici ferahlik yaratilmis; bu durum
yeni borglanmalar1 beraberinde getirmistir'’. Bu arada alinan tim 6nlemler devleti igine
diistiigii bu olumsuz tablodan kurtaramamustir. Ulke ekonomi tam anlamiyla disa bagimli bir
hale gelmis tarim, sanayi, ulasgtirma gibi alanlarda yabanci etkinligi giderek artmistir.
Bankacilik, posta tasimaciligi, demiryollari, havagaz1 isletmeciligi, madencilik sektorii gibi
kamu hizmetleri yabanci sirketlerin kontroliine girmistir. Yabancilara verilen imtiyazlarin
siirekli olarak arttirilmasi, Imparatorlugu sdémiirgeci Batili Devletlere hammadde saglayan
ucuz bir pazar haline getirmistir'®. Azinliklarin kontroliinde bulanan ticarette, ise milli tiiccar

13 Bu bor¢lanma igin % 2’lik bir komisyon ddenmis ve faiz orani da % 6 olarak tespit edilmistir. Borg taksiti icin
Misir vergisinden 231,000 liranin dogrudan Fransa ve Ingiltere bankalarma yatirilacagi kararlastirilmustir.
Borglanma igin yillig1 300 bin Osmanl liras1 olan Misir Vergisi karsilik gosterilmistir. Bkz., Erdogan Oner,
Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet Déneminde Mali Idare, T.C. Maliye Bakanligi APK Baskanlig1 Yayin,
Ankara, 2005, s. 338.

14 Nihad S. Sayar, Tiirkive Imparatorluk Dénemi Mali Olaylar:, Met-Er Matbaast, Istanbul, 1977, s. 191.

15 Miiderrisoglu, a.g.e., s. 140-141 ; Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi. Yeni Tiirkiye 'nin Olusumu, 3. Kitap, 1.
Bolum, 1. B, Bilgi Yay., Ankara, 1995, s. 249.

16 Diiyun-u Umumiye Idaresi tarafindan, kararname hiikiimleri geregi toplanmasi kararlastirilan gelirler arasinda
pul, icki, ipek, av ve tuz vergileri vardir.. Ayrica tiitiin tekeli, her y1l bu idareye 750. 000 lira 6demek ve 30 yil
isletme siiresi ile 22 May1s 1882’de Fransizlar tarafindan kurulan “Reji Idaresi” adli bir sirkete verilmis ve bu
idare iireticinin bin bir emekle yetistirdigi tiitiiniinden miimkiin oldugu kadar kar etme amaci giitmiis ve Idare
zamanla yurt i¢indeki yaygin orgiitii ve genis personel kadrosu ile devlet i¢inde devlet goriiniimiine kavusmustur.
Bkz., Miderrisoglu, a.g.e., s. 122-133 ; Sayar, a.g.e., s. 252-257 ; Cem, a.g.e., s. 232-234.

17 Siirayya Hig, Tiirkiye Ekonomisi, 2. B., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 45-47.

18 Kapitiilasyonlarin Osmanli imparatorlugu’nda meydana getirdigi ¢okiintii, sanayi, tarim, ig ticaret, dis ticaret,
dis borglar, giimriik, vergiler, posta ve egitim alaninda kendini géstermis ve Osmanli toplumu {izerinde olumsuz



bir tirli 6n plana ¢ikamamistir. Tarimda, modernlesmeye gecilememis, tohum 1slah
calismalar1 yapilamamistir. Bu nedenle iiretim diismiis ve koyliiniin durumu kétiilesmistir®.,

Osmanlt Devleti 1914 yilina kadar yiiksek faizlerle 41 adet dis bor¢lanma
gerceklestirmis ve dis borglar toplami 104 milyon 212 bin Osmanli lirasina ulagsmistir. Bu
borcun énemli bir kism1 Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin yénetimi altinda olup yillik borg
servisi 13 milyon Osmanli lirasina ulasmaktadir®®. Ayn1 yil Osmanli biitgesinin ise 30 milyon
oldugu diisiiniilirse, bor¢ servisinin biitge gelirlerinin % 43’linii olusturdugu agikca
goriilmektedir. Bu bor¢lanmalar agirlikli olarak Fransa, Ingiltere Almanya, Belgika, Hollanda,
Italya ve Avusturya-Macaristan’dan gergeklestirilmistir. Ancak, bu tarihten sonra Almanya,
bor¢lanilan iilkeler arasinda birinci siraya yerlesmis ve miittefikimiz Almanya, Birinci Diinya
Savas1 igerisinde savas giderlerimizi karsilamak amaciyla mali yardimda bulunacagi yerde
bizi bor¢landirma yolunu se¢mistir. Nitekim savas boyunca Almanya’ya 150 milyon lira
civarinda borg¢lanilmis ve bu borg¢larin biiytik bir kismin1 Ulusal Bagimsizlik Savasi boyunca
gerekli olacak silah ve malzeme alimlarinda, son derece ihtiya¢ duyulacak sterlin, mark ve
frank gibi yabanci paralarla 6demek zorunlulugu dogmustur??.

Osmanli imparatorlugu, Birinci Diinya Savasi’nin basinda yaklasik olarak 1.710.000
kilometrekare yiizolgiimii, ¢esitli irk, din ve dillerdeki 22 milyonluk niifusa sahipti. Dort yil
stiren kanl1 savag boyunca yine yaklagik olarak 2. 850 bin kisi silahaltina alinmig ve Osmanli
ordulart ¢ok cesitli cephelerde savasmis fakat 1918 sonbaharinda ise Irak ve Suriye
cephelerinde baslayan biiylik bozgun kesin yenilgi ile sonuglanmis ve 30 Ekim 1918’de
imzalanan “Mondros Miitarekesi” ile de goriiniiste baris donemi baglamistir. Bu dénemde ise
arttk miitarekenin ¢esitli maddelerini kendi ¢ikarlarina gore yorumlayan galip devletlerin
isgalleri baslayacaktir®?,

Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi ve miitareke donemlerini finanse etmek
amactyla, savas sirasinda meydana gelen biitce agiklarini kapatabilmek icin yeni vergiler
(Savas Vergisi, Savas Kazanclar1 Vergisi, Gelir “Temettii” Vergisi) koymus, daha once
mevcut olan vergilerin miktarlarini arttirarak zamlar yapmis, disartya hazine tahvilleri satmig
ve Osmanli Bankasi’ndan gegici avanslar almistir. Fakat devlet gelirlerinin biiyiik boliimiintin
Diiyun-u Umumiye’nin elinde olmasi ve fiyat artislari, biitge aciklarin1 olumsuz etkilemis ve
masraf biitgeleri her gegen sene artarak (savas masraflari) biitgeyi kontrolii altina almigtir®3,

etkilere yol agmugtir. Bunun yami sira yabanci sermayenin en elverisli kosullarda imparatorluk topraklarina
girmesi i¢in gerekli ortam hazirlanmigs ve imparatorlukta genis yatirrm olanaklarint goren Avrupali
sermayedarlar, kendi aralarinda kurmus olduklar: sirketlerle bankacilik, sanayi, madencilik, kamu hizmetleri ve
tarimda yatirimlar yapmaya baslamiglar ve bu durum yerli sanayicileri piyasadan ¢ekilmek ya da yabancilarla
isbirligi yapmak zorunda birakmistir. Bunun sonucunda demiryollari, liman, elektrik, su isletmeleri, Avrupalilar
tarafindan kurulup isletilmeye, madenler ve fabrikalar Avrupali sirketlerce calistirilmaya baglanmistir. Bkz.,
Turan, a.g.e., s. 249; Vedat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomisi, TTK
Yay, Ankara, 1994, s. 12-14; Hatice Dayar, “Diiyun-u Umumiye Idaresi ile Uluslar arasi Para Fonunun
Karsilastirilmas1”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 21, 2009, s. 35-36.

19 Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi 'mn Mali Kaynaklar:, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 1990, 54-
55.

20 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye-Bizans'tan 1971’e, Cev. Babiir Kuzucu, Gozlem
Yaynlari, Istanbul, 1980, s. 993; Biltekin Ozdemir, Osmanli Devleti Dis Bor¢lari, 2. B., Maliye Bakanlig
Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yay., Ankara, 2010, s. 128

21 Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, Tarihsel Gelisimi-Bugiinkii Durumu, 5. B., Ezgi Kitabevi Yaynlari, Bursa,
1998, s. 22-26; Miderrisoglu, a.g.e., s. 150-152;Turan, a.g.e., s. 249.

22 Miiderrisoglu, a.g.e., s. 17-20.

23 Alptekin Miiderrisoglu, “Atatiirk’iin Mali Dehas1 Tekalif-i Milliye”, Maliye Dergisi Atatiirk Ozel Sayisi, 1981,
s. 207.



3. Milli Miicadele Yillarinda Dis Borg¢lar Meselesi

Ulusal Bagimsizlik Savasi’nin baslangicinda tek dayanak olarak diigiiniilen Anadolu
insan giicii, 6zellikle Imparatorlugun son yillarinda tam anlamiyla bir tiikenisin i¢ine girmis
ve Tirk niifusu azmliklarin yani sira devletin korunmasi ve diizenin saglanmasi i¢in giin
gittikce azalmustir. Ozellikle Imparatorlugun Tiirk niifusu Balkan Savasi’ndan sonra yapilan
niifus istatistiklerine gore yaklasik 11 milyon olarak tespit edilmis, fakat Birinci Diinya Savasi
ve kayiplarinin da goz oniine alinmasiyla bu miktar 8 milyon civarma inmistir®*. Bu durum
Tiirk toplumunun yapisini tamamen degistirmis ve toplumun iiretici ve tiiketici elemanlari
arasindaki denge bozulmustur®®. Nitekim 1919°da Anadolu’daki 8 milyon civarindaki Tiirk
niifus, Ulusal Bagimsizlik Savasi’nin baslica insan kaynagini teskil edecek fakat Anadolu’nun
yer yer isgal edilmesi ve bu topraklarda bulunan Tiirk niifusunun da bu savasin disinda
tutulmas1 gerekmektedir.

Ana hatlar ile 6zetlenmeye calisilan Osmanli Devleti’nin ekonomik ve mali sorunlari,
19 Mayis 1919°da Gazi Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikisiyla baslayan ve 24 Temmuz 1923
tarihli Lozan Barig Antlagsmasi ile sona erecek olan Ulusal Bagimsizlik Savasi’nda izlenen
mali ve ekonomik politikay1 da ¢ok yakindan etkileyecektir. O giinlerin kosullar1 altinda gelir
kaynaklar1 son derece sinirli olan Anadolu’da, ¢ok zor sartlar altinda Gazi Mustafa Kemal
Pasa’nin onderliginde Ulusal Bagimsizlik Savasi baglatilarak finanse edilecek ve basariya
ulagacaktir. Ulusal Bagimsizlik Savasi’nin lideri Mustafa Kemal Pasa, tam bagimsizligin
ancak mali bagimsizlikla ger¢eklesecegine inanmis ve giiclii ve ulusal kaynaklara doniik bir
maliyeyi, iilkenin bagimsizlig1 i¢in zorunlu gérmiistiir?®.

Ankara Ziraat Mektebi’nde Mustafa Kemal Pasa tarafindan hazirlanan ve 28 Ocak
1920’de son Osmanli Meblisan Meclisi’nde kabul edilen “Misak-Milli” hiikiimlerinin 6.
maddesi, tam bagimsizlik anlayisina zarar verecek her tiirlii anlagsmalarin reddedilecegini
soyle dile getirmektedir?”: “Ulusal ve ekonomik gelismenin gerceklesebilmesi ve daha ¢cagdas
diizenli bir yonetimin kurulmasinda bagarili olabilmek icin her devlet gibi bizim de geligmenin
gereklerini yerine getirmede ozgiirliik ve tam bagimsizliga ulasmamiz yasam ve var olma
temelimizdir. Bu nedenle, siyasal, adli, mali gelismemize engel olan kayitlara karsiyiz. Ortaya
¢tkacak borglarimizin 6denme kosullar: da bu ilkelere aykiri olmayacaktir.”

Erzurum ve Sivas Kongrelerinde alinan kararlarin bir devami olan ve bu ulusal
kararlarin Osmanli Mebiisan Meclisi’nde de kabul edildigini gdsteren Misak-1 Milli ile Tiirk
vatanmin sinirlari belirlenmistir. Fakat Misak-1 Milli’nin ilan edilmesine tepki gosteren Itilaf
Devletlerinin Istanbul’u 16 Mart 1920°de resmen isgal etmeleri ile Ulusal Bagimsizlik
Savasi’nda yeni bir donem baglamistir. Bu isgal sirasinda son Osmanli Meclis-i Mebisani’nin
dagitilmasindan sonra Ankara'da 23 Nisan 1920’de agilan Biiyiik Millet Meclisi'nin 25
maddeden olusan mali biit¢esinin 20, 21 ve 22. maddelerinde Diiyun-u Umumiye ve borglarla
ilgili su bilgiler yer almaktadir?®:

"Balkan Savags:’ndan sonra Osmanl: Devleti 'nden ayrilan yerlere iliskin dis borglar
paylarimin hesap ve ayrilmasina ve milli ve ekonomik bagimsiziigin fiilen ger¢eklesmesine

24 Sebahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C. 1, 3. B, Bur¢ak Yaynevi, Istanbul, 1966, s. 60-61; Aydemir, Anadolu
Tirklerinin sayisimin 8. 5 milyon oldugu belirtmektedir. Bkz., Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya dan
Ortaasya’ya Enver Pasa, C. lll, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1972, s. 91.

25 Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi 'nin Mali Kaynaklari, S. 20-46.

26 Miiderrisoglu, “Atatiirk’iin Mali Dehas1 Tekalif-i Milliye”, s. 207; Eldem, a.g.e., s. 84-85;

2" Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 1919-1920, Cilt I, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii Yaynlar1, Istanbul, 1982, s.
196-197.

2 Osman Akandere, Yasar Semiz, “Sevr'den Lozan'a Diiyun-1 Umumiye Meselesi", Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, No. 7, 2002, s. 193-194.



kadar Musiur vergisi ve Kibris gelir fazlasiyla odenen Muharrem Kararnamesi 'ne tabi tutulan
ve gerekse Kararnamenin yayimlanmasindan sonra yapilan sézlesmelere karsilik gosterilen
gelirlerin tahsili ve bor¢ taksitlerin 6denmesiyle Diiyun-u Umumiye Idaresi ve diger mali
kuruluslarin goreviendirdigi biitiin dis bor¢larin ddenmesi ertelenmistir. Diiyun-u Umumiye
Idaresi, kendisine ait devlet gelirlerinin yonetimini Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti 'nin
egemen oldugu yerlerdeki teskilatlarina ve gorevlilerine zarar vermemek ve yaptigi tahsilat
makbuz karsiligr Biiyiik Millet Meclisi Maliye Bakanligi veznelerine yatirmak sartiyla Maliye
Bakanligi’na bagh olarak siirdiirecek ve giderleri biitceye konulan o6deneklerden
karsilanacaktir. Reji Idaresi, Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti'nin egemen oldugu yerlerdeki
yonetim ve teskilatlarina zarar vermemek sartiyla ¢calismalarin stirdiiriir.”

Bu maddelerden de anlasilacag iizere Diiyun-u Umumiye ve Reji Idareleri yonetimi
kendilerine birakilmis gelirleri tahsil edecekler ve Maliye Bakanligi veznelerine
yatiracaklardir. Bu kuruluslarin gelirlerinin toplanmasiyla ilgili personel ve diger giderler
bakanlik biitcesinden karsilanacaktir. Boylece Anadolu’nun biitiin gelirleri TBMM’nin
denetimine girmis bulunuyordu. Diger taraftan biitge kanunun diger maddeleri borglarla ilgili
daha &nce Hiikiimetle Diiyun-u Umumiye idaresi arasinda yapilan 6n anlasmay1 onayliyor ve
savastan sonra 6denmesi konusunda giivence veriyordu. Ancak Birinci Diinya Savasi sonunda
Osmanli Devleti topraklar1 par¢alandigi i¢in sadece elde kalan Anadolu topraklarina ait dis
borglarin 6denmesini 6n goriililyordu.

Bu arada Birinci Diinya Savasi’nin maglup devletleriyle Paris Baris Konferansi’nda
belirlenen esaslar ¢ergevesinde bazi antlagsmalar imzalanmasina karsin, 1920 yilina
gelindiginde, Osmanli Devleti ile yapilacak olan antlasma heniiz imzalanmamisti. Hem
Anadolu’daki direnis hem de Itilaf Devletleri arasindaki goriis ayriliklari, bu gecikmenin
temel nedeni idi. Ancak Misak-1 Milli’nin ilan1 ve daha sonra TBMM nin agilmasiyla ilgili
girisimler, Batili devletleri bir araya getirmis ve 18-26 Nisan 1920°de San Remo’da toplanan
konferansta Osmanli topraklarinin paylasim plania son sekil verilmistir. 10 Agustos 1920
tarihinde Paris’te imzalanan ve 13 boliim ve 433 maddeden olusan Sevr Baris Anlasmasi’nin,
Tiirkiye’nin mali denetimine iliskin en agir maddelerinin “Mali Hiikiimler” bolimiinde yer
aldigr gorilmektedir. 30 madde ve bir ekten olusan bu bolimiin 231. Maddesi, mali
hiikiimlerle ilgili gerekgceleri su sekilde agiklamaktadir®®: “Tiirkiye savasta miittefiklere biiyiik
ziyanlar vermistir. Kaynaklari kit bir iilke olan Tiirkiye, bu zararlari tazmin etmek, aymi
zamanda gelismesini stirdiirmek zorundadur. Bunun igin gerekli énlemleri almak amactyla bir
Maliye Komisyonu kurulacaktir.” Antlasmanin 232-261’nci maddeleri ise, Maliye
Komisyonu’nun statiisiinii ve Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan borglarla ilgili su hususlara
yer vermektedir®®: “Maliye Komisyonu, biitcenin uygulanmasimi denetleyecek, Tiirk parasinin
degerini saptayacaktir. Tiirkiye nin biitiin gelirleri (Diiyun-u Umumiye Idaresi’'ne verilenlerin
disindakiler) bu Komisyonunun emrine verilecek, bunlarin kullaniimasini bu Komisyon
diizenleyecektir. Maliye Komisyonu’nun onayt olmadan Tiirkiye i¢ ve dis bor¢lanmaya
gidemeyecektir.  Maliye  Komisyonu,  Tiirkiye'nin  borglarmin  odenmesini  ve
taksitlendirilmesini de diizenleyecek ve denetleyecektir. Komisyonu'nun gorevi, Tiirkiye nin
biitiin dis bor¢lart 6denene kadar devam edecektir.”

2 Seha L. Meray — Osman Olcay, Osmanli Imparatorlugunun Cokiis Belgeleri (Mondros Birakismasi, Sevr
Andlasmast, Ilgili Belgeler), AUSBF Yay., Ankara, 1977, s. 41.

% Tiirkiye biitgesi, Parlamentodan énce Maliye Komisyonu'na verilecek ve onun yapacagi degisikliklerle
Parlamentoya sunulacaktir. Parlamentonun yapacagi degisiklikler de Maliye Komisyonu tarafindan vize
edilecektir. Bkz., Biltekin Ozdemir, Osmanli Devleti Dis Bor¢lari, 2. B., Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme
Bagkanlig1 Yay., Ankara, 2010, s. 107.
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Osmanl1 Devleti’nin bu anlagma ile miittefik devletlerin mali denetimi altina girmeyi
resmen kabul ettigi acik¢a goriilmektedir. Sevr Antlagsmasi ile Osmanlt Devleti tarih
sahnesinden silindigi gibi, Tiirk topraklariin paylasilmasiyla ilgili projelerde de son asamaya
gelinmigtir. Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanan antlagmalarin en agir1 olarak nitelenen
Sevr Barst ile Itilaf Devletleri, Misak-i Milli’de yer alan ilkeleri tanimadiklarin1 agik¢a ortaya
koymuslardir®l. Biiyiik Millet Meclisi, 7 Haziran 1920°de kabul ettigi bir yasa ile 16 Mart
1920°den sonra, TBMM onay1 olmaksizin Istanbul Hiikiimetince yapilmis ve yapilacak her
tirli antlagmayr gecersiz saydigini duyurmustu. Sevr Antlagmasi’nin imzalanmasinin
ardindan Tiirkiye Biliyiikk Millet Meclisi 19 Agustos 1920 tarihinde toplanarak Sevr
Antlagsmasi’n1 tanimadigini duyurmus, antlagsmayi onaylayan Saltanat Surasi iiyelerini ve

imzalayan heyet iiyelerini vatan haini sayarak vatandasliktan ¢ikarmistir?,

Mustafa Kemal Pasa, gerek i¢ ve gerekse dis bor¢lanmaya karsi olarak, devletin denk
biitcelerle bor¢lanmadan yonetilmesi fikrini benimsemis, fakat bu donemde devlet gelirleri,
devlet giderlerini karsilamaya yetmediginden i¢ bor¢lanmaya gidilmistir. Ankara Hiikiimeti,
bu savasta dis yardima ihtiya¢ duyulabilecegini de bilmektedir. Ozellikle Sovyet Rusya’dan,
Fransa’dan, Hint Miisliimanlarindan para, silah ara¢ ve geregler, karsiliksiz olarak alinmig
olup herhangi bir dis bor¢lanmaya basvurulmamistir®,

Ulusal Bagimsizlik Savasi’nin silahli eylem asamasi, 11 Ekim 1922’de imzalanan
“Mudanya Ateskes Anlasmasi” ile sona ermistir. Bu miitareke ile Mondros ve Osmanli
Imparatorlugu tarihe karisirken, Mudanya ile yeni ve diri bir devlet dogmustur. Elde edilen bu
biiyiik bagar1 tizerine Ankara Hiikiimeti, Diiyun-u Umumiye Konseyi’ne 16 Ekim 1922°de su
uyarida  bulunmustur®®: "Devlet tarafindan konulan vergiler hakkinda goriismeler ve
anlagmalar yapma yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'ne aittir. Ankara Hiikiimeti 'nin onayi
olmaksizin Istanbul Hiikiimetinin yaptigi ve yapacagi anlasmalar, alinan kararlar ve verilen
ayricaliklar gegersiz olacaktir. Bunun yani sira Biiyiik Millet Meclisi 'nin katilimi olmadan
Istanbul’daki yonetimin teklifi iizerine yapilan bor¢lanmalar ve diger anlasmalar, hazine
adina ayricalikli  mali  kurumlarin  herhangi bir yonetime yaptigi odemeler kabul
edilmeyecektir.” Bu ifadelerden agik¢a anlasilacagi tizere Ankara Hiikiimeti, Diiyun-u
Umumiye Komisyonu’na Anadolu’da Tiirk topraklarinda fiilen ve hukuken iilkeyi temsil
etme konusunda yetkili tek kuvvetin kendisi oldugunu bildiriyordu.

Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra gozler Lozan’da yapilacak genel
barig gorlismelerine ¢evrilmistir. Goriismeler Oncesi  Batili  Devletler, Tiirkiye’nin
parcalanmasit anlamima gelen Sevr Anlasmasi’ndan bazi tavizler verdikleri takdirde
goriigmelerin  kendileri i¢in olumlu gececegi diisiincesini tasiyorlardi. Bu nedenle Sevr
Anlagmasi’nda ki bazi maddeleri yumusatarak bir baris taslagi hazirlamiglardir. Bu taslaga
gore Diiyun-u Umumiye’nin sermaye itibariyle taksimine riza gostermeyecekler, Tiirkiye’yi
borcun tamamini 6demeye zorlayacaklar ve yalniz senevi taksitlerin tesviyesinde Osmanl

31 Bu arada Sevr Antlasmasi hem hukuken hem de fiilen 6lii dogmus bir antlasmadir. Ciinkii Tiirk ulusunun
direnisi karsisinda uygulama safhasina gegememis ve herhangi bir parlamento onayindan ge¢medigi icin de
hukuken 6lii dogan bir antlagma olarak kalmistir. Bkz., Temugin Faik Ertan, Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi, 2. B., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2012, s. 120-122.

32 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar (30 Ekim 1918- 11
Ekim 1922), 2. B., TTK Yay, Ankara, 1989, s. 117; Faruk Yilmaz, “Hukuki-Iktisadi-Mali Yonleriyle Osmanlt
Borglarmin (Diiyun-u Umumiye-i Osmaniye’nin) Tasfiye Meselesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii-Basiimamis Doktora Tezi, Istanbul, 1995, s. 68-72.

3 Kazim Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922, C. 1, TTK Yay., Ankara, 1971, s. 219.

3 Osman Akandere, -Yasar Semiz, “Sevr'den Lozan'a Diiyun-1 Umumiye Meselesi", Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, No. 7, 2002, s. 194-195.
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Imparatorlugu varislerinin katihmin1 kabul edeceklerdi. Diiyun-u Umumiye nin biitiin
teskilatlar1 ile beraber devamini saglayip tahsilata devam etmesini isteyeceklerdi®.

4, Lozan Baris Goriismeleri ve Sonrasinda Di1s Bor¢lar Meselesi

Barig goriismelerinin baglamasi Oncesinde Ankara, ii¢ onemli sorunla karsi karsiya
kalmistir. Bu sorunlar, baris goriismelerinin nerede ve ne zaman yapilacagi, Tiirk ulusunun
goriismelerde hangi hiikiimet tarafindan temsil edilecegi, Tiirk tarafini temsil edecek heyetin
kimlerden olusacagi ve bu heyetin baskaninin kim olacagi konular1 idi. Bu sorunlari kisa siire
icerisinde ¢6zen Ankara Hiikiimeti, 13 Kasim 1922°de Lozan’da baslayacak olan baris
konferansina, Ismet (indnii) Pasa’nin Bas Temsilci ve Riza Nur ve Hasan (Saka) Bey’lerinde
yardimer temsilci olarak gorevlendirilmelerini uygun bulmustur.®® Ayrica Lozan’da ele
aliacak konular tizerinde ¢aligmalara baglayan hiikiimet, Lozan’da savunulacak Tiirk tezinin
ozeti seklinde hazirlanan 14 maddeden olusan talimatnameyi heyete vermistir®”.

TBMM tarafindan hazirlanan bu talimatnamenin 10. maddesi dis borglarla ilgili olarak
su ifadelere yer vermektedir®®: “Diiyun-u Umumiye: Tiirkiye'den ayrilan memleketlere
dagitimi, Yunanliara devri, yani tamirata karsilik tutulmasi, olmadigi takdirde 20 yil
ertelenmesi gerekir. Diiyun-u Umumiye Idaresi ortadan kalkacaktr. Giicliikler ¢iktig
takdirde Ankara’ya sorulacaktir.”

Lozan’da toplanacak konferansa katilacak heyetin belirlenmesi, isimlerin TBMM
tarafindan onaylanmasi ve hazirliklarin tamamlanmasiyla birlikte [smet Pasa, konferansta
savunacaklari temel ilkeleri su sekilde aciklamistir®®: “Arkadagslar yiiksek heyetinizin giivenini
kazanarak baris konferansina heyetimiz gidiyor. Heyetimizin Avrupa’da takip edecegi
davalarin esas yollari, simdiye kadar diinya tarafindan bilinmektedir. Bu, milletimizin éteden
beri milli istekleri yolunda takip ve tespit ettigi yoldur ki, Misak-1 Milli ile agiklanmistir.
Binaenaleyh Misak-1 Milli ve yiiksek heyetinizin siyasetimize esas olarak kabul ettigi
anlagmalar bizim hareket hattimizin esasini teskil eder. Misak-1 Milli ile yapilmis anlasmalar
cercevesinde haklarimizi savunacagiz. Umit ediyoruz ki, hak ve hakikat diinyada o kadar ileri
gitmistir ki isteklerimizi kolaylikla aciklamaya muvaffak olacagiz. Insallah baris konferansi
insaniyetin, hakki kabul hususunda ¢ok insafli ve ¢ok ileri olduguna sahit olur. Heyetimiz igin
yiiksek Meclisin daimi yardimlart ilahi kararin belirmesine vesile olacaktir”.

Lozan’da Tiirk Kurulu, Misak-1 Milli sinirlari igerisinde bagimsiz bir Tiirk devletinin
kurulacagimi karsisinda yer alan devletlere géstermek zorunda idi. Bu ana konu i¢inde Diiyun-
u Umumiye ve devlet borglari, kapitiilasyonlar, sinirlar, gibi yiizlerce yilin birikmis meseleleri
¢oziilecek ve Dogu sorunu ortadan kaldirilacakti®®. Lozan’a katilacak devletlerin amaci,
Osmanli Imparatorlugu yikintilarindan miimkiin oldugunca iyi bir pay koparabilmekti. Tiirk
Kurulu ise, yikilan Osmanli Devleti yerine Ulusal Bagimsizlik Savasi sonunda yeni bir Tiirk
Devleti’nin kuruldugunu ve diismanlarin1 yenen devletin, serefli ve esit sarth bir baris
antlasmas1 imzalamas1 gerektigi diisiincesini savunacakti. Ismet Pasa’nin yaptifi bu

% Haldun Derin, Tiirkiye 'de Devlet¢ilik, Cituri Biraderler Basimevi, Istanbul, 1940, s.

% Temugin Faik Ertan, Baslangicindan Giiniimiize Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, 2. B., Siyasal Kitabevi, Ankara,
2012, s. 149.

$"Ertan, a.g.e., s. 150.

% Ertan, a.g.e., s. 151.

3 Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve ismet Pasa, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1943, s. 36.

% Lozan goriismelerinde bizim karsimizda katilan devletler sunlardir: Ingiltere, Fransa, italya, Japonya,
Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat Sloven Devleti, ABD, Bulgaristan, Belgika, Portekiz, Yugoslavya ve Sovyet
Rusya da yalniz bogazlar rejimini ilgilendiren konularda goriismelere katilmistir. Bkz., Ertan, a.g.e., s. 151-153.
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konusmada, baslayacak barig goriismeleri i¢in umut tasidigi ve Batili devletlere bakisinin
iyimser oldugu anlagilmakta olup ancak goriismelerin baslamasindan kisa bir siire sonra, bu
iyimser havanin yerini gerginlige biraktig1 goriilecektir.

13 Kasim 1922’de baslamasi gereken Lozan Baris Konferansi, miittefikler arasindaki
goriis ayriliklarmin giderilememesi ve Ingiltere’deki sorunlar nedeniyle gecikmeli olarak 20
Kasim 1922°de baslamistir®!. Itilaf Devletlerinin temsilcileri, goriismelerin olduk¢a kolay
gececegi diisiincesiyle Lozan’a gelmislerse de,*? daha ilk giinkii konusmalar sonunda bu
diisiincelerinde yanildiklarmni anlamislardir®®. Ismet Pasa, goriismelerin ilk giiniinde Isvigre
Cumbhurbaskan1 Mdsyd Habb ve Ingiliz temsilci Lord Curzon’un konusmalaridan sonra sdz
almis ve diplomatik kurallar1 hige sayarak yaptigi sert konusmada, “... Cok aci ¢ektik, ¢ok kan
akitk, biitiin uygar devletler gibi ozgiirliik ve bagimsizlik istiyoruz” sozleriyle Tiirkiye’ nin
taleplerini dile getirerek sadece konferansa katilanlara degil, tiim diinyaya hitap etmistir®*,

Goriismelerin ilk giiniinde, taraflarin taban tabana zit hedeflere ulasmak igin
konferansa katildiklarinin anlagilmasi ve bunu her firsatta dile getirmeleri, ¢ok ¢etin bir
diplomatik siirecin basladiginin habercisi olmustur. Tiirk heyeti elde edilen askeri zafere bir
de diplomatik basar1 eklemek i¢in, hi¢bir 6diine yanasmamakta ve Mudanya Miitarekesi’ni
esas almaktadir. Bu baglamda, Misak-1 Milli gibi zaferlerle giliglendirilmis bir belgeyi de
kullanarak masaya galip taraf olarak oturdugunu hemen her firsatta dile getirmistir*®. Buna
karsilik itilaf Devletleri, konferans1 Milli Miicadele’nin bir sonucu olarak degil, Birinci Diinya
Savasi’nin devami olarak gérmiigler ve bu nedenle de galip taraf olduklarini iddia etmislerdir.
Ayrica Mudanya’nin degil, Mondros’un esas alinmasi gerektigini yaptiklari konusmalarda sik
sik dile getirmislerdir?®.

Lozan Goriismeleri, torenlerin tamamlanmasi, yontem ve sekil ile ilgili sorunlarin
belirlenmesinden sonra, 21 Kasim 1922°de resmen baslamustir®’. Osmanli dis borglar1 ve
Diiyun-u Umumiye konusu ise, ilk olarak 27 Kasim 1922 de Fransiz temsilci M. Bareré’in
baskanligini iistlendigi 3. Komisyon oturumunda ele alinmis ve konunun olusturulacak alt
mali komisyonda gorisiilmesine karar verilmistir. 28 Kasim 1922’de bu komisyonda bir
konusma yapan Disisleri Bakani Ismet Inénii, kendisine Ankara’dan verilen talimatlara uygun
olarak Imparatorluk dénemi borglarinin Balkan Savasi’ndan itibaren Osmanlidan toprak ele
geciren devletlerarasinda paylastirilmas1 gerektigi tezini savunmustur®®: “... Osmanli

4 Goriismelerde Ingiltere, Lord Curzon; Fransa, Bareré; Italya ise Garroni baskanligindaki heyetler tarafindan
temsil edilmiglerdir. Ayrica, Venizelos Yunanistan’in temsilcisi olarak konferansa katilirken, Cigerin
bagkanliginda bir Sovyet heyeti de Bogazlarla ilgili goriismelere katilmak i¢in Lozan’a gelmistir. Bkz., Ertan,
a.g.e., s. 151,

2 Ayrica konferansta ciddi bir direnme ile karsilasmayacagimi diisiinen ingiltere heyetinin Bagkam Lord Curzon
bile pek fazla hazirlik yapmadan Lozan’a gelmistir. Bkz., Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast (1919-1946),
Dogan Yayinlari, Ankara, 1971, s. 51.

43 Mehmet Cemil Bilsel, Lozan, C. I, Ahmet Thsan Matbaasi, Istanbul, 1933, s. 15-16.

4 Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve ismet Pasa, Maarif Matbaas1, Istanbul, 1943, s. 65.

4 Grew, Joseph, Atatiirk ve Inénii, (Bir Amerikan Elgisinin Hétiralart), Cev. Muzaffer Askim, Kitapcilik Tic.
Lim., Istanbul, 1966, s. 13.

4 Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti 1923, Basnur Matbaasi, Ankara, 1971, s. 25.

47 Arazi ile ilgili sorunlara, askerlikle ilgili islere ve Bogazlarin statiisiine bakacak olan komisyonun baskanligina
Lord Curzon getirilmistir. Azinhiklar ve diger hukuki sorunlarla ilgili komisyonun baskanhigmi italyan temsilci
Garroni iistlenmistir. Mali ve ekonomik sorunlarla ilgili komisyonun baskanligini ise Fransiz Bareré’in yapmasi
kararlastirilmistir. Bkz., Karacan, a.g.e., s. 71; Genelkurmay Baskanligi, Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Dénemi (23 Nisan 1920-29 Ekim 1923), C. IV, 1. Ks, Ankara, Gnkur. Basimevi,
1984, s. 128.

8 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi-Tutanaklar Belgeler, Cilt 3, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1971, s. 6.
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Imparatorlugu’nun varhgi sona ermis bulundugundan, bor¢larimin da, eskiden bu
Imparatorlugun  topraklart olup da bunlarin kendilerine verilmis oldugu biitiin
Devletlerarasinda boliistiiriilmesi dogaldwr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, ulusal
simirlary igerisinde, eski Osmanli Imparatorlugu’nun iilkesinde kurulmus bir hiikiimet
oldugundan, ayni adalet ilkesi uyarinca, kendisine diisen bor¢ paywni tistlenmek istegindedir.”

Bu teze karsilik olarak Yunanistan temsilcisi Venizelos yaptigi konusmada, Osmanli
Devleti’'nden ayrilmis olan topraklarda Osmanli Devleti’ne ait yatirimlarin bulunup
bulunmadiginin incelenmesi gerektigini ileri siirerek, Osmanli borg¢larinin paylastirilmasi
fikrinin adaletli bir fikir olmadigim ileri siirmiistiir. Ingiltere, Fransa ve italya temsilcileri ise
Sevr Anlagmasi’nin konuyla ilgili bazi hiikiimlerini koruyabilmek amaciyla bir takim goriisler
ortaya atmiglar fakat bu iddialar Tiirk Heyetince reddedilmistir.

Ucgiincii Komisyonun Diiyun-u Umumiye konusuyla ilgilenen | Alt Komisyon Baskani
Fransa Biiyiikelgisi M. Bompart’in 13 Ocak 1923 tarihinde komisyona sundugu raporda,
borg¢larin Tiirkiye’den toprak almis devletlerarasinda paylastirilmasi hususunda ittifakla karar
verildigini ancak paylastirilacak borclarin baslangi¢ tarihi hususunda Tiirkiye’nin Mondros
Miitarekesi tarihini esas almak istedigini, ancak Birinci Diinya Savasi’ndan Osmanli
Devleti’nin de sorumlu olmasindan dolayi, ayrilan devletlere, Osmanli Devleti’nin savas
sirasinda yaptigt borglari  Odettirilmesinin  dogru olmayacagint dile getirmistir. Uzun
goriismeler ve tartismalar sonucunda Itilaf Devletleri tarafindan hazirlanan barig tasaris1 metni
Tiirk Heyeti tarafindan onaylanmamistir. Bu arada goriisiilen diger konularda da ilerleme
kaydedilememesi iizerine, Konferans c¢ikmaza girmis ve goriismeler 4 Subat 1923’te
kesilmistir®®.

Disisleri Bakani Ismet (Indnii) Pasa, onaylanmayan baris metni ve Osmanli borglari
hakkinda diisiincelerini sdyle aktarmaktadir™®: “Diiyun-u Umumiye Lozan Konferansi'min en
cetin meselelerinden birisi idi. Imparatorluk son zamanlarda her sene yedi milyon altindan
fazla bor¢ odiiyordu. Diiyun-u Umumiye’'nin goriismesi basladigt zaman miittefikler,
Imparatorluk  borclarimin  imparatorluktan ayrilan devletlere taksimini kabul —etmek
istememislerdir. Iddialarina gore, hukuken Tiirkive borclarimn muhatab kalacakti. Ve
bor¢larimin her iki yénii icin konferansin basindan sonuna kadar miicadele edilmistir.
Muahede projesi iki giin evvel bizim elimize verilmisgti. Bu iki giin i¢inde projeyi tetkik
ettigimiz zaman gordiik ki, bizim arzu ettigimiz bir Tiirkiye elde edilmis olmuyor. Konferansin
devami boyunca kabul ettirmek icin miicadele ettigimiz isteklerimiz temin olunmadan galip
devletlerin arzularina gore hazirlanmig bir metni imza edemezdik.”

Konferansin ilk déneminde Tiirk tarafi, en fazla Ingiltere ile kars1 karsiya gelmistir.
Hemen her konuda Ismet Paga’nin yogun itirazi ile karsilasan Ingiliz temsilci Lord Curzon,
Ismet Pasa’y1 su sozlerle tehdit etmistir®: “Konferanstan bir neticeye varacagiz. Ama
memnun ayrilmayacagiz, Hicbir dedigimizi makul olduguna, hakli olduguna bakmaksizin
kabul etmiyorsunuz. Hepsini reddediyorsunuz. En nihayet su kanaate vardik ki, ne
reddederseniz hepsini cebimize atiyoruz. Memleketiniz haraptir. Imar etmeyecek misiniz?
Bunun igin paraya ihtiyaciniz olacaktir. Parayr nereden bulacaksiniz? Para bugiin diinyada
bir bende var, bir de yanimdakilerde. Unutmayin ne reddedersiniz hepsi cebimdedir. Nereden
para bulacaksiniz. Fransizlardan mi?*.

*¥Karacan, a.g.e., s. 216.

5 [smet Inonii, Istiklal Savast ve Lozan, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yay., Ankara, 1993, s. 89-
92.

51 Inénii, a.g.e., S. 89-90.
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Lozan Barig Konferansi’nin kesilme doneminde bir yandan goriismelerin yeniden
baslamasi icin taraflar birbirlerine yeni projeler sunarken, diger yandan da Tiirkiye’nin i¢
politikasi, Lozan Konferansiyla dogrudan ve dolayli gesitli gelismelere sahne olmustur.
Konferansla dolayli da olsa ilgisi bulunan gelismelerin ilki, 17 Subat 1923’te izmir’de
toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresidir2. Isci, ¢iftci, tiiccar ve sanayici temsilcilerinden olusan
1135 kisinin katildig1 kongrede, Misak-1 Iktisadi ile ekonomik bagimsizligin 6nemi vur-
gulanmis ve Tiirkiye’nin tam bagimsizlik konusundaki kararliligi, Batili devletlere bir kez
daha agiklanmustir®®, Tiirkiye Iktisat Kongresi’nin devam ettigi giinlerde Ankara’da
TBMM’de Lozan’la ilgili tartismalarin tamamlanmasindan hemen sonra, barig goriismelerinin
yeniden baslamas1 i¢in yogun bir ¢alisma donemine girilmistir. Tiirkiye, Itilaf Devletlerine 8
Martta verdigi bir nota ile baris kosullarini igeren projeyi agiklamistir. Bu projeye gore
borglar ve kapitiilasyonlar basta olmak {izere ekonomik ve mali konularda Tiirkiye’nin
tutumunun degismedigi ifade edilmistir. Buna gore kapitiilasyonlar tliimiiyle kaldirilacak,
borglar ise taksim edilerek ddemeler altin para hesabina gore yapilacaktr®®. itilaf Devletleri bu
notaya 28 Martta cevap vermisler ve goriismelerin 23 Nisanda yeniden baslayacagini
duyurmuslardir®.

Konferansin ikinci donemi tiim heyetlerin Lozan’a ulagsmasindan sonra, 23 Nisan
1923°de baslanmustir. Bu donemde Tiirk heyetinin baskan1 yine Ismet Pasa olmakla birlikte,
miittefiklerin heyetlerinde degisiklikler olmustur. Sir Horace Rumbold Ingiltere, General
Pelle Fransa, Montagna ise Italya heyetinin baskan1 olarak Lozan’a gelmislerdir®.

Ikinci dénem, gesitli acilardan birinci ddneme gore daha farkli bir nitelik tasimaktadar.
Her seyden once Tiirk heyeti yeni donemde, ilk doneme gore daha rahat ve daha giicli
durumdadir. Gorlismelerin ikinci donemini, 6nceki donemden ayiran bir baska nokta ise Tiirk
heyeti ile TBMM Hiikliimeti arasinda goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmast ve iligkilerin
gerginlesmesi idi. Lozan’daki Tiirk heyetinin baskan1 olan Ismet Pasa ile bu heyetin sorumlu
oldugu hiikiimetin baskani olan (Vekiller Heyeti Reisi) Rauf Bey arasindaki iliskilerin
gerilmesi ve hatta kopma noktasina gelmesi, Tiirkiye acisindan ciddi bir engel olusturmustur.
Ismet Pasa ile Rauf Bey arasinda tartismaya yol acan konularin ilki, borglarin édenmesiyle
ilgilidir. Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey, Ismet Paga’ya gonderdikleri talimatta, Istanbul’un
bosaltilmas1 ve borglarin Frank olarak 6denmesi konusunda taviz verilmemesini istemislerse
de, Ismet Pasa bu talimat: hemen uygulamamis ve ancak Ankara’nin 1srar1 sonucunda kararimni
degistirmistir-’. Hiikiimet ile Heyet arasindaki anlasmazhik Mustafa Kemal Pasa’nin
girisimleriyle agilmistir.

Konferansin ikinci donemindeki goriismelerde pek cok konuda uzlagmaya varilmis ve
Antlasma metnine borglarla ilgili hiikiimler konulmustur. Lozan Barisi’nin 46. maddesine
gore Tiirkiye, borglarin 6nemli bir kismim 6demeyi kabul etmistir®®. Ayrica bu borglarin
O0denme seklinin daha sonra ilgili devletlerarasinda yapilacak ikili goriismeler ile belirlenmesi
kararlastirilmstir.

52 fzmir’de toplanan Tiirkiye Tktisat Kongresi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Giindiiz Okgiin, Tiirkiye Iktisat
Kongresi 1923-zmir, AU. Siyasal Bilgiler Fak. Yay., Ankara, 1968.

58 Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni (diin-Bugiin-Yarin), Bilgi Yay., Ankara, 1969, s. 165.

% [nonii, a.g.e., s. 105.

% Bilsel, a.g.e., s. 109; Karacan, a.g.e., s. 229.

% Karacan, a.g.e., s. 234.

5T Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, Vatan Yay., Istanbul, 1953, s. 328; Bilal Simsir, Lozan
Telgraflari, C. 1, TTK Yay., Ankara, 1994, s. 381-384.

5 Faruk Yilmaz, “Hukuki-fktisadi-Mali Y&nleriyle Osmanli Borglarinin (Diiyun-u Umumiye-i Osmaniye’nin)
Tasfiye Meselesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii-Bastimamus Doktora Tezi, Istanbul, 1995, s.
125.
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5 boliim ve 143 madde halinde diizenlenen Lozan Baris Antlasmasi’nin 24 Temmuz
1923’te imzalanmastyla Yeni Tiirk Devleti, 1854’de baslayan ve 1914’¢ kadar siiren Osmanli
Devleti genel borglarimin Trablusgarp Savasi ve 1912-1913 Balkan Savasi sonunda
Imparatorluk topraklarindan pay alan Balkan devletleri ile Lozan Anlasmasi’nin sonucu
olarak Asya'da meydana gelen yeni devletlerarasinda, aldiklar1 arazinin 1911 ve 1912 yillar
ortalama gelir oranlarina gore bolisiilmesini kabul etmis ve boylece Osmanlh
Imparatorlugu'nun borglar1 onun mirasina oturan on bes devlet arasinda adil sayilabilecek bir
bigimde paylastirilmistir™®. Borglar1 yiiklenen devletler, Tiirkiye ile birlikte, kendi hisselerine
diisen birikmis borglari, faizsiz olarak, anlasmanin yiiriirliige girdigi tarihten baglamak {lizere
20 yilda 6demeyi iizerlerine alacaklardir. Tiirkiye'nin daha 6nce 6dedigi borglar, birikmis
anapara ve faizlerine mahsup edilecektir®®. Alacaklilar, demelerin altin veya Sterlin (Ingiliz
liras1) ile O0denmesini istemisler, fakat Tiirkiye, Fransiz Frangi ile 6denmesini kabul
ettirmistir.

Bu antlasmanin onaylanmasi 1. Meclisin gorevi olmustur. Meclis, 23 Agustos 1923’te
227 oydan 213’iinlin evet oyu ile antlasmayr onaylamistir. Lozan Baris Antlagmasi daha
onceki yillarda imzalanan baris antlagmalar1 dikkate alindiginda Tiirk diplomasi tarihi
acisinda biiyiik bir basaridir. Antlasmayla Misak-1 Milli biiyiik dl¢lide gerceklestirilmis ve
tam bagimsizlik elde edilmistir. Gazi Mustafa Kemal Pasa, bu antlagmay1 sdyle
degerlendirmektedir: "Bu antlagsma, Tiirk ulusuna karsi, yiizyillardan beri hazirlanmis ve Sevr
antlasmasiyla tamamlandigi sanilmus, biiyiik bir suikastin ¢okiisiinii anlatan bir belgedir.
Osmanli donemi tarihinde benzeri goriilmemis bir siyasal zafer eseridir."

6 Agustos 1924°te yirirlige giren Lozan Barig Antlasmast ile Osmanlt
Imparatorlugu’nun toplam dis bor¢ miktar1 129.604.910 lira olarak belirlenmistir. Diiyun-u
Umumiye (Osmanli Bor¢ Meclisi), Kasim 1924°te her devletin 6deyecegi yillik borg anapara
ve faiz miktarmm bir cetvel halinde hazirlayarak, Imparatorluktan ayrilan 14 iilke arasinda
paylastirmistir®. Bu borgtan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne diisen pay 84.597.495 lira olmustur.
Ancak, bu miktara 6denmemis taksitler ve avanslar dahil edilince, toplam Osmanli borcu
161.603.833 liraya ulagsmis, bu yeni toplam iginde Tiirkiye nin pay1 105.559.623 lira olarak
hesap edilmistir. Faiz oranlar1 ise % 4-8 olarak uygulanacakt: %2,

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti daha ilk kurulus gilinlerinde borglu bir tilke
konumuna gelmisti Bu arada Lozan Konferansi sonrasinda, ¢ogunlugunu Fransizlarin
olusturdugu alacaklilarla Tiirkiye arasinda yapilan ikili goriismeler bir hayli uzamis ve
bor¢larin zamani, para cinsi ve taksitleri konusunda taraflar arasinda gerginlikler ortaya
¢ikmistir. Borglarin 6denmesi konusunda, miktar ve Odeme seklinin her iki tarafin da
onaylayacag1 sekilde bir formiile baglanmasi, ancak 13 Haziran 1928’de imzalanan bir
antlasma ile gerceklesmistir®®. Lozan Anlasmasi uyarinca Paris’te kurulan “Tiirkiye Dus
Borglart Komisyonu”nda O0demelerin hangi sekilde yapilacagi konusunda bir sozlesme

5 Kirkor Komiircan, Tiirkive Imparatorluk Devri Dis Bor¢lar Tarihgesi, Milli Egitim Bakanlig1 Istanbul Yiiksek
Ekonomi ve Ticaret Okulu, Yaym No:32, Istanbul 1948, s. 120-122.

80 Faruk Y1lmaz, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Dis Bor¢lar, Berikan Yay., Ankara, 2003, s. 310.

61 Osmanli dig borglar1 sirasiyla Yunanistan, Suriye-Liibnan, Irak-Musul-Mezopotamya, Yugoslavya, Filistin,
Bulgaristan, Arnavutluk, Hicaz, Yemen, Urdiin, Italya, Necit, Maan Kazas1, Asir arasinda paylastirilmistir. Bkz.,
Diistur IILTertip, Cilt 10, s. 79-175; Hakki Yeniay; Yeni Osmanli Bor¢lart Tarihi, Istanbul Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 1964, s. 132; Biltekin Ozdemir, Osmanli Devleti Dis Bor¢lari, 2. B., Maliye Bakanlig
Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yay., Ankara, 2010, s. 114.

62 Hissemize diisen anaparaya 30.437.441 TL taksitler ve 1.561.482 TL avanslar dahil edilince toplam borg
miktar1 161.603.833 lira olmustur. Bkz., Sait A¢ba, Deviet Bor¢lanmasi, Adim Yaymcilik, Ankara, 1991, s. 146.
83 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye nin Dis politikas1 (1919-1938), 3. B., Atatiirk Arastirma
Merkezi Yay., Ankara, 2013, s. 87.

16



imzalanmistir. S6zlesme ile alacaklilarin haklarinin korunmasi konusu kurulan bir karma
meclise terk edilmistir. Ayrica 10 yilda 6denmesi 6ngoriilen hazine bonolarinin 6deme siiresi
20 yila, yine 20 yilda 6denmesi ongoriilen borglarin 6deme siiresi ise 30 yila ¢ikarilmistir. Bu
sOzlesme ile ayni tarihte Paris’te, Tiirk Heyeti Baskan1 Paris Biiyiikelcisi Fethi (Okyar) Bey
ile Osmanli Diiyun-u Umumiye Meclisi temsilcisi arasinda Osmanli Diiyun-u Umumiye
Idaresi’nin tasfiyesiyle ilgili olarak bir s6zlesme daha imzalanmistir. Buna gére; Osmanli
Diiyun-u Umumiye Meclisi Paris’e nakledilecek, bunun i¢in Tiirk Hiikiimeti Meclis’e nakit
olarak 5.000 sterlin verecek, Meclis de biitliin gorevlerini ve Tiirkiye’deki tiim gayrimenkul
varligim Tiirkiye’ye devredecektir®. Paris Sozlesmesi, 1 Aralik 1928’de TBMM tarafindan
onaylanmastir.

1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’ndan bir¢ok iilke gibi Tiirkiye de kendi capinda
olumsuz etkilenmistir. Borglar1 geri 6demekte giicliik cekmeye baslayan Tiirkiye, bor¢ 6deme
takviminde bir diizenleme yapilmasini istemis ve goriismeler yeniden baglamistir. 22 Nisan
1933’te Paris’te Osmanli borglarmin geri 6denmesi konusunda, yeni bir takvim belirlenmistir.
Yapilan bu antlagmaya gore Tiirkiye, bir 6nceki doneme kiyasla kendi isteklerine ¢cok daha
uygun bir ddeme planina sahip olmustur®. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 1938 yilinda gerek
uluslararas1 piyasalardan para karsiligi mal almak yerine, Kliring Sistemi’nin (malin malla
takas1) uygulanmaya baslamasi, gerekse hazirlanmakta olan ikinci Bes Yillik Plan nedeniyle
genis Ol¢iide doviz darligi igerisine girmistir. Bu baglamda Diiyun-u Umumiye Meclisi’ne bir
mektup yazilarak, faiz ve anaparanin tamaminin mal bedeliyle Fransiz frangi {izerinden
O0denmesi i¢in yeni bir anlagsmanin yapilmasini teklif etmistir. Nitekim 18 Temmuz 1938’de
Tiirk ve Fransiz Hiikiimetleri arasinda Paris’te yapilan antlagsmaya gore; Tiirk dis borglart
taksitlerinin yiizde 50’si doviz, yiizde 50’si mal bedeli olarak degil, yiizde 100’ti mal bedeli
olarak O0denecek ve bu mallar kurulacak bir Fransiz—Tiirk Sirketi tarafindan Fransa’ya
satilacaktir. Satis1 gerceklesen mallarin bedeli Diiyun Meclisi tarafindan alacaklilara Fransiz
frangi olarak ddenecektir. Tiirk Hiikiimeti, Fransa tarafindan satin alinacak yillik 400 bin ton
komiiriin, (yillik borg taksitlerinin karsilig1 olan meblag) Fransiz somiirgelerine ve Fransa’nin
himayesindeki memleketlere ihract hususunda, Fransiz—Tirk Ticaret Sirketi’ne izin
verecektir®®,

Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla birlikte Tiirk Hiikiimeti, Diiyun-u Umumiye
Meclisi’nin, Tirk dis borglarina iliskin gérevinin sona ermesi gerektigini dile getirerek
borglar servisi gorevini kendi lizerine almaya karar vermistir. 30 Eyliill 1940°ta, Paris’teki
Diiyun-u Umumiye Meclisi ile olan iligkisini keserek borglarin 6denmesini bizzat kendisi
iistlenmistir. Bu baglamda Hiikiimet, 25 Mayis 1944’de, borglarina iliskin tahvilleri erken
Odeyecegini ilan etmistir. Alacaklilar ellerindeki tahvilleri 10 yillik siire iginde ibraz
edeceklerdi. Belirtilen siire icerisinde ibraz edilmeyen tahviller zaman asimina ugrayacakti.
Zaman agimi tarihi ise 25 Mayis 1954°ti.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, ibraz edilen borg tahvillerini 1944’den itibaren yilda 1.8
milyon liralik taksitlerle 6demeye baslamigs ve 25 Mayis 1954 tarihinde 100 yillik dis

64 Siikrii Saragoglu, “Bor¢lar Meselesinin Halli”, Ulkii Halkevleri Mecmuasi, C. 1, Say1 5, Haziran 1933, s.
109;Y1lmaz, a.g.e., s. 312.

®Faruk Yilmaz, “H_ukuki-Iktisadi-Mali Yonleriyle Osmanli Borglarinin (Dityun-u Umumiye-i Osmaniye’nin)
Tasfiye Meselesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii-Basiimamis Doktora Tezi, Istanbul, 1995, s.
193.
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bor¢lanma dénemi aci tecriibelerle kapanmistir®”. Yine ayni tarihte Diiyun-u Umumiye
Idaresi’nin, Tiirkiye ile ilgili muhasebe arsivleri imha edilmistir®.

Sonuc¢

Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselme déneminde devletin hazinesi ve mali sistemi
cok parlak devirler yasamis ve devlet herhangi bir mali sorunla karsilasmamistir. Ancak 16.
Yiizyilin sonlarindan 18. Yiizyilin baslarina kadar imparatorlukta yasanan mali bunalimlara,
iist liste kaybedilen toprak ve savaslarin gerekli kildig1 yiiksek askeri harcamalar da eklenince
bu ylizyilda biiyiik biitge agiklar1 olusmus ve bu durum giderek artan bir sekilde ekonomiyi
sarsmaya baslamistir. XIX. Yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanli Devleti gelirleri, zorunlu
giderleri artik karsilayamaz hale gelmis ve son derece bozuk olan bu mali durum, Avrupa para
piyasalarindan borg¢lanma siirecini baglatmistir. Osmanli Devleti, 1854 yilindan 1914 yilina
kadar 41 adet dis borglanma gergeklestirmis ve bunun sonucu olarak aci tecriibeler yasayarak
ve agir bedeller 6deyerek 1918’de tarih sahnesinden ¢ekilmek zorunda kalmistir.

O giinlerin zor kosullar1 altinda Mustafa Kemal Pasa’nin onderliginde Ankara’da
kurulusu gergeklesen yeni Tiirk Devleti ise Osmanlidan 6nemli tecriibelerin yani sira agir bir
bor¢ mirasi da devralmistir. Bu sorun, 20 Kasim 1922’de baslayan Lozan Baris
goriismelerinde giindeme gelmis ve 4 Subat 1923 tarihinde goriismelerin kesilmesine neden
olan konularin igerisinde yer almistir. 23 Nisan 1923’te baslayan ikinci etap goriismelerde ise
bu sorun Yeni Tiirk Devleti’nin istedigi sekilde ¢ozliime kavusturulmustur. Osmanli Devleti
genel borg¢larmin Balkan devletleri ile Lozan Anlagmasi’nin sonucu olarak Asya'da kurulusu
gerceklesen devletlerarasinda, topraklarin genisligi ve ortalama gelir oranlarmma gore
boliisiilmesi kabul edilmistir. Boylece Osmanli Imparatorlugu'nun borglari onun mirasina
oturan on bes devlet arasinda adil sayilabilecek bir bigimde paylastirilmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti ise hissesine diisen son borg taksidini 25 Mayis 1954 yilinda 6deyecek
ve Osmanli Devleti’ni ¢okiise gotiiren, yaklasik yiizyll devam eden ve pek ¢ok sikintiyi
beraberinde getiren bu sorun tarihe karisacaktir.

87Y. Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950), Yurt Yaymlari, Ankara, 1982, s. 198-205.
% Yeniay; a.g.e.,s. 64.
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