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ATATURK’TE DI POLITIKA VE LIDERLIK
Dog.Dr. Hakan UZUN*

Ozet

Dig politika kavramini bir devletin diger bir deviete ya da devletlere karsi uyguladigi
politikalar olarak tarif etmek mumkunddr. Devletler arasi iligkilerin temel kavraminin, her zaman
igin ulusal gikarlar ve bunlarin savunulmasi oldugu bir gergek olmakla birlikte, hemen her
devletin dis politikasini olusturan, yonlendiren birbirinden farkll gesitli etkenler vardir. Bu
etkenleri: Ulkelerin iginde bulunduklarn i ve dig kosullar, ekonomik ihtiyaglari, stratejik
konumlari, ticari iligkileri, cografi kosullari, komsularinin siyasi, ekonomik ve toplumsal yapisi ve
bunlarin ikili iligkilere yansimasi, askeri gtgleri, nufuslari, kamuoylar, tarihten gelen sorumiuluk
ve hassasiyetleri gibi daha da artirarak siralamak mumkundar.

Bir devletin dig politikasinin olusturulmasinda, tek bir kisinin 6n plana ciktigi ve oldukga
belifleyici oldugu da gérilmistur. Bu nedenle dis politika konusu incelenirken ele alinmasi
gereken 6nemli konulardan biri de bir devletin dis politikasinin saptanmasinda, yurutilmesinde
ve denetlenmesinde kisi ya da kurumlarin oynadigi roldar.

Konu Tarkiye Cumhuriyeti tarihi agisindan degerlendirildiginde ATATURK'tin gerek Millt
Miicadele déneminde gerekse Trkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, ig politikada oldugu gibi
dig politikanin olusturuimasinda da blytk agirhg ve birgok durumda belirleyiciligi oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla 1919 - 1938 yillari arasinda Tark dig politikasinin en Gnemli
belirleyicilerinden birisi olan ATATURK'Gn sahip oldugu kisilik ve liderlik 6zelliklerinin de bu
yillarda gergeklesen dig politika gelismelerine ve dis politikanin hedef ve ilkelerinin
saptanmasina etkisi olmustur.

Abstract

It is possible to describe the concept of foreign policy as the policies pursued by a state
against another state or other states. Although it is a reality that the basic concept in
international relations is always national interests and their preservation, there are various
factors constituting and directing the foreign policy of aimost every state. It is possible to list and
gradually add to these factors as the internal and external circumstances of states, their
economic needs, strategic positions, commercial relations, geographical circumstances, the
political, economic and social structure of their neighbors and its impact on bilateral relations,
their military power, population, public opinion, and their ‘Fe%bonsibilities and sensitivities
deriving from history.

It is also observed that a single person can come to the fore and become a quite
determinant factor in the shaping of the foreign policy of a state. Therefore, one of the points
that should be examined while studying the issue of foreign policy is the role played by persons
or institutions in determining, conducting and controlling the foreign policy of a state.

When examined in terms of the history of the Republic of Turkey, it is seen that
ATATURK had a great responsibility for and, in many cases, a determining impact on the
shaping of foreign policy as well as national policy, both during the period of National Struggle
and after the proclamation of the Republic of Turkey. Consequently, the personal and
leadership qualities of ATATURK, one of the most important definers of Turkish foreign policy
between 1919-1938, had an influence on the developments of foreign policy in those years and
the determination of foreign policy aims and principles.

Giris
Dis politika, belirgin bir tanimi olmamakla birlikte, bir devletin, bir diger
deviete ya da devletlere karsi uyguladigi politikalar olarak tarif edilebilir.
Devletler arasi iligkilerin temel kavraminin, her zaman igin ulusal gikarlar ve

bunlarin savunulmasi oldugu herkes tarafindan bilinmesine kargin hemen
her devletin dis politikasini olusturan, yénlendiren birbirinden farkli gesitli
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etkenler vardir. Bu etkenleri: Ulkelerin iginde bulunduklari i¢ ve dig kosullar,
ekonomik ihtiyaglar, stratejik konumlari, ticari iligkileri, cografi kosullar,
.komsularinin siyasi, ekonomik ve toplumsal yapisi ve bunlarin ikili iligkilere
yansimasl, askeri gigleri, niifuslari, kamuoylari, giivenlik endigeleri, tarihten
gelen sorumluluk ve hassasiyetleri gibi daha da artirarak siralamak
mumkindir. Ancak bunlar zaman iginde sabit kalabilecegi gibi degisebilir de.
Bu nedenle devletler arasi iligkiler zaman iginde, degisen kosullara bagh
olarak strekli sekil ve nitelik degi§tirmi§tir.1

Tarihte bir devletin dis politikasinin belirlenmesinde tek bir kisinin 6n
plana ¢iktigi ve oldukga belirleyici oldugu da g('jrulmﬂstijr.2 Nitekim dis
politikanin belirlenmesi konusunda bazen tek bagina hikimdarlar ya da
birkag devlet adami etkili olmugken bazen hiikimetler ve birokrasi 6n plana
cikmistir. Agik rejimlerde ise kamuoyu da bu konuda belirleyici bir konuma
yiikselmistir. Bu nedenle dis politika konusu incelenirken ele alinmasi ve
tartisiimasi gereken énemli konulardan biri de bir devletin dis politikasinin
saptanmasinda, yiriitilmesinde ve denetlenmesinde kisi ya da kurumlarin
oynadigi roldir. Konuya Tirkiye Cumhuriyeti tarihi agisindan bakildiginda,
1919-1938 yillari arasinda Tirk dig politikasinin en énemli belirleyicilerinden
birinin, ayni zamanda devletin de kurucusu olan Mustafa Kemal ATATURK
oldugu gt)rulmektedir.3 Bu calismada ATATURK'iin dig politikadaki hedefleri
ile ilkeleri, onun sahip oldugu liderlik vasiflari ve dénemin dis politika
gelismeleriyle ele alinarak degerlendiriimeye caligiimistir.

ATATURK’iin Liderlik Ozellikleri

Toplumlarin tarihine yén veren birden fazla etken vardir. Bunlardan
biri de topluma onderlik eden kisilerdir. Lider olarak tamimlanan bu kisiler
arasinda, toplumlarini yikseltenler oldugu gibi felakete sirikleyenler de
olmustur. Bunun nedeni ise liderlerin sahip olduklar kisilik ve liderlik
dzellikleridir. Bir liderin niteliginin belirlenmesinde hayati 6nem tagiyan kisilik
kavrami, psikologlarin tizerinde birlestikleri tek bir tanimi olmamakla birlikte
“...bireyin i¢ ve dis gevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve
yapilagmuisg bir iliski bigimi” olarak tanimlanabilir.* Liderlik kavrami ise eskiden
beri birgok dustnir, yonetici ve arastirmacinin ilgisini ¢ekmis ve Gzerine
oldukga fazla sayida galigma yapiimis olmasina kargin icinde bulunulan

' Temugin Faik Ertan; “Atatirk'n Dig Politika likeleri”, Gélbagi Egitim ve Kiiltir Dergisi, Golbagi
ilge Milli Egitim Madurluga, Say:: 2, s. 9-11, Ocak - 2005, s. 9. Mediha Akarslan, Milli Miicadele
Dénemi Tiirk Dig Politikasi ve Atatiirk, 2. Baski, Istanbul, 1995, s. 15-18. Mustafa Yilmaz;
“Atatiirk Dénemi Tirk Dis Politikasi (1919-1938)", Turkler, C 16, Ankara, 2012, s. 579. Halk
Ulman; “Tirk Dig Politikasina Yon Veren Etkenler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C XXIIl, Eylil 1968, Ankara, 1968, s. 241-242.

2 agm.; s. 242.

3 Efan; s. 9. Baskin Oran; “Trk Dis Politikasinin Teori ve Pratigi”, Turk Dig Politikasi, Ed.:
Baskin Oran, C |, Istanbul, 2001, s. 74. Izzettin Dogan; “Atatiirk’n Dig Politikasi ve Uluslararasi
lligkiler Anlayis1”, Gagdas Dustincenin Isiginda Atatiirk, 2. Baski, Istanbul, 1986, s. 135-136.

* Dogan Ciiceloglu; Insan ve Davranigi Psikolojinin Temel Kavramlari, 6. Basim, Istanbul, 1996,
s. 404.

374

¥

T A R

dénem ve liderlerin sahip olduklari farkli kisisel ozellikler nedeniyle farkh
anlamlarla tanimlanmistir. Béylelikle liderligin yaygin olarak kabul edilmig tek
bir tanimi olmadidi gibi tek tar bir liderlik tarifi de yapilamamig, ancak liderlik
cesitlerinden s6z edilebilmistir. Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki lider
kisiler, bazi yonleriyle diger insanlardan tstiin ézelliklere sahip olduklari igin
lider olabilmig!lerdir.5 Lider olarak kabul edilebilecek kisilerin sahip olmalan
gereken birgok 6zellik siralanmigsa da® lider olabilmek igin her seyden 6nce,
insanlar yénlendirme ve yonetme becerisine sahip olunmasi gerektigi
sﬁylenebilir.7 Bunun diginda lider, “Etkilenmekten ¢ok etkileyen kisi” olaral;
tanimlanabilir.® Lider, “insanlari bir gaye pesinde birlestirebilen kimsedir”.
Liderligin 6nemli gostergelerinden birisi de ornek kisi olabilmektir. Ozel
nitelikleri tasidigina inanilan, bunalim dénemlerinde toplumlari bunalimdan
kurtarabilen kigiler liderdir."® Ayrica lider olabilecek bir kigide olmasi gereken
niteliklerin basinda “zeka, egitim, tecriibe astiinliiga, kigilere yén verme ve
¢oziim yollari gosterme” gibi ozellikler olmasi gerekir.11 Risk alabilme1|2<,
ortaya cikan hatalari Ustlenebilmek de yine liderligin 6zellikleri arasindadir.

Tark ulusunun tarihine yon veren ATATURK de hig stiphesiz, kendisini
digerler bireylerden ayirt eden ve lider olmasina yarayan birtakim Kisisel
ozelliklere sahiptir. Bu 6zelliklerin bir kismina dogustan sahip olmakla birlikte
bazilarini ise iginde bulundugu kosullar, gevre ve aldigi egitim gibi etkenler
belirlemistir.

ATATURK her seyden 6nce etkileyici ve bagkalarina ornek olabilecek
bir kisilige sahip olmustur. Bu nedenle de insanlari bir gaye pesinde bir araya
toplayabilmi§tir.13 Zeka, egitim, tecribe Ustinligl, kisilere yon verme ve

5 Omar Deliveli; Yénetimde Yeni Yénelimler Baglaminda Lider Yéneticilik, Stleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Isparta, 2010, s. 7 - 16.

® Bazi aragtirmacilar liderlerin ve lider yoneticilerin 6zelliklerini su sekilde siralamiglardir:
Karizmatik, misyon ve vizyon sahibi, gigld, girigimci, yenilikgi, yaratici, hirsli, heyecanl, etkili
iletisim becerisine, olumlu bir imaja, genel kiiltiire, etkili konugma yetenegine ve Gstin bir kisilige
sahip, olgun, durist, pozitif, inangh, azimli, galigkan, bagarili, glvenilir, cesur, dayanikh, saghikh,
sabirli, sogukkanli, kararl, tutarh, algak gonulld, hosgoraldi, ciddi, samimi, agik sozIl, gliler
yiizli, yagantilardan ders alan, zamani iyi kullanan, ézel yagami dizenli ve dﬁzeyli, plani ye
programi olan, bagkalarnin dustinemedigini goren, gugli sezgi ve ikna yetenegme_ sah'lp,
mevcut kaynaklari en iyi sekilde kullanan, insanlardaki potansiyeli agiga gikaran, idealist,

- kendini strekli yenileyebilen, ok boyutlu ve soyut diiginme yetenegi geligmis, gavenirlilik,

sosyallik, espri giicii olan, 6zgin olma, dikkat, bilimsellik, is birligi ve uyum yetenegi olan.
Deliveli; s. 17, 19. Bahtiyar Turker; Liderlik, Ankara, 2004, s.11. Emre Kc?ngar; Insani
Yénlendirme ve Sosyal Hizmetler, Ankara, 1978, s. 91. Emre Kongar; Devrim Tarihi ve Toplum
Bilim Agisindan Atatiirk, Istanbul, 2005, s. 198. ; St
" Deliveli; s. 12-14.
8 Biilent Daver; Siyaset Bilimine Girig, Ankara, 1993, s. 134. s WBIRN
? Silleyman Arslan; “Atatirk’iin Devlet Adamhigi Vasfi”, Atatirk Aragtirma Merkezi Derg:s
S 34-36, s. 931-952, Ankara, 1996, s. 931. i :
10 Amman Arslantiirk; Sosyoloji - Kavramlar - Kuramlar - Siiregler, Istanbul, 2000,
" Arslan; s. 934. s e
2 Arslantiirk; s. 188. ey 908 i
3 Daver: s.134. Arslan; s.931. Arslantiirk; s. 187 - 189. s vk LN gt
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¢6zim yollari gésterme konusunda da oldukga iyidir."* Risk alabilmistir ve
sorumluluk Gstienmekten gekinmemistir."®

} ATATURK dikkatli, her §eyi en ince ayrintisina kadar hesaplayan,'®
olgulll ve gercekgi bir liderdir."” “Vaziyeti muhakeme ederken ve tedbir
diigiiniirken, aci da olsa hakikati gérmekten bir an geri kalmamak lazimdir.
Kendimizi ve birbirimizi aldatmak igin lizum ve mecburiyet yoktur."® diyen
ATATURK, maceradan h0§|anmam|$,19 bos hayaller pesinde kogmamistir.
H'|9bir seyi tesadiife birakmayarak son derece tedbirli hareket etmi§tir.2° ince
bir sezgi giiciine de sahip olan ATATURK, kendisini olaylara kaptnpp
olaylarin ardindan siriiklenmek yerine, onlari kendisi yo6nlendirmis ve
gelecege yonelik olarak dogru cikarimlarda bulunabilmistir.?' Nitekim sezgi
glicii ve ileriyi gbérebilme yetenegdi sayesinde, yapilan Milli Miicadele’nin, bir
ulusal egemenlik miicadelesine ve yepyeni bir devlete dogru yol alacagini
6nceden gorebilmig, Milli Mucadele sirasinda buna yonelik adimlar
atm|§t|r.22

Kaderci bir kigilige sahip olmaylp23 aksine kendi kaderini belirlemeye
istekli olmustur. Nutuk adli eserinde belirttigi gibi, herkesin Umitsizlik
icerisinde, kurtulug gareleri dustndigui bir anda gergek kararin ne olacagini
sdylemis; sadece isgalcilere karsi degil, geleneksel kurumlara da isyan

" Arslan; s. 934.
' Arslantiirk; s. 188.
: Hiisrev Gerede'nin Anilari; Haz.: Sami Onal, 3. Baski, Istanbul, 2002, s. 249.

Sabiha Goékgen; Atatiirk’le Bir Omiir, 3. Basim, Istanbul, 2000, s. 161 - 177. Kemal Ariburnu;
Atatiirk ve Gevresindekiler, Ankara, 1984. Abdurrahman Cayci; Gazi Mustafa Kemal Atatiirk,
Ankara, 2002, s. 471.

:: Cemal Kutay; Atatiirk'iin Son Guinleri, Istanbul, 1981, s. 66.

Ariburnu; s. 78, 159 - 160.

? ngiliz Tarihgisi Dr. Andrew Mango onun bu &zelligi ile ilgili olarak sunlan soyler: “... Mustafa
Kemal son derece ihtiyatliyd. Ihtiyatli olmasinin bir nedeni de karsisinda Enver Pasa’nin
ihtiyatsiz, maceraperest askeri davraniglarini gérmesiydi. Meshur Sarikamis Harekét! haritalar
iizerine gizilen ama tetkik imkani olmayan muazzam planlar. Iste bunlari gériiyor. Mustafa
Kemal son derece gergekgi. Su harekat yapilabilir mi yapilamaz mi bunlan digiinerek
kararlarini veriyor. Cephede gegirdigi aylar sayacak olursak 6yle ¢ok uzun degil. Ama muvaffak
oluyor. Ganakkale'de ¢ok muvaffak oluyor. Orada nihayet bir kesimden sorumludur ve muvaffak
oluyor.” Ozer Ozankaya; Diinya Distiniirleri Gozilyle Atatiirk ve Cumhuriyeti, Istanbul, 2000, s.
133. Arburnu; s. 74.

! Bekir Tinay; “Atatirk’n Ustin Kisiligi”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, C I, S 2, s. 847-
862, 1985. Fahir H. Armaoglu; Atatiirk Diplomasisi, Stimerbank Ozel Sayi, s. 146. An Inan;
Tarihe Taniklik Edenler, Istanbul, 1997, s. 252. Berthe G. Gaulis; Cankaya Aksamlari, Gev.: A.
Gokge Bozkurt, Istanbul, 2006, s.54. Hikmet Bayur; Atatiirk Hayati ve Eseri I, Ankara, 1990, s.
341. Sadi Irmak; Atatiirk Bir Cagin Agiligi, Istanbul, 1984, s. 16. Gurbliz D. Tifekgi; Atatirk’in
Bﬁwnce Yapisi, Ankara, bty., s. 47vd.

Gazi Mustafa Kemal; Nutuk-Séylev, 4. Baski, Atatiirk Kaltar Dil ve Tarih Yitksek Kurumu Tirk
;I;arih Kurumu Yay., C |, Il, Ankara, 1999, s. 22.

Mustafa Kemal Paga'min bu konuya yaklagimi su sekildedir: “Ben, yalniz bir noktaya isaret
etmekle iktifa edecegim. O nokta, zuhurata tabi olmak tevekkiiliidr. Biz elbette, boyle bir vaz'
miitevekkilane alamazdik. Bilékis zuhuratin ne olabilecegini, zuhurundan evvel kesif ve
teyakkun ederek mukabil tedabirini diigiinmek ve aninda, tereddiitstiz tatbik etmek taraftar idik.
Iste bu maksatla idi ki daha evvelinden efkari istimzaca baglamigtik.” Mustafa Kemal; C |, 5.520.
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ederek? bir lider 6zelligi gostermistir. Gunkii gergek bir lider herkesin
caresizlik iginde oldugu bir anda “en akilci ve gergek carey’ bulan ve
“siiratle hareket edebilen” bir Kigidir.?® Ayrica ATATURK akilcidir’® ve aklin
rehberinin de bilgi ile bilim oldugunu kabul etmistir.*’

Fikir aligverisi ve is birliginin 6nemini vurgulan ATATURK,? islerini
yurtirken diyaloga hep agik olmu$tur.29 Ayni zamanda olaylari kendi lehine
cevirmede de oldukga ustadir.*’

Verdigi sézlerde ve yaptiklarinda tutarl olmustur. “Ainesi igidir kiginin,
lafina bakilmaz.” s6ziindeki gibi séylediklerini, yaptiklariyla gergeklestirmig
ve givenilir bir insan olmustur. Onun, Hatay’ ana vatana katmak igin
yurattagt micadele ulusuna verdigi soz( yerine getirme azmi agisindan
dnemlidir.>' Kararsiziga tahammili olmayip® son derece kararl bir kisilige

2 Mustafa Kemal; C 1, s. 14-20. Mustafa Kemal Paga'nin ihtilalci ve bagkaldinci kisiligini,
Nutuk'taki su satirlarda da gérmek mmkandur: “Cumhuriyet’in elbette taraftarlari ve aleyhtarlari
vardi; taraftarlar, ne igin ve ne gibi kanaatlere ve miilahazalara binaen cumhuriyet ilan ettigini,
aleyhtarlara izah ve kanaatlerinde ve jcraatlarinda isabet oldugunu ispat etmek isteseler de
onlarin, kati temerriitlerini izale edebilecegi kabul olunur mu? Bittabi taraftarlar muktedir iseler
mefkarelerini herhangi bir suretle; ihtilalle, inkilapla ve eskal-i mutebereden gegirerek tatbik
ederler: bu mefkure inkilapgilarinin vazifesidir. Buna karg itirazlar, yaygaralar ve irticakdrane
tesebbdislerde, aleyhtarlarin yapmaktan geri durmayacaklari hareketlerdir.” Mustafa Kemal; C I,
s. 1100

% Tiinay; s.561.

26 atatirk’tn bu konudaki sozleri su sekildedir: “...Ben manevi miras olarak higbir ayet, dogma,
higbir donmus ve kaliplagmis kural birakmiyorum. Benim manevi mirasim ilim ve akildir...
Zaman sratle ilerliyor. Milletlerin toplumlarin kisilerin, mutluluk ve mutsuzluk anlayigt bile
degisiyor. Béyle bir diinyada, asla degismeyecek hiikiimler getirdigini iddia etmek, aklin ve ilmin
geligimini inkar etmek olur...” Utkan Kocatirk; Atatiirk’tin Fikir ve Digiinceleri, Ankara, 1999,
5.400-401.

27 atatirkiin bu konudaki sozleri su sekildedir: “Hayatta en hakiki mirsit ilimdir.” Afet Inan;
Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, 5. Baski, Is Bankas! Yay., Istanbul, 2007, s. 387.

% ptatirkin bu konudaki sézleri su sekildedir: “Diinyada hiikamet igin megru olan tek bir
prensip vardir ki o da istisareden ibarettir. Hiikamet igin ilk ve temel sart yalniz ve yalniz istisare
etmektir.” Atatiirkgulik; Birinci Kitap, Atatiirk'tin Gorts ve Direktifleri, Ankara, 1982, s. 68.

2 Hasan Riza Soyak sunlan sdyler: “Atatirk her géreviinin tizerine aldig igleri, aklini, zekasint
ve kanuni yetkilerini son haddine kadar kullanarak zamaninda ¢ézmeye c¢aligmasini ve
sorumluluk almaktan gekinmemesini isterdi. ligililerin ve gorevlilerin gériglerini dinlemeden,
hatta kendileriyle miizakere etmeden bir konu hakkindaki gérigiinii  bildirmezdi. Ben
maiyetindeki biitin ¢alisma hayatim esnasinda konugmadan ve fikir alisverisinde bulunmadan
bir emir aldigimi hatirlamiyorum. Ayni zamanda, bir¢ok konugmalarimizda kendisine aklima
gelen herhangi bir gériigt arz etmekten gekinmek hissine kapildigimi da hatirlamiyorum.”
Yakinlarindan Hatiralar; Istanbul, 1955, s. 9. Ertan; s. 10.

® Tunay; s. 852. érnegin, Milli Miicadele yillarinda Istanbul Hikmetinin Sivas Kongresi'ni
dagitmak igin giristigi faaliyeti snledigi gibi bu olaydan istifade ederek kongreyi bagarili kilmig ve
Istanbul Hukametinin digmesini saglamigtir. Bu olay sirasindaki girigimleri, onun dogru
zamanda miidahale ve hizli diigtinebilme yonlerini sergiledigi gibi olaylarin detayina inip, onlar
bagka olaylarla iligkilendirip, olaylar arasinda neden - sonug bagi kurabilme ve bu suretle
olaylarla ilgili iyi analizler yapabilme 6zelligini de ortaya gikarmistir. Mustafa Kemal; C |, s. 168-
170.

3 Atatorkin bu konudaki disiinceleri su sekildedir: “Kendilerine faydali oldugunuz, onlara
miispet yolda hizmet ettiginiz middetge, milletin sevgisini kazanabilirsiniz. Vaatlerinizi yerine



sahiptir. Oniine gikan ve gikabilecek engellere karsin belirledigi hedeflerden
vazgegmemistir. istanbul'da iken Samsun’a gikmadan énce tilkenin kurtulusu
ile ilgili aldigi, “Hakimiyetimilliyeye mdistenit, bildkaydiisart mistakil yeni bir
Tiirk Devleti tesis etmek!"* kararini, Samsun'a gikar gikmaz tatbik etmeye
baslamis* ve Istanbul'da iken tespit ettigi bu hedeften, tum tehlike ve
uyarilara karsin asla vazge(,;memi§,tir.35 Yine, Sivas Kongresi'ni toplamak
uzere yola c¢iktiginda kendisinin Sivas’a gitmesini 6nlemek maksadiyla
yapildigi séylenen engelleme girigimi kargisindaki tutumu® ile de kararli bir
yaplya sahip oldugunu gostermis; ayrica bu olaydaki tutumu ile risk alabilme,
g6zl ;Jeklik ve cesur olma gibi kigilik 6zellikleri oldugunu da gostermistir.
Ciddi®’ ve disiplinli bir lider olan ATATURK, “Disiplinsiz insan hag/atta
muvaffak olamaz... Olsa bile bu muvaffakiyeti devamii olmaz” demistir.>

ATATURK ilgi duydugu veya ¢éziimlemek istedigi sorunlar {izerinde
yogunlasabilme ve yorulmadan uzun sire cgalisabilme yetenegine de
sahipti®® ve 6zellikle glg kosullar altinda biiyiik 6neme sahip olan saglam ve
buylk bir irade giicu vardi. Gerektiginde tum aliskanliklarini bir kenara

getirmez, milletin refahina hizmet etmezseniz, bugiin bizi alkiglayan bu topluluk yarin bizi
yuhalar.” Sadi Borak; Bilinmeyen Yonleriyle Atatirk, Istanbul, 1996, s. 82. “Simdiye kadar
oldugu gibi huzurunuzda yapilacak agiklamalarim agik ve kesin olacaktir ¢iinkii onlar yarin size
hesabinin verilmesi muhakkak olan yapilacak olumiu iglerin ifadesidir.” Necati Cetinkaya;
Atatirk'iin Hayati, Konusmalar ve Yurt Gezileri, istanbul, 1985, s. 266.
% Husrev Gerede konuyla ilgili olarak sunlan séyler: “...Bir gérils kesinlik kazaninca artik
kararsizlik ve olasiliga yer birakmaz, onun uygulanmasi igin kinlmaz bir kararlilik, inatgi bir
izleyicilik gésterirdi.” Gerede'nin Anilari..., s. 258
** Mustafa Kemal;C I, s. 18.
* Gos.yer.
* Gos.yer.
% Bu konu Nutuk'ta soéyle yer almistir: “Vaziyeti izah ettiler : “Dersim Kirtleri, Bogazi
tutmuglardir. Tehlike var. Gegilemez. Bir zabit, merkeze kuvvet génderilmesini yazmig. O kuvvet
gelince, tertibat alacak, hiicum edecek, bu egkiyayi tardedecek ve yolu agacak imis... Pek iyi
ama bu egkiyanin kuvveti nedir, neresini nasil tutmus, ne kadar kuvvet ve ne vakit gelecek? Bu
muammalar halledilinceye kadar geri, Erzincan’a dénmek ve kim bilir ne kadar giinler beklemek
lazim! Bizim ise isimiz pek acele idi. Ben, Erzurum ile Sivas arasindaki mesafeyi mutat
zamanda katedip muayyen giinde Sivas'ta bulunamazsam surada veya burada, su veya bu
sebeple tevahhus ve tevakkuf ettigim Sivas'ta sayi olursa panik baglayabilir, isler altiist olabilirdi.
O hélde karar? Tehlikeyi goze alip yola devam etmek. Baska garemiz de yok idi. Yalniz ufak bir
tertip almayr muvafik buldum? Hafif mitralyézlerle miicehhez bulunan, fedakar
arkadaglarimizdan birkagini -elyevm bir alay kumandani olan Osman Bey, ki Tufan Bey namiyle
maruf olmustur, bunlarin basinda idi- bir otomobil ile kendi otomobilimize takaddim ettirdik.
Sagdan soldan gelecek, uzak mesafedeki ateslere ehemmiyet verilmeyerek otomobiller seri
hareketle sose (zerinde ileri ytirimeye devam edecekler. Vurulan, 6len olursa onlarla meggul
olunmayacak... Tam sose (zerinde ve yakininda, soseyi kapayan eskiyaya temas edilirse hep
otomobillerden atlayacagiz ve bunlara hiicum ederek yolu agacagiz ve kalanlar tekrar kabil-i
istimal otomobillere binerek serian ileri uzaklagarak yola devam edecekler... Iste verilen emir de
bu idi..." Mustafa Kemal; C |, s. 112-114.
* Irmak; s. 16.
% Gokgen; s. 230. Gerede'nin Anilari...; s. 254.
* Geredenin Anilar...; s. 235. Bayur; s. 343. Irmak; s. 16. Cemal Granda; Atatiirk'in Usag,
Ankara, 2007, s. 69-70. Glrer; s. 345.
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birakabilirdi.° ATATURK Sakarya Muharebesi sirasinda {i¢ kaburga kemigi
kirik olarak hemen hig uyumadan muharebeyi y<'5netmi5,41 24 Mayis 1938'de
de hastaliginin iyice ilerledigi bir zamanda Adana’da dort saat siren gegit
térenini ayakta dimdik seyretmistir.*?

“Bir ordunun kiymeti, subaylarinin ve kumanda heyetinin kiymeti ile
6Igz'ilar."“3 diyen ATATURK, kurumlardan ziyade insanin deger ve 6nemi_ni
kavramis, islerin bagariya ulagmasinda kigilerin roltini iyi takdir etmigtir.
Caligmak istedigi kiiilerle ilgili olarak kesin bir kanaatg \{armadan éncg onlari
tanimaya galismis, * kimseye ayricalik gésterrgemlstlr. Yapllgcak |$lgrc'ie
kisilerin o ise uygun olmasina dikkat etmistir. Mudanya Mutarekesi ile
Lozan Bans goérugmelerinde TBMM'yi temsilen ismet Inéni’yt  bas
miizakereci olarak segmesi onun bu 6zelligiyle yakindan ilgilidir.

Son derece sabirli olup46 zamani gelmis bir firsati kagirmadigi gibi
zamansiz olan higbir seyi de zorlamamlgtlr.47 Nutuk’ta belirttigi gibi her olayi
zamani geldikge safha safha uygulayip® birgok seyi “vicdaninda milli sir"
olarak saklamlstlr.49 Kosullar olgunlagmadikga dastncelerini
a<;|klamam|§t|r.50 Ancak harekete gegme zamani geldiginde de bir. an dahi
beklememistir. Yetki kullanmaktan gekinmeyip hizl, kesin ve isabetllblsargrlar
vermistir. “Bir igi zamansiz yapmak o isi akamete ugratmak olur.””" diyen
ATATURK, Serbest Firkanin kurulmasi sirasinda Fethi Okyar'la yaptiklar
goriismeler sirasinda onun bir konudaki israrini “lleride yapacagim seyi bana
simdiden sc'iyletmeyiniz.”52 diyerek kendisini uyarmistir.

“0 Granda; s. 69.
4 Bayur; s. 343.
2 Gerede'nin Anilari...; s. 236.
43 Cahit Imer; Atatiirk'ten Segme Sozler, 3. Baski, Istanbul, 1989, s. 134.
# Kazim Ozalp - Teoman Ozalp; Atatirk'ten Anilar, Ankara, 1992, s. 72-73. Bu konuda
Fahrettin Altay'in anilarinda goyle bir ani yer alir: “lran Sahi Atatiirk’e dﬁnerek,b—.Orz'iL{nuzqn
kiymet ve kudretini her suretle takdir ediyorum. Boyle bir orduya sahip oldugunuz igin sizi lebnk.
ederim, dedi. Sah’in bu takdirlerine Atatiirk’in cevabi su oldu, —Benim en bliyiik sansim, degerli
kumandanlara sahip olmaktir.” Fahrettin Altay; 10 Yl Savag ve Sonrasi, Istanbul, 1970, s. 4(_53.
4 Turgut Girer; Atatiirk'éin Yaveri Cevat Abbas Giirer, 3. Baski, istanbul, 2007, s. 59. Gaulis; s.
34. M. Rauf Inan; Atatiirk'in Evrenselligi, Onder Kisiligi, Egitimci Kisiligi ve Amaglari, Ankara,
1983, s. 13. Niyazi Ahmet Banoglu; Nilkte, Fikra ve Cizgilerle Atatirk, Ugtincii Kitap, Istanbul,
1955, s. 85.
“® Gaulis; s. 35, 53. o
47 Adnan Nur Baykal; Yéneticiler igin Yeni Bir Bakig Agisi Mustafa Kemal Atatirk'in Liderlik
Sirlan, 13. Baski, Istanbul, 1999, s. 241.
8 Mustafa Kemal;C ., s. 20.
* age.; s. 22.
% Ealih Rifki Atay; Babaniz Atatiirk, Bayrak, Atatirkgulik Nedir? Atatirk Ne 1di?, istanbul, 1990,
8. 11.
51 Mazhar Miifit Kansu; Erzurum'dan Olimiine Kadar Atatirk'le Beraber, C |, 3. Baski, Ankara,
1988, s. 235.
52 Fethi Okyar; Ug Devirde Bir Adam, byy., bty., Terciman Tarih Yay., s. 457.
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Biitiin yagami boyunca “hukuk ve kanunilije karsi titiz bir saygr®

gosteren ATATURK yasal olmayan, gizli iglerden hoglanmamis, acikliktan
hoslanmistir.>* Her seyin yasalardan yana yuritiilmesini istemis ve ozellikle
suikastlardan nefret etmistir. “...Marifet namussuzu 6ldirmek degil,
namussuzlugu itibardan diigiirmektir.” demi§tir.55

Taim bu bilgilerin 15191 altinda ATATURK'tin sahip oldugu baglica kisilik
ve liderlik 6zelliklerini goyle siralamak mimkindr: is birligine 6nem veren,
sabirll ve zamanlama konusunda dikkatli, vizyonu olan, olaylari kendi lehine
gevirme konusunda basarili, zihinsel enerjiye sahip, gergekei, becerikli,
kararli, yaratici, girisken, ileri gorisli, idealist, bilgili, ciddi, disiplinii, tutarh,
kendini siirekli yenileyebilen, cesur, ok boyutlu ve soyut digiinme yetenegi
gelismis, giiglii ve ikna yetenegine sahip.®

ATATURK’te Dis Politika

Birinci Diinya Savas! sonrasi diinyada ortaya gikan tablo, bir barig
dénemi baslatacak nitelikte degildi. Aksine devletler arasinda yeni bir savasi
yaratacak ozelliklere sahipti. ki Savas Arasi Dénem olarak anilan bu
yillarda, 1925-1929 yillari arasinda gérilen nispi yumusama déneminin
disinda, ozellikle de 1929 diunya ekonomik bunaliminin ardindan
uluslararasi gerginlikler artmigtir. Diinya hizla yeni bir kutuplagsmaya sahne
olmus, bir yanda antirevizyonist olarak adlandirilan ve “1919 diizenini”
korumak isteyen devletler, diger yanda ise revizyonist olarak nitelendirilen ve
bu yapiyl degigtirmek isteyen devletler arasinda ciddi bir kutuplagsma
yaganmaya baglanmigtir. Tim bu gelismeler sonucunda da 1939'da Ikinci
Diinya Savas! baglamistir.”’

1923 ile 1938 yillari arasinda dinyada bunlar yasanirken 1923'te
kurulmus olan Tirkiye'nin iginde bulundugu i¢ ve dis kosullar son derece
agirdi. Torkiye; isgale ugramis, ekonomisi bitmis, modern diinyaya uygun
milletlesme ve milli bir kimlik olusturma siirecinde ge¢ kalmis, kroniklesmis
birgok sorununu gézebilmek igin iceride kokten bir degisimi yapmasi zorunlu
hale gelmis, Lozan'da istedigi gibi ¢o6zimleyemedigi ya da ¢bzuminu
sonraya erteledigi ve ¢ozimiinin uluslararasi boyutta yapilabilecegi birtakim
sorunlarla miicadele eden, 1929 Diinya Ekonomik Bunalim’'ndan etkilenmis,
icerideki yeni yapilanmanin toplumun bazi kesimlerinde olusturdugu tepkileri

53 . Rustow Dankwart; “Devlet Kurucusu Atatiirk”, Prof. Dr. Yavuz Abadan’a Armagan, AU SBF
Yay., Ankara, 1969, s. 605.
 Hilmi Yiicebas; Atatirk'in Nukteleri - Fikralan - Hatiralan, 2. Baski, Istanbul, 1973, s. 74.
% Bozdag; Bilinmeyen Atatirk..., s. 18-19.
% By konuda bk.: Hakan Uzun; “Gesitli Yonleriyle Atatiirk”, GEFAD, (Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiltesi Dergisi), Prof. Dr. Regat Geng Ozel Sayi I, C 29, ss.1226-1249, 2009. Hakan
Uzun; “Nutuk’a Gére, Mustafa Kemal Paga’nin Kisilik Ozellikleri ve Liderlik Vasiflan”, Atattirk
Yolu, Y1l 16, C 8, S 31-32, ss. 385-401, Ankara, 2005, s. 390-398.
57 Mehmet Gonlibol - Omer Kirkgiioglu; “Atatirk Dénemi Tiirk Dig Politikasina Genel Bir
Bakis”, Atatiirk Donemi Tirk Dis Politikasi Makaleler, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 2000,
s. 4.
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engellemeye calisan, bagimsizlik micadelesini kazanmasina kargin uzun bir
siire Batili devletlerin dismanca tutumundan tam olarak kurtulamamis ve
1930'dan sonra ltalya tehdidiyle kargi karsiya bulunan bir Ulke
durumundaydi.

Ayrica Tirkiye o yillarda Tark dis politikasinin  bazi  6nemli
dezavantajlariyla da karsi karsiya kalmistir. Ginimiz icin de gegerli olan bu
dezavantajlardan biri, gok sayida devletle komsu olmasi ve bunlarla tarihin
hemen her déneminde savasa varacak kadar birgok anlagmaziik
yasamasidir.*®® Dezavantajlardan bir digeri de Turkiye'nin “iki cepheli” ve
dolayisiyla “iki statiikolu” bir devlet olmasidir. Bir bagka deyisle dogusunda
ve batisinda birbirinden her yonden farkli 6zelliklerde kurulmus devietler
bulunmasidir. Gerek komsularinin sayi ve bilesimi ve gerekse iki cepheli
devlet olmasi, Turkiye'yi ©6nemli givenlik sorunlaryla karg1 karsiya
birakmaktadir.*

ATATURK déneminde ise bu durum daha da ilging bir hal almigtir.
Turkiye; Irak'ta bulunan ingiltere, Suriye’de bulunan Fransa, On Iki Ada'da
bulunan ltalya, tlkeyi isgal eden ve bagimsiz oldugundan itibaren strekli
Turk topraklari aleyhinde genisleyen Yunanistan ve SSCB ile sinir olmugtur.
Hem emperyalist giglerle hem de bunlarin hakim olduklan cografyada
bulunan devletlerle sinir komsusu olmasi Tirkiye'nin dig politika kosullarini
bir hayli zorlamistir.

“ Tam bu zor kosullar altinda izlenen ATATURK déneminin Turk dis
politka hedefleri ve ilkeleri ise Milli Miicadele sirasinda belirlenmisgtir.
Sonraki barig déneminde bu hedef ve ilkelerde her ne kadar farkhhklar
olusmusgsa da bunlar kosullar geregi ortaya ¢ikmis olup tamamen taktiksel
anlam tasir, strateji ise degismemistir.”

ATATURK doénemi izlenen Tirk dig politikasini donemsel kosullara
bagh olarak iig ana bélimde incelemek mumkindar. Birinci dénem 1919-
1923 yillari arasidir. Ulkenin iggalden kurtariimasi igin bir Kurtulug
Miicadelesi'nin verildigi ve yeni bir devletin temellerinin atildig1 bu dénemde
Turk dis politikasi, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde beliren, 28 Ocak
1920'de de Osmanli Mebusan Meclisi tarafindan benimsenen Misakimilli'ye
gore bigimlenmigtir. Misakimilli'nin temel niteligini teskil eden tam ve kesin
bagimsizlk ile toprak bUtUnlugu, 1920'li yillarda Turk dis politikasini
belirleyen temel ilkeler olmustur. " Bu dénemin dig politikasinin yuritilmesi

5 Oral Sander; Turkiye'nin Dig Politikasi, 2. Baski, Ankara, 2000, s. 133-134.
% Sander; s. 139. ;
8 Mehmet Gonlibol; “Atatiirk’iin Dig Politikasi: Amaglar ve likeler”, Atatiirk Yolu, Atatiirk Kailtar,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 1995, s. 237.
5 Ertan; s: 9. Stukri S. Gurel; “Turk Dig Politikas (1919-1945)", Cumhuriyet Dénemi Turkiye
Ansiklopedisi, C 2, lletisim Yay., Istanbul, bty., s. 520. Aptiilahat Aksin; Atatirk'in Dig Politika
likeleri ve Diplomasisi, Ankara, 1991, s. 25 - 26. Fahir Armaoglu; “Tarihi Perspektif I¢inde
Misakimill'nin Degerlendirilmesi”, Atatirk Donemi Turk Dis Politikasi Makaleler, Atatiirk
Aragtirma Merkezi, Ankara, 2000, s. 68.
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sirasinda bir yandan Ingiltere, Fransa ve italya gibi isgalci devletler
arasindaki ¢ikar gatismalarindan yararlanilmig diger yandan da o yillarda adi
gegen devletlerle sorunlari olan Sovyetler Birligi ile yakin bir diplomatik iligki
yurutulmu§,62 Sovyetler Birligi ile Batililar arasindaki ¢ikar catismasi Turkiye
lehine kullanilmigtir. Bununla birlikte bu dénem dig politikasinin bagarili
olmasinin temelinde askeri alanda kazanilan basarilar birinci derecede rol
oynamistir. Kazanilan her askeri basari beraberinde diplomatik basariyi da
getirmistir.®® Bu donemin askeri ve siyasi alandaki en biyiik basarisi ise
Ulkenin isgalden kurtariimasi ve Lozan Barisi'nin imzalanmasi olmustur.®*

ikinci donem 1923-1932 yillari arasidir. Yeni Tirk Devleti'ne modern
anlamda bir ulus devlet olarak hukuki statii kazandiran Lozan Antlagsmasi'nin
imzalanmasindan sonraki dénemi kapsayan bu yillarda, 6zellikle Lozan'dan
artakalan sorunlarin ¢éziimii ile ugragiimistir. Lozan’'da belirlenen kosullara
gore; yabanci devletlere verilen imtiyazlarin tasfiyesi, kapittilasyonlarin
kaldinimasi, Musul sorununun ¢éziimii, Yunanistan ile ahali miibadelesi
sorununun ortaya gikmasi ve ¢dziimii Tirk dis politikasinin sekillenmesinde
6nemli rol oynamigtir. Bunlara, sonradan ortaya ¢ikan Patrikligin durumu,
yabanci sirketlerin millilestiriimesi ve yabanci okullarda yapilacak Tirkge
Ogrenim gibi yeni sorunlar eklenmesi ise Tarkiye ile Batih devletler
arasindaki iligkilerin daha da gerilmesine yol agmistir. Ayrica bu dénemde
hemen her alanda 6énemli degisimler yasanmasl ve yeni bir devletin ve
rejimin  kurulmaya baglanmis olmasi nedeniyle rejim sorunu ve ke
buttinliginin saglanmasi Tirkiye igin daha éncelikli olmustur. Bu durum ise
dis politika konusunda Tirkiye’nin tercihlerini belirlemis ve bu siirecin
basariyla tamamlanabilmesi igeride ve disarida barigin saglanmasina bagh
tutulmustur.®® Bu dénem Turk dis politikasini etkileyen bir bagka etmen de
Lozan Barig Antlagmasi'ni imzalamalarina kargin Batili devletlerin Osmanl
Devleti doneminden gelen bir aligkanlikla, halen Tarkiye'nin i¢ islerine
karismak istemeleridir. Tiirkiye'nin esitligi ve egemenligi konusunda halen bir
kabullenememenin oldugunu gésteren Batili devletlerin bu tutumu, Turkiye
agisindan bu devletlere karsi bir givensizlik yaratmis ve bir siire daha
guvene dayali iligkiler kurulmasini engellemistir.® Turk dis politikasini
yonetenler, bu dénemde, bagimsiziik ve toprak butinligt bakimindan en
¢ok Batr'dan gekinmis olduklari igin yonetim felsefesi ve bigimi bakimlarindan

* Grel; s. 520. Faruk S6nmezoglu; ki Savas Sirasi ve Arasinda Tirk Dis Politikasi, Istanbul,
2011, s. 102.

* Akarslan; s. 12 - 13.

* Gonlibol — Kiirkgtioglu; s. 5.

 Muzaffer Ozsoy; “Askerlik Bilimi ve Strateji Agisindan Atatiirk”, Gagdas Diisiincenin Isiginda
Atatiirk, 2. Baski, Istanbul, 1986, s. 116. Ertan; s. 9. Giirel; s. 522. Yilmaz: s. 583. Ulman; s.245.
Atatirk bu konudaki diigiincelerini, 1 Kasim 1928'de TBMM'de yaptigi bir konugmasinda soyle
dile getirmigtir: “... Esasli islahat ve inkigafat iginde bulunan bir memleketin hem kendisinde,
hem muhitlerinde sulh ve huzuru cidden arzu etmesinden daha kolay izah olunabilecek bir
keyfiyet olamaz...” Atatirk'tin Séylev ve Demegleri; C | - lll, C I, 5. Baski, 1997, s. 374.

® Giirel; s. 522.
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¢ok uzakta olduklar halde, Sovyetlerle Milli Mig;:adele sirasinda baglayan
diplomatik yakinh@: korumus, hatta artirmiglardir.

Uglincii dénem ise 1932-1938 yillari arasidir. Bu yillar, Tarkiye'nin
Batililarla Lozan’dan artakalan sorunlarini ¢6zdiiga ve bu nedenle de Batili
devletlere kargl duydugu guvensizligin azalmaya bagladigi _ yillardir.
Turkiye'nin Milletler Cemiyetine (iye olmasiyla baslayan bu yeni dénem,
Turkiye’'nin Bati ile iligkileri agisindan bir déniim noktasi olarak kabul
edilebilir. Bu dénemin dikkat geken Ozelliklerinden biri, Sovyet Rusya'ya
dayali dig politika anlayisinin artik terk edilmeye baglanmasi ve Batili
devletlere yaklagiimig olmasidir. Turkiye'nin Batili devletlere yaklasrpasmda,
yeni Turk Devleti'nin kurulug felsefesinin Batili anlamda Iiberallblr "dev!et
bigimini benimsemis olmasi etkili olmus ve Tirkiye'yi t_>6y|e bir yénetim
anlayisina sahip devletler arasinda yer almaya itmisgtir. Dlggr .ya.ndan 1934
yilindan sonra, Tirkiye'nin 6zellikle italya’dan duydugu te.d!rg.mhk artn}@tlr.
Turkiye'yi o zamana kadar birlikte yuradugu Sovyetler Birl.lgl'nln dostlgggy!a
yetinmeyerek Ingiltere ve Fransa'ya yaklagmaya iten ise bg 'tedlrgmllk
oImU§tur.68 1929 diinya ekonomik bunalimi nedeniyle ekonomisi q!umsqz
etkilenen Turkiye’nin Batil devletlerden yardim ve kredi istemeye ygnelml$
olmasi da Turkiye'yi Batr'ya yaklastiran diger 6nemli etkenlerden biri olarak
kabul edilebilir. Ancak belki de bunlar icinde en énemli etken, o yillarin
dunyasinin siyasi konjonkturtintin Tiurk dig politikasina etkisidi.r.. 1933" ){.Ill
sonrasinda diinyada devletler arasinda yasanan kutuplagma ve IkIIjC! .buygk
bir savasa dogru hizh bir stirece girilmesi s6z konusu oImU§tur. Tur!(lye nin
stréiejik éneminin artirmasina neden olan bu gelismelerin, Turkiye'nin dig
politikasi tzerinde de etkisi olmus ve Turkiye'yi Batil pazu dgxlgtlere
yaklastirmigtir. Turkiye bu yillarda Lozan Barigi nedeniyle Mlsaklrfulll yi ¢cok
buytk oranda gergeklestirmis oldugu igin Lozan Barig Antlasrqasn na dqull
mevcut durumu korumak istemis ve antirevizyonist bir politika izlemistir.
Almanya ve ltalya tehdidi karsisinda da Ulke guvenliginin saglanmgsn
amaciyla birtakim ittifaklara yonelmistir. Bunu yaparken galldlrgan bir politika
izlememis, bu devletlerle olan diplomatik iligkilerini keﬁm?den ve
gerektiginde bir denge politikasi gergevesinde iligkilerini yaratmuastar. Bu dig
politika anlayisi ise Tirkiye'yi, ingiltere ve Fransa'yla yakl_nla$fn|$t|r. Bu
arada belirtiimesi gereken o©nemli bir husus da Tarkiye'nin Batiya
yakinlagmasina karsin, Sovyetler Birligi'nin Turkiye'nin bu dénem att"|§| dis
politika adimlarinda 6nemini bir sire daha korumus oImaS|Ei|r. Tgm bu
gelismeler, Turkiye'nin Batili devletlere iginde bulundugu b_|rtak|m
zorunluluklar nedeniyle yaklastigi seklinde yorumlanabilirse de bu geligmeler
Tirkiye'nin Batili devletlere kargi duydugu givensizligin azaltmaya_ basladigi
seklinde de yorumlanabilir. Sonugta bu yillarda Tarkiye, dig pollt!kas!n! I'1er
turli kamplasmadan uzak kalip etkin, uluslararasi hukuka ve ig birligine
saygi gosteren, maceralara strtiklenmeyecek bir bicimde saptamigtir. Bunun

5 Ulman; s. 244.
% agm.; s. 244 - 245,
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disinda Lozan'da istedigi gibi ¢ézimleyemedigi Bogazlarin statisu

sorunu gibi Turkiye'nin glvenligini, baglmsgllgln? ve topraktusztgﬁli%?sz
ilgilendiren bazi konulan da bu dénemde kendi lehine cozmustir.®® iki sava
arasi fionemde, ulusal g¢ikarlarini géz ardi etmeden uluslararasi barig vz
a?aletm saglanmasina yoénelik politikasini titizlikle yaritmeye galigirken
QUnyeqa yasanan bunalimlar ve pesi sira gelen kutuplagsmalar sirasinda
!z!edlgl cok yonla politikayla her iki bloktaki devletlerin deger verdigi v’
ittifakini saglamaya calistigi bir tilke olmugtur.” g

3 ATATURK'(]n 1919-1938 yillari arasina damgasini vuran di
?ohtlkaq.akl hedeflerini ise su sekilde siralamak mumkandar: Her seydez
oénce Tu_rl.( ulusunun giiciine dayanmak, bir ulus devlet kurmak ve ulusal
sinirlar iginde kalmak, gergeklesmesi mumkin olmayan emeller pesinde
ko$mamal.<,. tgm bagimsizlik ve uluslararasi iligkilerde esitlige dayanan
k?r?ﬂ‘l'kll iligkiler, dostluklar ve ittifaklar kurmak, ulusal dig politikay
yurp}urken her zaman i¢ politikaya da 6zen gostermek, diger devletlerin i
politikalarindan ve yo6netimlerinden etkilenmemek, dis politikada vg

diplomaside h ili g Osterici
kuﬁlanmak,% ukulf, barig, akil ve bilim mantigini temel yol gosterici olarak

. ATATURK doneminde belirlenen tim bu hedeflere ulagsmak igin
izlenen dig politika anlayisgini aktif, planh, ileriyi gérebilen, maceraciliktan
uzak, hukukavuygun, barisgi, adil, emperyalist nitelik tagimayan, is birligine
agik, tam bagimsizhga inanan, akilci, gergekgi, tutarl, strateji,k éneminin
fa[klnq'a qlmasmdan kaynakl dengeci ve ¢ok yonlu olarak nitelendirmek
mu_rr_lkundur. izlenen bu dis politikanin ayirici 6zellikleri de ATATURK'Un di
politikaya yonelik politikalarin belirlenmesinde temel bir 6lgl olarak kullandlg%
ve "esnetmeden uyguladigi, ayrica onun kisilik ve liderlik 6zellikleriyle de
ortisen _pazu temel ilkelerinin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu ilkeleri:
Gergekgilik, kararhlik, hukuka baglilk, bariscilik, akilcilik, ba§|m3|zl|k;

diyaloga acik olmak, Baticilik, giivenlik politik itti i i i
g p asi ve ittifaklar sistemi seklinde

Gergekgilik

Dogmatik olmayip sabit disincelere gore hare K
f\TATUBK’ﬂn gergekgilik ilkesini en iyi yansitan st':'glerinden b:(r(iatsu :g:i?geegir'
.:'ABuyuk ve"hayali seyleri yapmadan yapmis gibi gériinmek yliziinden b(l‘tiir;
quny.amn du§manllgln/, koti niyetini, kinini bu memleketin ve bu milletin
lizerine gektik... Biz boyle, yapmadigimiz ve yapamadigimiz kavramlar

69
Ertan; s. 9. Ozsoy; s. 117. Girel; s. 527 - 5 ibol; U
ke A 28. Gonlibol; s. 237 vd. Ulman; s. 251.

:° Gonliibol - Karkgtoglu; s. 5.
7; Ertan; s. 9.
Sadi Irmak; “Ataturk’an Dis Politi trkg Dist u
e ik S itika llkeleri”, Atatiirkgli Duigtince, Atatiirk Aragtirma Merkezi,
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iizerinde kosarak diigmanlarimizin sayisini ve iizerimize olan baskilarini
artirmaktan ise tabii duruma, mesru duruma dénelim; haddimizi bilelim...”™

Dis politikada maceraciliktan uzak, uygulanabilir politikalar treten
ATATORK GN™ gergekgiligini en iyi yansitan belgelerden biri ise Birinci
Dunya Savagi'nda ortadan kalkan Osmanl Devleti yerine kurulacak olan
yeni Turk Devleti'nin sinirlarini tespit eden Misakimilli'dir. Oldukga mitevazi
bir metin olan Misakimilli aslinda o giiniin i ve dig kosullarina son derece
uygun sekilde hazirlanmistir. Bu belge, lkenin icinde bulundugu kosullar ile
tilkenin cikarlari arasinda akilci ve gergekgi bir dengenin kuruldugunu
gostermektedir.”

Diinya gergeklerinin farkinda,”® kendi devletinin kosullarini iyi bildigi
gibi kargisindakilerin de sahip oldugu olanaklar dogru bir sekilde tespit
edebilen ATATURK'Gn”" dig politikadaki amact fethetmek olmamustir. Hitler
ile Mussolinin aksine “nerede durulmasi gerektigini ok iyl bilmigtir.78
Nitekim hem dig politikadaki gergekgi anlayiginin hem de milli bir siyasetten
yana olmasinin bir sonucu olarak Panturanist ve Panislamist goruglere de
kars gikmigtir.” Her iki dustinceye yonelik idealleri Turk milleti agisindan
zararl gorerek bu ideolojik hedefleri gergeklestirmeye yonelik politikalarin
ulusal cikarlar zedeleyecegine inanmlstlr.80 Diger yandan, Misakimilli
sinirlari disinda kalan Turklerin kimliklerini koruyacak haklara sahip olmalari
igin de gaba harcanmasi gerektigini savunmui81 ve onlarla yurutilecek
iliskiyi Bir kaltar meselesi olarak gt'jrmustur.8 Ayrica ulusal gikarlarin
gerektirdigi durumlarda cografya, tarih ve ortak kiltur baglariyla bagh olunan
uluslarla yakin ig birligine gidilmesine de kars! olmamistir. Onun déneminde
Pakistan, Afganistan, iran ve lIrakla iyi iligkiler icinde olunmus; hatta
Afganistan, iran ve Irak'la 8 Temmuz 1937'de Sadabad Pakti yapllm|§t|r.83
Boylelikle dig politika anlayisinin yaganilan gagin modern devlet anlayisina,
yeni Tark Devletinin siyasi yapillanmasina uygun olmasina 6zen
gosterilmistir. Gunkd yeni Turk Devleti bir ulus devlet olarak kurulmustur ve
dis politikadaki hedefleri de buna uygun olmalidir.

73 Utkan Kocatiirk; Ataturk'an Fikir ve Distinceleri, Ankara, 1999, s. 365-366.
7 Ertan; s. 10. Hiiner Tuncer; Atatiirkgii Dig Politika, |stanbul, 2008, s. 23.
7 Gonliibol; s. 258 - 259, 275.
7 Yiimaz; s. 580.
7 pkarslan; s. 14. Yilmaz; s. 583.
7 Turhan Feyzioglu; “Atatiirkn Dig Politikasinin Ozellik, llke ve Amaglan’, Atatiirk
Tirkiye'sinde Dig politika Sempozyumu, Istanbul, 1984, s. 1. Oran; s. 48.
79 Mustafa Kemal; C I, s. 586. Sina Aksin; “Atatirk'dn Dig Siyaset Modeli”, Cagdas Tark
Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, Yay. Haz. ismail Soysal, ss. (275 - 279), Ankara, 1999, s. 277.
Tuncer; s. 23. Ergun Ozbudun; “Siyasi Lider Olarak Atatirk”, Atatiirkgli Distince, Atatirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 1992, s. 1134.
% Aksin; s. 43.
81 Exrem Memis - Nuri Kostiikia; Yeni ve Yakin Gag'da Turk Dinyasi Tarihi, 3. Baski, Konya,
2002, s. 200. Mehmet Saray; Atatiirk ve Tirk Diinyasi, Ankara, 1995, s. 200.
8 Memig - Kostikli; s. 2.
8 Aksin; s. 43 - 45.
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) Tarkiye'nin, 1923-1932 déneminde ilke iginde yasanan devrim sireci
rejim sorunu ve ulke butanlaginin saglanamamasi gibi 6ncelikleri nedeni Ié
dig pOlItIk?da atak olamamasi ve Musul Sorunu konusunda ingiltere’ye ka): 1
$eyh Sait Isyan’ndan dolayi israrci davranamamasi da gercekgi d$
politikanin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.®* e s

Bu arada belirtmek gerekir ki gergekgilik hichir zaman imi i bi
anlayisa  dénusmemistir.  Ulusal glkarlgrln Zergekleﬁiriﬁig?rziitcl sg
ko[unmaSInda, Gzelliklede tam bagimsizik ve lke batinluginin
saglanmasmdgé kosullar ne olursa olsun kararli, israrci ve cesur
davraniimigtir.”™ Nitekim Milli Micadele’nin heniiz devam ettigi yillarda, 8
TemrPuz. 1920'de Yunanlarin Bursa'yl iggal ettigi bir sirada ATATUI,QK
yaptngu bir konugsmada “...Milletin, devletin istiklalini muhafaza etmek. Bunun
/gmdg namus ve seref tamamen miindemi¢ olacaktir. Mu'stakil' olarak
m/I/etlm{Z{n muayyen hudutlar dahilindeki tamamiyetini muhafaza etmektir.
Bunuq igin muharebe ediyoruz. Efendiler; memleketimizin ellide biri deg“i/'
heyeti umumiyesi tahrip edilse, heyeti umumiyesi ategler iginde birakilsa biz'
bu topraklarin (izerinde bir tepeye ¢ikacadiz ve oradan miidafaa ile me,§gu/

, x »86 y X ' x 2 H
o) acagIZ. . d' e'ek bagIIIISIZ 'k kOIIUSUI |dak ka|a|“'|g| 1l a(;lk b" §ek|lde
Vu'gu'a”ll§t |

Barnigcilik

ATATURK saldirgan bir savas adami olmamis, gereksi
savas! bir f?laket olarak gérmustar. Savagi tne ulag;ngylesk:ézla);:ne gi?z:zn
ola!rak da! gérmeyen ATATURK'’e gore savaslar, milletlerin hayatlarini devanﬁ
ettnrn’@k icin bagvurduklari bir yol olmalydi.*” O, bu konudaki disuncelerini
su sozlgnyle .dile getirmistir: “Higbir vakit lizumsuz yere kan doékmek
istemedik ve /_stemeyiz."8 “Harp, zaruri ve hayati olmall. Hakiki kanaatim
§udur M{Ilet/ _ harbe  gétiirince  vicdanimda azap duymamaliyim
O/dureceg/z!’ Diyenlere, ‘Olmeyecegiz!” Diye harbe girebiliriz. Lakin milletir;
hayati tehlikeye maruz kalmadikga harp bir cinayettir.”®® '

30 Agystos’taki Bagkomutan Meydan Muharebesi'nden sonra sava
alanindaki  éluleri gostererek “Bu  manzara insanlik igin  bir utan$
manzarasidir. Fakat biz vatanimizi koruyoruz.” diyerek vatan savunmasf
q|§|ndav yapilan savasi kétUIemi§tir.9° “Biz kimsenin dismani degiliz! Yalniz
lnsan’llgm digmani olanlarin diismaniyiz.”’ diyen ATATURK, 21 Haziran
1935'te Gladys Baker'e verdigi demegte de sunlari sdylemisiir: “...Diinya

:: Tuncer; s. 23.
- Yilmaz; s. 583. Feyzioglu; s. 3.
o Atatiirk’in Séylev ve Demegleri; C I, s. 82.
Irmak; s. 18. Ayrica bk. Hamdi Ulkiimen: Hii i (i
. i 3 ; Himanist Atatiirk, Istanbul, bt :
o Ergun Sari; Atatiirk’le Konusmalar, Istanbul, 1981, s. 103 B
N Cetinkaya; s. 191. . .
Ahmet Bekir Palazoglu; Atatii imdir? urk' J
o g glu; Atatirk Kimdir? Atatirk'tin Insanligi, C 2, Ankara, 2005, s. 55 - 57.
" Anburnu; s. 156.
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vatandasglari, haset ag¢gdzlilik ve kinden uzaklasacak gekilde terbiye
edilmelidir.”®? Bunlarin diginda 25 Ekim 1931'de Balkan Konferansi Uyelerine
yaptigi bir konusmada da “jnsanlarr mesut edecegim diye onlari
bogazlatmak, insanliktan uzak ve son derece liziiliinecek bir sistemdir.
insanlarr mesut edecek yegéne vasita, onlari birbirlerine yakinlastirarak,
onlar birbirine sevdirerek, karsilikli maddi ve manevi ihtiyaglarini temine
yarayan hareket ve enetjidir. Diinya barigi icinde insanhigin gergek mutlulugu
ancak bu yiiksek ideal yolcularinin gogalmasi ve muvaffak olmasiyla
mimkiin olacaktir.”® demistir.

ATATURK, 20 Nisan 1931'de milletvekilligi secimi dolayislyla ulusa
hitaben yayimladigi bildiride “Yurtta banig, diinyada barig." diyerek
banisgihigini en agik bir bicimde ortaya koymustur.g" Devletin de temel
ilkelerinden biri haline getirdigi bu ilke, Roosevelt'in Cumbhuriyet'in 10. yil
dontmi dolayistyla génderdigi yaziya verilen yanitta “Tiirk Cumhuriyeti'nin
en esasl umdelerinden biri” olarak tanimlanmistir.”

ATATURK, Milli Miicadele sirasinda oldugu gibi her devletle uzlasma
olanaklarini daima acik tutmustur. Savasi bir amag degil, amaca ulagsmada
zorunlu bir tercih olarak gérmustir. Barniggi bir distnceyle saldirgan ve
yayilmaci emellere sahip olmamls,tlr.96 Bu diisiincesinin sonucu olarak da
Turkiye'nin, savag! yasaklayan 1928 tarihli Briand-Kellog Antlagsmasi’na ve
sonrasinda da bu antlasmayl Dogu Avrupa’da hemen yurarluge koyan
MosKova Protokoli'ne katimasini istemistir.”’ Diger yandan Turkiye'nin
“Yurtta baris, diinyada barig.” ilkesini benimsemesinin diger nedenlerini de
ulagmak istedigi amaglarinda gormek gerekir. Bolgesinde baris ve istikrari
korumak, ekonomik kalkinmasini saglamak ve modernlesme atimlarini
hizlandirmak gibi temel hedefleri olan Turkiye'nin, Batili bir tlke haline
gelebilmek igin bariga belki de herkesten daha fazla ihtiyaci vard:.*

Tam bunlara karsin ATATURK'Gn bariscilig, kars! tarafa 6duin vermek
ya da yatistrmak gibi bir anlayisi da yansitmamaktadir. Ayrica pasif,
hareketsiz ve sessiz bir tutum olarak da gérilmemelidir. Ulusal gikarlarin
savunulmas! konusunda odin veriimesine karsidir. Bariga ve sorunlarin
barisg! yollardan ¢oziimlenmesi gerektigine inanmakla birlikte, sonsuz bir

% Altan; s. 69.
% Atatirk’iin Séylev ve Demegleri; C II, s. 306.
% Aksin; s. 275. Ismail Soysal; “Atatirk'tin Banisgi Politikasi ve Diinyadaki Etkileri”, Atatiirkgli
Diigiince, Atatirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1992, s. 1076. Hamza Eroglu; “Yurtta Sulh,
Cihanda Sulh”, Atatirkgli Dustince, Atatirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 1992, s. 1099.
Atatirk'in Tamim, Telgraf ve Beyannameleri (ATTB); Atatirk Kdltir, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1991, s. 608.
% Aksin; s. 275. Eroglu; s. 1099. Metin su sekildedir: “Tirkiye Cumbhuriyeti'nin en esasli
umdelerinden biri olan “Yurtta sulh, cihanda sulh.’ gayesi, insaniyetin ve medeniyetin refah ve
terakkisinde en esasli amil olsa gerektir. Buna elimizden geldigi kadar hizmet etmis ve etmekte
bulunmus olmak bizim igin iftihara medardir.” ATTB, s. 623.
% Aksin; s. 276.
7 Soysal; s. 1075.
% Sander; s. 154 - 155.
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barisin olamayacagl ve devletler arasi cikarlarin catigtigi yerde savastan
kaginilamayacaginin da farkinda olmustur. Onun bu disuncesini su
s6zlerinde goérmek mumkindar: “Bugiin vardigimiz barigin, ebedi barig
olacagina inanmak, elbette safdillik olur. Bu, o kadar énemli bir gercektir ki
ondan bir an bile gaflet, milletin biitiin hayatini tehlikeye sokar. Slphesiz
hukukumuza, seref ve haysiyetimize saygi gosteriimedikge karsi saygida
asla kusur etmeyecegiz. Fakat ne gare ki zayif olanlarin hukukuna sayginin
noksan oldugu veya hig saygi gdsterilmedigini ¢ok ac tecriibelerle 6grendik.
Onun igin her tdrli ihtimallerin gerektirecegi hazirliklari yapmakta asla
gecikemeyiz.”

Akilcilik

Tark dis politikasinin belirlenmesi konusunda tarihi dostluk ya da
diismanlik gibi bir anlayisa sapilmadan, ideolojik kaygilarla hareket
edilmemesi ve pragmatik bir tavir sergilenmesi akilci bir dig politikanin
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu konuda verilebilecek en iyi rnek ise
Milli  Micadele ve sonrasinda Sovyetler Birligi ile kurulan iligkilerdir.
ATATURK doéneminde Tirkiye'nin dis politikasinda énemli bir yer tutan
Sovyetler Birligine kargi 6n yargilardan tamamen uzak bir yaklagim
sergilenerek ihtiyag duyulan destek alinmis ve Sovyetler Birligi, Batili guglere
kars! Turkiye'nin kullandigi nemli kozlardan biri olmustur.

iki savas arasi dénemde Turkiye'nin bos hayaller pesinde kogsmadan
statilkocu bir politika izlemesi de akilci politikanin bir sonucu olarak kabul
edilebilir. Statilkoculugun Tarkiye uygulamasi ise mevcut sinirlari sirdirme,
onlardan memnun olma, onlar degistirmek istememe, bunun bir sonucu
olarak da dis azinhklarla ilgili olarak irredantizm politikasi gitmeme
anlamindadir.”" Tirkiye bu dénemde gok revagta olmasina karsin totaliter
rejimlere ve onun temsilcisi devletlere itibar etmemistir. Misakimilli'nin
eksikleri olmasina karsin bunu gidermek igin savasg! bir politika izlemek
yerine, sorunlarin ¢éziminde uluslararasi hukuku kullanmisgtir.

Turkiye, dis politika yiratulurken en énemli hedef, ulusal gikarlarin
disa karsl ger(,:eklestirilmesidir102 prensibinden hareketle iki savas arasi
dénemde ideolojik olarak birbirinden tamamen farkli rejimlere dayal
kamplasmalar iginde, rejim farklarini gézetmeksizin, her devletle ulusal
cikarlarini 6n planda tutarak diplomatik iliskiler yaritmeye caligmistir.'*

Bagimsizhk

“Huirriyet ve bagimsizlik benim karakterimdir. Ben, milletimin ve biytik
ecdadimin_en kiymetli mirasindan olan bagimsizlik aski ile yaratilmig bir
adamim!”'® diyen ATATURK'te bir kisilik 6zelligi olarak da ortaya gikan bu

® Gonliibol; s. 275 - 276. Soysal; s. 1076.

% Soysal; s. 1079.

%" Oran; s. 46 - 47.

12 agm.; s. 33.

% Tuncer; s. 24.

4 Utkan Kocatiirk; Atatiirk’tn Fikir ve Digtinceleri, Ankara, 1999, s. 404.
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anlayisa gore bir ulusun bagimsizligina sahip olmasi, hayatta kalmasindan
daha da énemlidir.'® ATATURK, bir ulusun tam ve kesin bagimsiz olmasinin
ise ancak her agidan bagmsiz olmasiyla gergeklesebilecegine olan
inanciyla bagimsizlik kavramini genis bir agidan ele almigtir.

Milli Miicadele’nin dnemli basamaklarindan olan Erzurum ve Sivas
kongreleri ile son olarak Misakimilli'de somutlasan ve anlam bulan tam ve
kesin bagimsizlik anlayisi'” ATATURK doéneminde izlenen dig politikayi
belirleyen en temel ilkelerden biri olmustur. Bu amaca ulagmak igin bir
taraftan Bat’nin zorla kabul ettirmek istedigi yar sémirge diizenine kars
miicadele verilirken diger yandan da bu miicadele sirasinda TBMM'nin en
buyiik destekgisi olan Sovyetler Birligi'nin benimsetmek istedigi sistemine
karg! diplomatik bir miicadele verilmistir."”

Lozan Barig Konferans’na gidecek olan heyetin belirlenmesinin
ardindan, hilkimet tarafindan heyete konferans sirasinda nasil hareket
etmeleri gerektigini gosteren, dlkenin butinluginin ve tam bagimsizhginin
&n plana gikarildigi ve bu konularda asla pazarlik yapilmamasi igin heyetin
uyarildigi 14 maddelik bir talimatname de bu konuda verilebilecek
srneklerden biridir.'® Talimatnamede, “Ermeni yurdu bahis konusu olamaz.

15 By konudaki disiincesi soyledir: “Ecnebi bir devletin himaye ve sahabetini kabul etmek
insanlik evsafindan mahrumiyeti, acz ( meskeneti itiraftan baska bir sey degildir. Filhakika bu
derekeye’ diigmemig olanlarin isteyerek baslarina bir ecnebi efendi getirmelerine asla ihtimal
verilemez. Halbuki Tark'in haysiyeti ve izzet-i nefis ve kabiliyeti cok yuksek ve biydktdr. Boyle
bir millet esir yasamaktansa mahvolsun evladir! Binaenaleyh, ya istiklal ya 6lim! Iste halés-1
hakiki isteyenlerin parolasi bu olacakti. Bir an igin bu kararin tatbikatinda adem-i muvaffakiyete
dugar olunacagini farz edelim! Ne olacakti? Esaret! Peki Efendim. Diger kararlara mutavaat
halinde netice bunun ayni degil miydi? Su fark ile ki istiklali igin 6limii géze alan millet, insanlik
haysiyet ve serefinin icabi olan biitiin fedakarligi yapmakla miiteselli olur ve bittabi esaret
zincirini kendi eliyle boynuna gegiren miskin, haysiyetsiz bir millete nazaran yar ve agyar
nazarindaki mevkii farkli olur’. Mustafa Kemal; C |, s. 18 - 20.

196 Atatiirk bu konuda sunlari sylemistir: “Istiklal-i tam denildigi zaman, bittabi siyasi, mali,
iktisadi adli, askeri, harsi ve ila... her hususta istiklal-i tam ve serbest-i tam demektir. Bu
saydiklarimin herhangi birinde istiklélden mahrumiyet, millet ve memleketin mana-yi hakikisiyle
biitiin istiklalinden mahrumiyeti demektir.” Mustafa Kemal; C II, s. 834.

"7 By amag Misakimill'nin altinci maddesinde su sozlerle dile gefirilmitir: “Milli ve iktisadi
inkisafatimizin daire-i imkana girmek ve asri bir idare-i muntazama seklinde tedviri umura
muvaffak olabilmek igin, her devlet gibi bizim de temini esbabi inkigafatimizda, istiklal ve
serbesti-i tamma mzahar olmamiz, Ussiilesasi hayat ve bekamizdir. Bu sebeple, siyasi, adli,
mali inkisafatimiza mani kuyuda muhalifiz. Tahakkuk edecek duyunatimizin seraiti tesviyesi de
bu esasata mugayir olmayacaktir.” Gonlibol; s. 242 - 243.

1% Tank Zafer Tunaya; Devrim Hareketleri iginde Atatiirk ve Atatirkgilik, 2. Baski, Ankara,
1981, s. 229.

199 By, talimatname soyledir: “1. Dogu Sinin: Ermeni yurdu bahis konusu olamaz. Olur ise
miizakerelerin kesilmesini gerektirir. 2. Irak Siniri: Stleymaniye, Kerkiik ve Musul sancaklari
istenecektir. Konferansta bundan farkli olarak ortaya ¢ikacak gugliikler igin Bakanlar Kurulundan
talimat alinacaktir. Petrol vesaire imtiyazlar konusunda Ingilizlere bazi ekonomik gikarlar
saglanmasi gorisdlebilir. 3. Suriye Siniri: Bu sininn diizeltiimesine imkéan oraninda son
derecede galigilacak ve bu sinir $6yle olacaktir: Resi Ibn-i Hayn'dan baglayarak Harm,
Miislimiye, Meskene ve sonra Firat yolu Dirizor, ¢6l ve nihayet Musul vilayeti guney sinirina
ulagir. 4. Adalar: Duruma gére hareket edilecek ve kiyilarimiza pek yakin meskan olan ve
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Olur ise muizakerelerin kesilmesini gerektirir.”, “Kapitilasyonlar kabul
edilemez. Miizakerelerin inkitar gerekir ise yapilir.” denilerek Ermeni yurdu
ve kapitlilasyonlar konusunda kesin kararlilik gosterilmis ve Tarkiye'nin asla
pazarlik yapmayacadi bir baska deyisle taviz vermeyecegi konular
belirlenmistir.  Béylelikle toprak batunliiga ve ekonomik bagimsizlik
konusundaki hassasiyet ve kararlilik sergilenmistir.

Baticilik

Milli Micadele'nin  hedefi, Avrupa modelinde bir ulus devlet
yaratmaktir. Misakimilli de bunun en somut belgesidir. Ayrica Baticilikla bir
cografya kastedilmemis, bir uygarliga isaret edilmis'"® olup Bat'nin degerler
sistemine karg! olunmamistir. Bat emperyalizmine karsi savagiimigtir.'"”
Boylelikle Batililagsma, ¢agdas uygarlik dizeyine ulagsmada bir arag olarak
gorilmis ve ATATURK inkilabini, Tiirk toplumunun tim alanlarda
kalkinabilmesinin ancak bu yolla olabilecegine inandigindan dolayi
yapmistir.'"?

ATATURK, modernlesme girigimlerinde  bulunurken  topyekan
Batililagsmadan }/ana olmasina karsin devletin bagimsizigina da gok buytk
6nem vermistir.'" Deyim yerindeyse ATATURK déneminde “Batr’'ya ragmen
Batililagma™"* hareketi yapiimistir. Hatta ATATURK Batililasmayi, Batrnin
boyundurugundan kurtulmanin bir araci olarak gc‘)rmu$wr.” ATATURK’tin
bu anlayigi nedeniyle de Bat’’'dan tehdit gelmedikge Batr'ya karsi olumsuz bir
politika izlenmemis; ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarda iligkiler
geligtiriimeye calisilmis, ayni érgtlerde birlikte cahsildigr gibi ortak tehditler
kargisinda da ittifaklar yapiimistir.

olmayan adalar behemehal ilhak edilecek, bagari elde edilemedigi takdirde Ankara'dan
sorulacaktir. 5. Trakya Bati Siniri: 1914 simirinin elde edilmesine caligilacaktir. 6. Bati Trakya:
Misakimilli maddesi uygulanacaktir. 7. Bogazlarda ve Gelibolu Yarimadasi ‘nda yabanci asker
kuvvet kabul edilemez. Eger bu konuda miizakerelere inkitar kesmeyi inkitadan 6nce Ankara’ya
bilgi verilecektir. 8. Kapitiilasyonlar kabul edilemez. Miizakerelerin inkitar gerekir ise yapilir. 9.
Azinliklar:  Esas, mibadeledir. 10. Diyun-u Umumiye: Tiirkiye'den ayrilan memleketlere
dagitimi, Yunanlara devri, yani tamirata kargilik tutulmasi, olmadigi takdirde 20 yil ertelenmesi
gerekir. Diyun-u Umumiye Idaresi kalmayacaktir. Guglikler giktigi takdirde Ankara'ya
sorulacaktir. 11. Ordu ve donanmayi sinirlandiran konu olmayacaktir. 12. Yabanci Kurumlar:
Turk kanunlarina tabi olacaktir. 13. Tiirkiye'den ayrilan memleketler igin Misakimilli'nin ézel
maddesi ydrdrliktedir. 14. Cemaatler ve Islam vakiflar hukuku eski antlagmalara gore
saglanacaktir.” Turk Istiklal Harbi II'nci Cilt Bati Cephesi 6'nci Kisim IV Kitap Istiklal Harbi'nin
Son Safhasi (18 Eyliil 1922: 1 Kasim 1923), Genelkurmay Bagkanli§i Harp Tarihi Dairesi Resmi
Yay. Seri No.: 1, Ankara, 1969, s. 117 - 118. Karacan; s. 38.

"% S6nmezoglu; s. 258.

""" Sander; s. 74, 147.

Erciment Kuran; “Atatiirk ve Tirkiye'nin Modernlesmesi”, Atatiirkgiilik Uzerine Denemeler,
Ank., 1981, s. 19.

" Oran; s. 268.

Niyazi Berkes; Tirk Digiiniinde Bati Sorunu, Istanbul, 1975, s. 28 - 30. Gayci; Atatiirk..., s.
654. Kuran; Atatiirk...; s. 18 - 19.

"' Kongar; Imparatorluktan..., s. 72.
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Giivenlik Politikasi ve ittifaklar Sistemi

ATATURK ortak tehditlerle karsilagildiginda birlikte hareketvtletmenin

iligine inanmis biri olarak barigin korunmasi ve devaminin saglanmasi
Egr:ikslﬂfda bc'ilgese$| ya da uluslararasi is birligine yoneldigi gibi ittifaklar da
yapmigtir. Akdeniz Pakti, Balkan Antanti ve Saﬁiat.)at I_Daktl bunun en
bilinenleridir. Balkan Antanti ve Sadabat Pakt, Turk|y_e’n|r1 batlnve dggu
bolgesi digindan gelebilecek saldirilara karsi, bblgeqln .bolge ulkeleriyle
birlikte savunulmasi amacini tagimaktadir. Herhangi bir sg!dm ya da
yayilmaci bir anlami yoktur. Aksine bu tir istekleri engellemek icin tgmamen
savunma amaghidir ve barigi korumaya yoéneliktir. ATATURK donemi yapllap
bu ve benzeri ittifaklar, uluslararasi iligkilerin temel kavramina uygun bir
sekilde, karsilikli gikar dengesine dayal olarak yapllm@tlr. ittifaklarin
yapilmasinda ideolojik ya da duygusal yakla§|mlgr s6z konusu olm§m|§t|'r.
Tarafsiz ve bansgl olan Tirkiye'nin yaptig ittifaklar tamamen donemin
ortaya gikardigi 6zel kosullarla ilgilidir.

Ayrica zaten Tirkiye'nin stratejik konumu da dis iligkileri sorput
verilere, anlasmalara bagh olarak geligtirmeyi zorunlu kilmistir. Ozellikle
Lozan’dan sonra bu konunun 6nemi azalmamig, daha da art.nfng@lr. 1923
sonrasinda Turkiye, Avrupa’nin en guglii ve bilyiik devletleriyle iligki kurr?a!f
zorunda kalmistir.""® Bu nedenle bu cografyada yasanan hemen her turli
gelismeden de ilk anda etkilenen devletlerden biri o!mysturﬂ. |l§| savag arasi
déner-;\de ise bu etkiyi yogun bir sekilde hissetm|$t_|r. Turkly(i, italya ile
Almariya‘mn tehditkar davraniglar kargisinda as‘k“gri ittifak ve"baglantllardan
kaginmak istemekle birlikte, kosullar gerektiginde bu tar anlagmalar
yapmaktan kaginmamigtir.""’

Zamanlamada Ustalik

ATATURK, yapisi geregi karsilagilan sorunlarin géziimiinde acele(?i Ya
da telash bir tavir sergilememis, harekete gegmek igin uy"gun ani b?klem!st!r.
Ayrica sorunlan teker teker ve oncelik sirasina gore ¢ozmeye yonelml'stlr.
Onun zamanlama konusundaki ustaligini gosteren bumdavrarj|§ bigimi,
Tirkiye'nin - Lozan’da istenildigi  gibi g:dzi)mleyer.nedlg.l. "Bcigazlar ve
iskenderun sancagi sorunlarini sonradan kendi lehine ¢éziml sirasinda
kendini gostermistir.

ATATURK iyi bir zamanlamayla bu iki konuyu tar.n.zamar“unda
dunyanin giindemine tasimis ve Tirkiye'nin stratejik 6ner11|n|r\ arttigr ve
dzellikle de Tirkiye'nin, ingiltere igin daha da 6nem kazandlg! bir §|radgl.bg
devletin destegini almayi basarmistir. Boylelikle TUrl'(iye’.mn gu_venhglnl,
butinlaguni, bagimsizhigini ilgilendiren ve Misakimilli'nin ekgk kalan
hedeflerinden  birinin daha gergeklesmesini saglayan bir basar

16 Muzaffer Ozsoy; “Askerlik Bilimi ve Strateji Agisindan Atatirk”, Gagdas Disiincenin Isiginda
Atatiirk, 2. Baski, Istanbul, 1986, s. 115-116.
"7 Aksin; s. 123 - 125, 166.
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yakalanmigtir. Bu basarinin saglanmasinda dis politikada surekliligin ve
kararhligin olmasi da etkili olmustur. ATATURK, Tiirk dis politikasinin temel
hedeflerini belirleyen Misakimill'nin digina gikmay! diigiinmemis ancak onun
eksik kalan hedeflerinin gerceklestirilmesi konusunda da surekli istekli
davranmis, uygun ani beklemis, uluslararasi hukuka da bagl kalmistir. Bu
durum Tirkiye'nin dinyadaki gavenirliligini ve itibarini da amrm|§t|r.118

Turkiye'nin bansgi ve aktif bir politika izledigi bir dénemde, 1933'te
Uluslararasi Afyon Kontroli Anlagmasi'ni kabul etmesi de bu gercevede
degerlendirilebilecek bir olaydir. Turkiye ozellikle ekonomik nedenlerden
dolay afyon tretimi ve satigi konusunda Milletler Cemiyetinin is birligi
gagrilarina uzun bir stire cevap verememistir. Bunun tzerine Turkiye dinya
uyusturucu kagakgihginin merkezi olarak gorilmiis ve basta ABD olmak
tizere, Turkiye (zerinde Milletler Cemiyeti tarafindan yogun bir baski
politikasi uygulanmaya baglanmistir. Bir stire sonra Turkiye, uluslararasi
iligkilerinde kendisini sikintiya sokan bu konu hakkinda, énleyici birtakim
tedbirler almaya baglamig, 1933'te ise butin insanhga kars! ¢agdas ve
uygarca bir gorevin yerine getirilmesi olarak degerlendirdigi, Uluslararasi
Afyon Kontrolii Anlagmasi’ni kabul etmistir. Bu durum, ABD, Misir, Almanya
ve Hollanda gibi devletler tarafindan buyuk bir takdirle karsilanmis ve bu
geligmelerin 6nclsu olan ATATURK'Un adindan saygiyla soz edilmistir.
Boylelikle Turkiye, kisa bir stre éncesine kadar dunyadaki uyusturucu
merkezlerinin en tehlikelilerinden biri olarak gorulurken bu  konuda
miicadeleyi en iyi yuriten lider dlke konumuna yiikselmigtir. Afyon dretim ve
satigina yonelik olarak aldigi kisitlayict 6nlemlerin ekonomisine getirdigi
yiikiin karsiiginda, dinyadan tecrit edilme riskini ortadan kaldirmis ve daha
saygin bir tlke olmustur. Tarkiye'nin uluslararasi bir soruna dontisen ve ikili
iliskilerinde belirleyici olmaya baglayan bir sorunu, dinyanin yeni bir savasa
dogru hizla surtiklendigi bir donemde, ¢ok iyi bir zamanlamayla barisci
sekilde ¢oztmlemesi ve dinya kamuoyunu kendi lehine gevirmis olmasi,
Tirk dis politikasi agisindan kayda deger bir basari olmustur.""

Hukuka Baghhk

Bir devletin dis islerinin yuritilmesi sirasinda goz ardi edilmemesi
gereken onemli kriterler vardir. Bunlardan biri dis politikadaki hedef ve
uygulamalari daima ulusal gtig ile simirl tutmak, digeri ise uluslararasi hukuk
ve mesru bir zeminde hareket etmektir.'?

"8 Aksin; s. 28-29.
9 Hakan Uzun; “Diinyaya Bir Noel Armagant: Turkiye'nin 1933'te Uluslararasi Afyon Kontrolii
Anlagmasi'ni Kabul”, KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, C XI, Sayr: 2, Guz 2009, s.
26 - 27.
120 () Hal(ik Bayiilken; “Ataturk ikelerinin Tiirk Dig Politikasina Etkisi", Ataturk Dénemi Tirk Dig
Politikas| Makaleler, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 2000, s. 40.
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Milli Miicadele’nin olaganisti kogullarinda dahi tum islerin yasal bir
zeminde yuritilmesine ézen gosteren ATATURK, dis politikadaki sorunlarin
¢ozimunde de ayni yolu izlemistir. Sorunlarin oldubittilerle degil, gorusmeler
yoluyla goziime kavusturuimasindan yana olmustur. ™! Uluslararasi hukuk ve
tiyesi bulunulan uluslararasi kuruluslann éngordagi kurallar gergevesinde,
mesru bir zeminde Turkiye'nin ulusal hedef ve gikarlarini korumus,
geligtirmistir. '

iki savas arasi donemde anlagmalarin tek tarafl olarak bozuldugu ve
sorunlarin savagla géziimlenmeye caligiidigr yillarda da yine uluslararasi
hukuk gergevesinde davranmaya gayret gostermistir. Tarkiye'nin en hakl
oldugu sorunlarin ¢dziimiinde savag yerine, tartigma ve anlagma yolunu
tercih etmistir. Ornegin Lozan'da istenildigi gibi gozime kavusturulamar_’n§
olan Bogazlar ve Hatay sorunlan'®  dénemin revizyonist tlkelerinin
yaptiginin aksine, uluslararasi hukuka uygun olarak ve silah kullanmadan
Trkiye lehine ¢oziimlenmistir.**

Bunlarin diginda Tarkiye, sorunlarin gbzimunde savagl yasa d"|§|
sayan Briand-Kellog Paktr’'na Ocak 1929'da katilmistir. Bu anlasm?ya g?re
taraflar birbirleriyle ilgili sorunlari barig¢! yollardan Qézeceklerlpn; eger
mesele birebir gozilmezse Milletler Cemiyetinin hakemligini _kgbpl
edeceklerini beyan ediyorlardi. 1932 yilinda Milletler Cemiyetine de girilmig
ulusfararast is birligine agik olundugu gosterilmistir.'*®

Tum bu ilkelerin diginda, Turkiye ulusal gikarlarini ilgilendiren
konularin gergeklesmesi igin 1srarcl veé aktif bir politika da izlemistir. Bogg'zlgr
ve Hatay sorunlarinin ¢ézumu sirasinda takindigi tutum bununla da ilgllld‘ll’.
Ayrica Silahsizlanma ve Briand-Kellog Pakti konusundaki duyarlihgr ile
Balkan Antanti ve Sadabat Pakt’nin ortaya ¢ikmasinda oynadigi rol,
Tarkiye'nin izledigi aktif dig politika anlayiginin bir sonucudur.

ATATURK'iin dis politikasini yuratirken tizerinde titizlikle durdugu bir
baska ilke de esitlik ilkesi olmustur. Turkiye diger egemen devletlerle her
alanda esit olmaliydi. Bu ilkeye ters dusen kapitlasyonlarin kapul
edilmemesi, Milli Mucadele’nin en temel hedeflerinden biri olmustur. tilaf
devletleriyle yapilan her antlasmada bu ilke temel referans noktasi oImu§t_ur.
Londra Konferansi sirasinda TBMM'nin temsilcisi Bekir Sami Beyjin_ itilaf
devletleri ile yaptigi antlagmalarin TBMM tarafindan kabul edi|memesnn|n asll
nedeni de anlagsma yapilirken bu ilkenin goz ardi edilmesidir.

21 5oysal; s. 1077.
122 Bayiilken; s. 32.
123 pkarslan; s. 137.
24 Oran; s. 48.
125 Sander; s. 154 - 155.
126 Ggnliibol - Kirkgtioglu; s. 18.
27 Aksin; s. 35 - 37.
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Sonug

Milli Mucadele’nin lideri ve yeni Turk Devleti'nin kurucusu olan,
ATATURK hi¢ sliphesiz, kendisini diger bireylerden farkl kilan ve lider
olmasini saglayan birtakim kisisel 6zelliklere sahiptir ve bu 6zelliklerinin yeni
Turk Devleti'nin kurulusunun her agsamasinda belirleyici oldugu bir gergektir.
Bu baglamda, ATATURK'in Kkisilik ve liderlik ozelliklerinin Tirk dis
politikasinin ilkelerinin belirlenmesinde de etkili ve belirleyici oldugu
soylenebilir.

ATATURK iki savas arasi dénemin liderlerinden biridir. Bu dénem
aslinda bir anlamda liderler ¢agidir ve ATATURK’le ayni dénemde yasamis
baska liderler de vardir. italya’da Mussolini, Sovyet Rusya’da Stalin,
Almanya’'da Hitler bunlar arasinda en bilinenleridir. ATATURK de dahil olmak
izere bu liderlerin hepsi karizmatik liderlerdir. Ancak ATATURK'G bu
liderlerden farkh kilan 6zelligi onun ayni zamanda akilci bir lider olmasidir.
Dolayisiyla ATATURK hem karizmatik hem de rasyonel bir liderdir. Bu
nedenle de adi gegen liderlerin tarihteki sonlari ve gintimuzdeki algilaniglan
agisindan degerlendirildiginde ATATURK hepsinden ¢ok farkli bir yerde
durmaktadir. Gogu devletlerinin i¢ politikasinda bilyiik sikintilar yasandigi bir
dénemde ortaya c¢ikan bu liderler, yasanan sikintilan asmak igin
milletlerinden yetki almiglar ve bu yetkilerini diger bir deyisle gigclerini dis
politikada da kullanmiglardir. ATATURK bu konuda da digerlerinden farkl
ozellikler sergilemig, ©zellikle de onun milleti icin ulasmay! dustindigu
hedefler, kurdugu hayaller bagka milletlerin kdbusu olmamistir.

Milli Micadele sirasinda doguda Bolsevizm, Bat’'da emperyalizm
arasinda kalan Turkiye'nin tam bagimsiz bir devlet olarak kurulmasi
mucadelesine sahit olunurken iki savas arasi dénemde ise fagizmin tehdidi
altindaki Tarkiye'nin bagimsiziginin korunmasi miicadelesi, bu dénemin en
dikkat gekici dis politika 6zelligidir. Bunun disinda Lozan Barigi sonrasinda
Turkiye'nin tanmitilmasi, Lozan'dan artakalan sorunlarinin ¢éziimlenmeye
calisiimasi ya da istenildigi gibi ¢6ziimlenemeyen sorunlarin kendi lehine
¢oztimlenmesi ugrasisi da ATATURK déneminin ayrica gbze carpan dig
politika gelismeleridir.

ATATURK'Gn dis politika anlayisi; milli, ulusal g¢ikarlar gézeten
gercekgi yapisi ve maceraya dayall politikalardan uzak durmak durmasi
olmustur. Dig politikasini yuritirken 6n yargilardan siynlmigtir. Saldirgan ve
yayllmaci bir disg politika anlayigina sahip olmamistir. Kendi devletinin i¢
islerine  karisiimasini istemezken baska devletlerin i¢ islerine de
karigmamigtir. Ayrica c¢ok yonli ve bagimsiz bir dig politika anlayisin
benimsemistir. Daha agik bir deyisle herhangi bir devletin yénlendirmesi ya
da baskisi olmaksizin, tamamen ulusal gikarlar dogrultusunda, bagimsiz bir
sekilde dis politika tercihlerinde bulunmus ve bu tercihlerinde de basarih
olmustur. Bdylelikle dis politikada bariggi, glvenilir ve tutarli bir gizgi
izlemistir.
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