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o METIN KAVRAMI USTUNE

Metin (text)
Metin yapas1 (text structure; Textstruktur )
Yiizey metin (surface text)
Derin metin (deep text)
Kiigiikolgekli yapr (micro structure)
Biiyiikolgekli yap1 (macro structure)

Ust yap1 (alan yaziminda karsimza ¢ikabilecek diger terim :Siiper yap1) (meta text/ hyper text/
meta discourse)

Soylem (discourse)

Metinsellik (textuality; Textualitét)

Metindilbilim (textlinguistics) ¢caligmasi, metin nedir ve metni metin yapan
ozellikler nedir sorularina yamt arayan bir dilbilim ¢caligmas: tiriudiir.

Metindilbilim alaninda yapilan calismalarda, dilbilimsel bakis acisiyla ve
fakat farkh yaklagimlarla ¢calhisildig: goriiliir. Yaklasim farkliliklar: metin dilbilgisi,
metindilbilim, soylem c¢oziimlemesi (discourse analysis) gibi farkhh terimleri de
ortaya cikarmastir. Ancak, bir metin c¢alismasinda bu yaklasimlarin yalnizca
birinin secilip kullanilmasi gii¢tiir. Bu nedenle, agsagida 6zetle tanitilan yaklagimlar,
alanda vyapilan c¢alismalarda ¢ogu zaman c¢esitli diizeylerde birlikte
kullanilmaktadar:

« Metin dilbilgisi (Van Dijk, 1972) metinlerin dilbilgisel yapilar yoluyla
betimlenmesine katkida bulunacak bir model gelistirmeyi hedeflemigstir.

= Metin dilbilgisi yaklagiminin tam tersine, metindilbilim yaklagimi (de
Beaugrande ve Dressler, 1981; de Beaugrande, 1984) metinlerin nasil
iretildigi ve anlasildi8i konusu iizerine yogunlasmistir. Bu yaklasimla
yapilan caligmalarda metinselligin (textuality), yani metin olmay1 saglayan
bilesenlerin 6zelliklerinin belirlenmesi iizerinde durulmustur.

« Soylem c¢oziimlemesi vyaklasimiyla vyapilan metin c¢alismalarindaysa
(Renkema, 1993; Schiffrin, 1994) geleneksel olarak temelde yazili metinlerin



toplumsal etkilesim giicii ortaya konmaya ¢alistimaktadir. Ornegin yazarin,
bir konuda yazarken metninde yaptigi hangi diizenlemelerle okuyucusu
iizerinde yonlendirici olabildigini agiklamak tizere yapilan bir ¢oziimleme bu
yaklasimi icermektedir.

Bu asamada metin nedir sorusunu yanitlamaya baslamadan once dizge
tiimceleriyle metin tiimceleri arasindaki ayrimi ortaya koyalim.

Ornek (1)

Ogretmen sinifa girdi ve “Cocuklar bugiin tiimcenin 6geleri iizerine konusacaguz. Séyleyin
bakalim! Ali bir trafik kazast gegirdi, tiimcesinin oznest nedir?” dedi. Cocuklardan birt soz
isteyerek “Ali” 6gretmenim diyerek yanut verdi.

Ogretmen sumifa girdi ve “Cocuklar ¢ok itizgiiniim arkadasiniz Ali bir trafik kazasu gegirdi”

dedi. Cocuklar soz istemeden nerede ogretmenim, bir sey olmus mu égretmenim, ne zaman
ogretmenim, diyerek aglamaya basladilar.

Yukaridaki iki ornek gozden gegirildiginde hemen farkina varilabilecek ilk
durum “Ali bir trafik kazast gecirdi” ifadesinin dinleyen 68renciler i¢in benzer
degerinin olmadigidir. Ik durumdaki ifade, dinleyenler i¢in dis diinyadaki bir olay
ya da durum hakkinda bilgi aktarmayan sadece dilbilgisel icerigiyle dikkate alinan
ve ¢oziimlenen bir dil birimi 6rnegidir. Bu nedenle ikinci 6rnektekinin tersine
toplumsal etkilesim etkisine sahip degildir. Oysa ikinci durumdaki ayni ifade,
dinleyen 68renciler i¢in belli olan bildik bir kiginin, yani tanidiklar:1 Ali’nin bagina
gelen kotii bir olayr haber veren bir ifadeye doniigmiistiir. Boylece bir soylem
baglaminda kullanmilarak alicilar: tizerinde duygusal etki de tagir hale gelmigtir. Ali
artik onlar i¢in ilk durumdaki gibi sadece bir 6zel ad degildir. Sadece bir 6zel ada
gonderim yapmamaktadir. Bu igerige bir de Ali hakkinda bildikleri, tiim etkin

deneyimleri ve yasanmighklar: da eklenmistir.

Yukarida ornekledigimiz tiimceler arasindaki bu fark, metindilbilim
caligmalarinda dizge tiimceleri ile metin tiimceleri ayrimmin yapilmasin
gerektirmigtir. Dizge tiimceleri, dilin yapisina ve islevlerine yonelik konulardaki
kuramsal tartismalarda sunulur ve bir dilin dilbilgisel betimlemeleri yapilirken
kullanilir. Buna karsin dilin dogal kullaniminda metinler i¢cinde metin tiimceleri
yer almaktadur.

Ozetle dizge tiimcesi ve metin tiimcesi kavramlari, asagidaki farklar nedeniyle
metin ¢alismasi acisindan ayirt edilmesi ¢ok 6nemli kavramlara igaret etmektedir:

Di ZGE TUMCELERI

« Timceler kendileriyle simirlandirilmg yapisal birimlerdir.

- Timeceler i¢indeki varhiklar ve olaylar i¢in bilindiklik ve tanidikliktan s6z
edilemez.

- Tiimceler iireteninin kim oldugu, nerede ve ne zaman iiretildigi ve hangi
amacla tiretildigi gibi kullanimsal sorulara duyarhhk tagimaz.



METIi N TUMCELERI

- Metin tiimceleri, birlikte kullanildiklar: diger metin tiimceleri ile
stmirlandirilmis kullanimsal birimlerdir.

< Metin tiimceleri i¢cindeki varliklar ve olaylar i¢in bilindiklik ve
tamidikhiktan s6z edilebilir.

- Metin tiimcelerine iireteninin kim oldugu, nerede ve ne zaman iiretildigi ve
hangi amacla tiretildigi gibi kullanimsal sorular yoneltilebilir.

Dizge tiimceleriyle metin tiimcelerini bu 6zellikleriyle birbirinden ayirdiktan
sonra simdi de kullanim ¢aligmalarimin bir diger kavramimi tanimlayalim. S6zce
(utterance), dili dogal baglamlarinda ele alan dilbilim ¢alismalarinin, 6rnegin
metindilbilimin bir diger temel kavramidir. Sozce, bir iletisim ortaminda, 6rnegin
bir konusma aninda bir konusucunun iki susma arasinda trettigi soz birimidir.
Biitiiniiyle somut dil kullanimina iligskin bir kavramdir. Bir soézce asagidaki
ornekte de goriildigii gibi, tek bir sozciikten olusabilece8i gibi, bir ya da bir kag
metin tiimcesinden de olusabilir. Asagida bir sozce 6rnegi goriilmektedir.

Ornek (2)
(Nil) -Giinaydin! (dikkat ¢ekict bir cosku ve seving tonlamasvyla) ( Ahmet) —Ohhh bugiin

cok negelisin!

Ornekte, Nil’in tek sozciikten olusan sozcesi karsisinda, Ahmet’in bir metin
tiimcesinden olusan s6zcesi yer almaktadair.
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