MEDYA, HABERCILIK VE GERCEKLIiK BAGLANTISI

Yazan: Prof.Dr.Ciler Dursun

Medya, sozciigiin kokenindeki (media) aracilama ya da dolaylama anlaminin hakkini
verir bir bicimde, glinimiizde gercgekligin en temel dolayimlayici ortamidir. Yani
insanin yakin deneyim alaninin disinda kalan, zaman-mekan baglami c¢ok farkl
deneyimleri, kisilerin giincel diinyasina tasiyarak aracilik etmektedir. Ister yeni
medya denilen bilgisayarli ve mobil iletisimin sagladig1 dolayimlama olsun, isterse
televizyon- radyo-gazete gibi geleneksel medyanin sagladigi dolayimlama olsun,
biitlin medya tiirleri glinlimiiz insanimin gerceklikle baglantisin1 giiclii bigimde
yapilandirmaktadir. Boylelikle kisi, hi¢ yasamadigi deneyim alanlarina, bir pargasi
olmadig1 ve olamayacagi yasanmisliklara yalnizca taniklik etmekle kalmaz, bunlara
iligkin durmaksizin anlamlar {ireterek toplumsal gercekligin yapilandirilmasina katki
sunar. Yapilandirilmasinda adeta bir is¢i ar1 gibi calistigi toplumsal gerceklik de,
dontip dolasip kisinin deneyimini kosullandirmaktadir, belirlemektedir.

Medyanin gergeklikle olan baglantisi, gliniimiiz diinyasini ve bu diinyanin iginde
insanin durumunu kavramak ic¢in en verimli ve bir o kadar da cetrefilli konularin
basinda gelmektedir. Gergeklik s6z konusu olunca, ideoloji, temsil ve anlam
kavramlar1 da kagmilmaz olarak ve birbiriyle iliskili bicimde devreye girer. Nedir
gerceklik? Gergekligin tiretilmesi ile giincel politikalar ve diinyanin diizeni arasinda
ne tiir bir iligki vardir? Medyanin, gerceklikle insan arasindaki baglantiyr kurmakta
rolli nasil kavranabilir? Sorular ¢ogaltilabilir. Bu ve benzeri sorular, insanin kendi
varolusunu kavramasina yonelik ¢ok yonlii ve ¢ok cesitli iglemleri isaret etmektedir.
S6z edilen islemler, oncelikle emek-sermaye arasindaki cetin ve tarihsel geliskiyi
siirdliiren kapitalist iiretim iliskilerinin zemininde gerceklesmektedir. Bu nedenle
gercekligin —medyanin da isin i¢inde oldugu bir siiregte- nasil yapildigi ve yapilan bu
gercekligin insam1 nasil konumlandirdigi, sOmiirii dinamikleri goéz ardi edilerek
anlasilamamaktadir.

Toplumsal Gerg¢eklik Nedir?

Toplumsal gergeklik, toplumun iirettigi gergekliktir. Insanlarin karsilikli somut
etkilesimleriyle olusturduklart iligkilerin, neden-sonu¢ baglantilarinin ve eylemlerin
meydana getirdigi bir anlam Oriintiisiidiir. Toplum ya da toplumsal ise, insanlarin
eylemlerinin olusturdugu tasarimsal biitiinliikten baska bir sey degildir. Toplumsal
gercekligin {iretimi, insanlarin onu olusturan 6gelere dair diislinceleri, konusmalari,
uzlagimlari, onu kavramaya yonelik gelistirdikleri kavramlar ve aciklamalarla
gerceklesir. Bu siirecte toplumsal gelismeler, olgular ve olaylar, insanlar tarafindan
oncelikle fark edilir, aciklanabilir ve siniflandirilabilir olmalidir ve ortaklasilmalidir.
Dolayisiyla yeryiiziinde olup bitenlere iligskin insanlarin ortaklasa gerceklestirdigi
biitiin diislinsel ve zihinsel etkinlikler, toplumsal gergekligi meydana getirir. Bu
meydana getirme, siireklidir. insanin dnce dogayla kurdugu iliskiyle baslayan
gercekligin - Uretimi, insanlarin birbirleriyle kurduklar iligkilerle daha da
karmagiklasarak ve derinlik kazanarak devam eder. Bu meydana getirme ayni
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zamanda miicadeleli ve huzursuzdur. Ciinkii temelinde, giiclerin esitsiz dagilim1 ve
sOmiirii vardir.

Toplumsal gergekligin olugmasi ve bilinebilmesi, farkli yaklagimlarda farkli
terimlerle ifade edilir. Liberal c¢ogulcu toplum kuraminda gercekligin
yansitilmasindan s6z edilir. Marksist elestirel toplum kuramlarinda, konu,
gercekligin Uiretimi ve yeniden iiretimi meselesidir. Pozitivizm sonrasi toplum
kuramlarinda ve 6zellikle fenomenolojide ise “ gergekligin ingasi” terimine agirlik
verilir. Liberal yaklasimin toplumdan 6nce gelen bireyi, toplumsal gergekligin
yapicisidir. Bireyin disinda bir nesnel gerceklik alani var olarak kabul edilir. Birey,
zihinsel ve biligsel kapasitesi ile gézlem ve deney yoluyla, bu gercekligi oldugu gibi
kavrayabilir. Elestirel Marksist yaklagim ise, ger¢ekligin insanin disinda nesnel bir
varolusa sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, kapitalist iiretim iligkileri diizeninde
onu oldugu gibi kavrayabilmenin engellendigini 6ne siirer. Ciinkii toplumsal
gerceklik alaninin hakiki bilgisi, emek-sermaye ¢eliskisinde temellenir. Eger siniflar
aras1 somiirli sistemini destekleyen bu bilgi, apacik goriiniir kilinsa siif somiiriisiine
son verecek devrimci toplumsal doniisiim olanagi harekete gecebilecektir.
Dolayisiyla ancak olgu ve olayin ardindaki goriinmeyen neden-sonug iliskilerini
ortaya koymakla, toplumsal gerceklik goriiniir kilinabilir. Hem liberal yaklagimlara
hem klasik Marksist yaklasimlara gore toplumsal gergekliligin bilgisi, toplumsal
biitiinliglin uygun yontemlerle ¢alisilmasiyla ortaya ¢ikarilabilir.

Ugiincii bir goriis olan toplumsal gercekligin inga edildigi goriisii ise, dncelikle
bilginin ¢esitli uzlagimlara dayali etkinlikler boyunca belirdigini 6n varsayar. Bu
nedenle toplumsal gergekligin bilgisi, toplumsal faillerin gelistirdikleri uzlagimlar ve
bunlara dayali karsilikli iligkileri boyunca kurulur, insa edilir. Insaci toplumsal
kuram, 6zellikle fenomenolojik felsefi yaklasimdan giig alir. Insanim bilinci ile nesne
diinyas1 arasindaki iligkinin niteligini sorusturan, hangisinin 6nce hangisinin sonra
ortaya ¢iktigimi inceleyen fenomenoloji, karsimizda kesin ve apagik olarak cikan
verili her seyin bilgisinin kaynaginin ve ilkesinin pesindedir. Toplumsal kuramda
buradan yola ¢ikarak, insanin fenomen diinyast da denilen dis diinyaya ve olgulara
yonelirken, eylemlerinin ve hareketlerinin temelindeki biling alan1 incelemeye alinir.
Biling alani ile dis diinya arasindaki iligskide, hangisinin digerini ne 6l¢iide ve nasil
belirledigini ortaya koymak, toplumsal gergekligin yapilanmasini anlayabilmek
acisindan hayati énemdedir. Igine dahil oldugumuz toplumsal yasam diinyasinn,
tutarli bir biitinmiiscesine ve orada halihazirda kusku gotiirmez bir diinya olarak
belirmesi iizerinde g¢alisilir. Bireysel ve toplumsal bilinci sekillendiren en 6nemli
gerceklik alani olarak toplumsal gerceklik, ayn1 zamanda insanlarin diinyaya dogru
bilin¢li ve amagli yonelimlerinin de bir sonucudur. Yani hem insan bilincini belirler,
hem de insan bilinci tarafindan belirlenir.

Gergekligin insa edilmesi ifadesi, “gergekligin bir toplumda siirmesi nasil saglanir?”
sorusuna yanit olarak bilgi sosyolojisinin iki 6nemli figiirii olan Peter Berger ve
Thomas Luckmann tarafindan 1960’larin sonunda giindeme getirilmistir. Gergeklik,
her seyden once bir bilgi tiiriidiir ve insas1 ise tek tek bireylerin isi degil, daima
toplumsal failler cogullugunun isidir. Burada en 6nemli soru sudur: Nasil oluyor da
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insan etkinligi, (maddi) seylerin diinyasini olusturuyor ve de bu diinya, insanlar
tarafindan igsellestiriliyor?

Yana Cikma

Gergeklik, toplumsal failler ¢ogullugunun ortaklasa insa ettikleri bir bilgi
taradar.

Aslinda giindelik yasamin apagikligt ve kesinligi icerisinde devinip duran insan,
olgularin geri planinda ya da kendi hareketlerinin geri planinda ne tlirden
dinamiklerin ve yapilarin bulundugunu veya bunlarin nasil isledigini sorgulamaz.
Iste toplumsal insacilik gdriisii, bdylesi sorgulamalar icin onemli katkilar saglar.
Toplumsal insact kuramlarda bazi yaklasimlar, toplumsal gercekligin bireysel
gercekten Once geldigini One siirerler; baska yaklasimlar ise, bireysel gercegin
toplumsal gercekten oOnce geldigini One siirerek, toplumsal biitiinliikte
karsilagilanlarin kaynagini bireyin gergeklik alaninda arar. Koken olarak ister
toplumsal1 isterse bireysel diizeyi gorsiin, insact yaklasimlar toplumsal gerceklik
alania bakarken, insanin, kendi gilinlik yasantisinda diinyaya ve seylere dogal bir
tavirla yaklasim gostermesinden yola c¢ikarlar. Kisi i¢ine yerlesik oldugu toplumsal
iligkileri de dogallikla karsilar. Oysa ki bu “dogal ve apagik” olanin ardinda,
sistematik bir insa islemi gergeklesir.

Toplumsal olgularin kaynagi, insanlarin cesitli uzlasimlar boyunca gosterdikleri
bilissel ¢abalaridir. Bu goriis, bu diinyanin fiziksel bir gergeklige sahip olmadigi
anlamina gelmez. Ama fiziksel gergekligin, herhangi bir ayricalifinin olmadig
anlamma gelir. Ciinkii toplumsal gerceklik alani, insanlarin bilincine, bilissel
durumuna, i¢ diinyasina gii¢lii baglarla baglanmistir. Bu baglar dogrultusunda
insanlar, i¢ine dogdugu verili diinyada ¢esitli durumlara iliskin iirettikleri anlamlarla
toplumsal gercekligi meydana getirirken, ayn1 zamanda kendilerini de bu gercekligin
bir parcast kilmaktadir. Herhangi bir duruma iligkin {iretilen anlam, 6rnegin “su
kaynaklarmin azalmasina carpik yapilasmanin yol actigr” ifadesindeki gibi, ifadeyi
tireten insani su kaynaklarinin korunmasi ve dogru kullanimiyla ilgili bir politik
pratik konuma dogru yerlestirir. Mutlaka politik bir eylemlilikte karsiligin1 bulmasa
da, bu anlam1 inga eden insan, kendisini bu gergekligin pargasi haline getirir. Urettigi
anlam ile birlikte, kisisel ger¢ekligini, onun bir izdiisiimii olan toplumsal gercekligi
ve kimligini de insa etmis olur.

Resim 1

Toplumsal gergekligin ne oldugunu ve nasil yapilandigin1 saptamak, tam da bu
yiizden hayati 6nemdedir: ¢iinkii insan bilinci i¢in en hakiki gerceklik, kendi giinliik
hayatinin gercekligidir. Diizenli bir gergeklik olarak insanin giinliik gerceklige
erisimi ve insast dil ile saglanir. Glinliik hayat, “bedenin simdi buradaligr” ile
orgiitlenir ve dil, nesnelestirmeyi saglar. Nesnelestirme, anlamlandirmayla
olanaklidir. Uretilen ve 6znel oldugu varsayilan anlamlar, toplumsal gercekligi
nesnelestirir. Toplumsal gergeklik alaninda dil aracilifiyla tiretilen veya insa edilen
anlamlar, biliyiik politik sonuclar tasir. Bu anlamlar aracilifiyla, vahsi bir somiirii
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sistemi, insanlarin ¢ogunlugu tarafindan katlanilabilir ya da olabilecek tek
secenekmis gibi algilanabilir. Gitgide smif somiiriisiiniin —ve baska tiirden
sOmiiriilerin- dogallastirildigi bir toplumsal gergeklik cikar karsimiza. Boylelikle
insanlar, kendi giinliikk deneyimlerine, somut yapip etmelerine belirli bir bakma
tarzina sahip olur. Buna anlam denir. Giiniimiiz toplumlarinda bu bakma
tarzi/anlam, biiyiik 6l¢iide medya dolayimiyla gergeklesmektedir. insanin bilinci ile
toplumsal gerceklik arasindaki ara ylizeyi, medya igerigi bilyiik oOlcilide
doldurmaktadir. Bu noktada da gercekligin medyada temsili, ideoloji ve biling
meseleleri glindeme gelmektedir.

Kitap
Haber Hakikat ve iktidar iligkisi, derl. Ciler Dursun, Elips kitap, 2004, Ankara.
Gerg¢ekligin Medyada Temsil Edilmesi

Glinlimiizlin karmasiklasmis ve derinlik kazanmis toplumlarinda gergeklik, insanlara
kitle medyast ve elektronik medya tarafindan sunulmaktadir. Medyada her giin
karsimiza c¢ikan gerceklikler, siradan izleyiciler ve okurlar olarak hepimize birtakim
seyleri “bildirir”. Bugiin nerede ¢atisma oldugunu, kimin hangi 6diilii kazandigini,
deniz suyu sicakligini, yeni bir tibbi kesfi, kiiresel zenginligin altin-para- petrol
licgeninde nereden nereye dogru hareketlendigini vb... Biitlin bu enformasyon
sunumu ile medya, ayn1 zamanda insanlar1 bir deneyim alani ile bulusturmaktadir.
Kendi giinliik deneyim alani ile baskalarinin deneyim alaninin karsilastigi bir
noktada insan, diigiincesi, sdylemi, kavramlari, uzlagilar1 ile meydana gelmektedir.
Insanin deneyimleme kapasitesi, sahici karsilasmalarin olmadigi dolayimlanmis
deneyimler sayesinde artmaktadir. Diyelim ki Tibet manastirlarinda yasayan Budist
rahiplerin yedigi yemeklerle, kendi giindelik deneyim alanimizda belki de asla
karsilagamayacagizdir; ancak televizyonla ve internetle, bu yemeklere iliskin
dolayimli bir deneyim alanina ¢ekilebiliriz. Demek ki baska deneyim alanlari, insana
medya tarafindan agilmaktadir. Insanin, kendisine mal olan deneyimleri ile kendisine
medya tarafindan sunulan deneyimler arasindaki fark, toplumsal gerceklik alaninin
yapilanmasini saglamaktadir.

Iletisim sosyologu John B. Thomspon, yiiz yiize iletisim disinda kalan ve medyayla
gerceklesen bu etkilesime “dolayimli etkilesim” adim1 vermektedir. Dolayimhi
etkilesim boyunca medya, farkli zaman ve mekan baglamlarindaki bireylere
sembolik bir icerigi aktarmaktadir. Igerik, diinyanin bir yerlerde birtakim insanlarin
yapip etmelerine dairdir ve birtakim gostergelerin sistematik diizenlenmesiyle iletilir.
Sembolik igerigin aktarimi sirasinda bireyler, i¢inde bulunduklari zaman-mekan
cercevelerini askiya alarak kendilerini farkli zaman-mekéan baglamlarina birakirlar.
Demek ki toplumsal gerceklik alaninin yapilanmast hem medyanin sagladig
sembolik icerik ve formlarla hem de insanlarin giinliik etkinlikleriyle olmaktadir. Bu
durum, 17.yy’da ilk kitle gazetelerinin ortaya ¢ikip yayginlasmasindan itibaren genis
insan topluluklarinin, toplumsal gercekligin yapilanma siirecinin bir parcasi olmaya
baslamasindan beri boyledir. Marks, bu gidisata isaret etmistir. O’na gore “ (...) bir
toplumsal biitiin, karmagiklastigi él¢iide, tekil bireylerin onu incelemesi ve bu biitiinii

5



anlamalart daha da giiclesir. Bu biitiinliigii anlamak icin dogrudan deneyimlerine
degil, ona iligkin bilgilerine yani sembolik formlarin dolayimladigi deneyime olan
baghliklar: artar”. Bu ifadenin de acikca ortaya koydugu gibi, toplumsal alandaki
dogrudan deneyimlerden ¢ok Ornegin medya tarafindan saglanan bir bilgi, en az
sahici deneyimin kendisi kadar insan iizerinde sonuglar yaratabilmektedir. Adina
toplum ya da toplumsal denilen kavramsal biitlinliik, insanlarin kendi zaman-mekan
cercevelerinin disinda sayisiz iliskiler, kurallar, egilimler, eylemler ve sonugclarla
oriilmektedir. Bu nedenle insan, i¢inde yasadigi toplumsala dair kendi sinirh
baglaminin Gtesinde bir kavrayis gelistirebilmek i¢in, ka¢inilmaz olarak medya basta
gelmek tlizere her tiirden sembolik bigim iireticilerine ihtiya¢ i¢indedir.

Medyanin toplumsal ger¢eklikle olan baglantisi, yirminci yiizyilda radyo, sinema ve
televizyonun yayginlasmasiyla daha kapsamli sorusturulmaya baslanmistir. Bu
sorusturmalar, yine ii¢ ayr1 konumdan yapilmaktadir:

1- Medya, toplumsal gercekligi oldugu gibi yansitir ve sunar.
2- Medya, toplumsal gercekligi carpitir ve bozar.
3- Medya, toplumsal ger¢ekligi insa eder.

Medyanin toplumsal gergekligi oldugu gibi aktardigi ve yansittigi goriisii, liberal
cogulcu medya kurami g¢ercevesinde One siiriilir. Buna gore medya, edilgin bir
bicimde diinyaya kendi imgesini geri verir ya da gosterir. Bunu yaparken de farklh
politik goriisler ve sistemler, farkli yasamlar, kimlikler ve se¢imlere iliskin diinyada
varolan biitiin ¢esitliligi ve ¢ogullugu sundugu varsayilir. Toplumsal alanda varolan
cesitliligin ve cogulculugun, medya tarafindan oldugu gibi temsil edildigi One
siriiliir. Bu dogrultuda medya, toplumsal durumlara, kesimlere ve goriislere esit
Olclide acik bir araci ortam olarak kendisini toplumsal sorumluluk ilkesi
dogrultusunda yasama, yargi ve yiriitmenin disinda dordiincii giic olarak
konumlandirir. Kamusal tartigmalarin  forumu ve farkli fikirler arasindaki
catigmalarin ¢Ozlimiinii arayan bir kurum olarak medyaya, liberal demokratik
cogulcu sistemin siirdiiriilmesinde pay bigilir. Bu temel onciillerinden anlasilacagi
tizere, toplumsal alan, sinifsal gii¢ iligkilerinden ve buna dayali miicadelelerden muaf
olarak tasarlanir. Dolayisiyla medya, toplumsal ¢atigsmalar1 diizenleyen ve toplumsal
uzlasim ic¢in zemin yaratan biitlinlestirici rolii ile 6ne ¢ikar. Medyanin statiikoyu
destekleyici ve asamali toplumsal doniisiimlerde uyumlastirict islevi sayesinde, siif
catismasiz bir toplumsal gergeklik alani kitlelerin 6niinde belirir.

Marksist toplum kurami ise, medyanin toplumsal gerceklii c¢arpitan ve bozan
isleyisine odaklanir. Bu elestiri ¢izgisine gore verili tahakkiim iliskilerinin
stirdiiriilebilmesi i¢in toplumsal gergekligin carpitilmasi gereklidir. Ciinkii toplumsal
gerceklik aslinda cok temel bir c¢eliski tarafindan olusturulmaktadir: iiretim
araclarinin 6zel miilkiyetine sahip sermaye sinifi, toplumsal olarak {iretilen arti
degere el koymaktadir. Toplumsal failler olan insanlarin bu temel ¢eliskiyi
gorebilmesi ve gergek durumlarini kavrayabilmesi, Marksist toplumsal elestirinin
temel derdidir. Ciinkii ancak bunun fark edilmesiyle, sinifsal miicadelenin devrimci
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bir doniisiimle sonu¢lanmasi ihtimali belirir. Kapitalist ideoloji, tam da bu c¢eliski
cevresinde yapilanan her tiirlii toplumsal iligki tiiriinde, sOmiiriicli, tahakkiimcii,
baskict ve Ozgiirlesim karsiti bir yon oldugunun gizlenmesini saglamaktadir. Bu
noktada modern kitle iletisim araglarina diisen gorevler, ¢eliskinin fark ettirilmemesi,
toplumsal iktidarin biitlin bi¢imlerinin aslinda iretim iligkilerine hiikmetmekten
gelen ekonomik iktidara bagli oldugunun gozden kagirilmasi, insanlarin mevcut
iiretim iligkilerini siirdlirecek toplumsal iligkilere riza gostermesinin saglanmasidir.
Medyanin  bunu yapabilmesi ig¢in, tahakkiim iliskilerini pekistirecek ve
dogallagtiracak anlamlar1 dolasimda tutmasi, alternatif anlamlar1 ise dolasima
sokmamas1 gerekmektedir. Boylelikle egemenlik iligkilerinin iiretimi ve yeniden
iiretimi, ideolojik ve kiiltiirel anlam sistemlerinin iiretimiyle baglantilanir. Bunlar1
sagladig1 6l¢iide medya, ideolojik islevlerini yerine getirmektedir.

Fenomenolojik yaklagimla desteklenen toplumsal insaci goriisler, toplumsal bilginin
insasinin hem medya hem de izleyici/okur kitleleri tarafindan birlikte gergeklestirilen
bir siire¢ oldugunu vurgular. Toplumsal bilgiyi insa ederken medya, belirli anlamlari
ve yorumlar1 tercih eder, bunlara dayali smiflandirma ve diizenlemeler ile belirli
gerceklikler igerilir, digerleri dista birakilir. Medya, paylasilan bir toplumsal
fenomeni tanimlamasiyla birlikte, ayn1 zamanda onun olusturulmasina da yol
acmaktadir. Medyanin tanimlamalari, adlandirmalari, siniflamalari, kurdugu neden-
sonug iligkileri, toplumsal alana, siradan insanlarin gilinliikk diinyasina gecer ve
yayilir. Insanlar, kendi 6znel diinyalarmi ve elbette kimliklerini de, medyanm insa
ettigi sembolik gercekligin sundugu basvuru cergevelerine gore kurarlar. Medyada
karsisina ¢ikan gerceklikle, toplum bir iliskiye girer. Haberler, diziler, filmler,
yarisma ve eglence programlari, belgeseller, haber, magazin ve hobi dergileri,
gazeteler, insanlara i¢inde yasadigr gercekligin degerlerini, degerlere yonelik
tehditleri, normal ve anormal olan arasindaki ayrimi, kabul edilebilir olan ve
olmayan hareketler arasindaki sinirlari, giiclin degis-tokus tarzlarini gostermektedir.
Esasinda bu gosterimi toplum kendisine yapmaktadir; toplum ne oldugunu medya
yoluyla bilmektedir. Toplum/toplumsal icinde insanlar, medya igeriklerinde
karsilastiklariyla gerceklestirdigi 6zdeslikler ve yadsimalarla, kendisini tutarli bir
biitlinliigiin pargasi kilmaktadirlar. Medyanin gergekligi insa ettigi goriisii, 6zellikle
ideoloji elestirisinin klasik “carpitilmis bilgi” konusuna odaklanmanin zayiflamasiyla
birlikte, Marksist elestirel toplum ve medya kuramlarinda da dikkate alinmaya
baslanmistir. Elbette Marksist elestirellik icerisine medyanin gergekligi insa ettigi
Onermesi, bu insa daha ¢ok verili gii¢ iligkileri ve sinif miicadelesi dinamikleriyle bir
bicimde baglantili kilinarak dahil edilmektedir.

Bu noktada medyanin ideoloji ile baglantisin1 gézden gegirmek gerekir. Bunu
yaparken klasik Marksist ideoloji anlayisindan Marksizm sonrasi ideoloji elestirisine
dogru diisiinsel ve kuramsal farklilagmanin ¢ok temel hatlarin1 da takip etmek
yerinde olacaktir. Burada dil, anlam ve 0zne anlayislarindaki farklilagmalarin
sagladig1 katkilarin da alt1 ¢izilecektir.

Dikkat: Medyanin toplumsal gerceklikle olan baglantisi, temelde Ug¢ farkli kuramsal
konum igerisinden degerlendirilebilir: a) liberal yaklagsim b) Marksist kokenli elestirel
yaklagim c) Fenomenolojik yaklagim
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IDEOLOJIDE MEDYANIN YERI

Ideoloji kavrami Marks’in daha genclik dénemi yazilarindan itibaren kapitalist
toplum elestirisindeki anahtar kavramlardan biri olagelmistir. ilk kez Alman
Ideolojisi adl1 Engels ile ortak yazdig1 eserinde Marks, ideolojiyi, insanlar1 ve sahip
oldugu toplumsal iligkileri tersine donmiis bigimde gosteren ve bdylelikle bilingte
yanilsama yaratan bir siire¢ olarak tarif etmektedir. Ideolojinin elestirisi de, bilingte
yanilsamalara yol agan kapitalist iiretim iligkilerinin, piyasa mekanizmasinin ve
bunlarla baglantili fikirlerin elestirisi anlamina gelmekteydi. Marks, iletisim
araclarini da ideolojinin isleyisindeki rolii ile gormiistiir.

19. yy’dan giiniimiize, Marksizmin ideoloji kavramin1 daha incelikli hale getirmesi
ile medyanin toplumsal yasamda artan niifuz ediciligi, medya-ideoloji ve gerceklik
baglantisinin daha etraflica diisiiniilmesini saglamistir. Marksizmde siyasi miicadele
bicimlerinin ayrigsmasini ima ettigi i¢cin olduk¢a sancili gecen ve dzellikle yirminci
yiizy1l Marksist diistincesinde belirli kirilmalara da yol agan bir doniisiim, dil, 6zne,
anlam ve sdylem gibi kavramlar1 da ideoloji elestirisinin ¢ergevesine kesin bigimde
dahil edilmistir. Elestirel medya anlayisi, bu kavramsal zenginlesmeden ziyadesiyle
nasiplenmistir.

Ideoloji elestirisinin temel hatlarmi ve bununla paralel olan medyanin konumlanisini,
yalnizca analitik amacla bir ayrima tabi tutabiliriz:

1- Ideolojinin yanhs biling ve yanilsama yaratan siirecler olarak kavrandig
klasik anlayis =2 medya, sermaye sinifinin emek¢i smiflarin dogru
bilincini engellemesi ve insanlar1 kapitalist toplumsal formasyon iginde
yeniden iiretmesi amaciyla is goren bir list yap1 aygitidir.

2- Ideolojinin tahakkiim iliskilerinin siirdiiriilmesine hizmet eden anlamlarin
ve boyunsunan 6znenin olusumu siireci olarak kavrandig klasik sonrasi
anlayis =» medya, basat kiiltiirel ve ideolojik diizeni desteklen anlamlar
ile boyunsunan siiflarin ve kesimlerin anlamlarini ¢elisgkili bir tarzda bir
arada sunan; boylelikle de ortak duyuyu iireten ve 6zneyi konumlandiran,
alt yapidan goreli 6zerklige sahip olan iist yapinin bir aygitidir.

3- Ideoloji, dil ve sdylem pratikleriyle i¢ ice gegmis, sdylem alaninda
kimliklerin kurulusunu saglayan iktidar uygulayimlari ve buna karsi
direnmeyi de kapsayan 6zgiil bir pratik alandir =» medya, soylemlerin,
anlamlarin bir karsilagsma ve eklemlenme alani olup, izleyici/okuyucunun
gerceklik yapilandirmasinin ve etkin anlam iiretiminin de ortamdir.

Bu ayrimin geliserek ideoloji ¢oziimlemesinin daha incelikli hale gelmesinde bazi
yeni kavramlarin Marksizm sonrasi elestirel ¢éziimleme cercevesine alinmasi veya
varolan kavramlarin yeniden igeriklendirilmesi epey yarar saglamistir. Boylelikle
biling ve sinifsal ¢ikar bagina sikisan ideoloji elestirisi, gosterge, anlam, temsil, dil,
Ozne, bilingalt1, eklemlenme ve sdylem gibi kavramlara da yer a¢gmistir. Bunun
medya ve iletisim calismalarindaki karsiligi, klasik alt yapi- iist yap1 mekanistiginde
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¢Oziimlenmesi ihmal edilebilir goriilen medya yerine, derinlik kazanan ideoloji
elestirisinde daha fazla odaklanilan medya pratikleri olmustur.

Sira Sizde 1: Elestirel yaklasimlarda ideoloji elestirisi uzun stre yanlis bilinglilik
konusu etrafinda dénmustir. Bunun medyaya yonelik elestiriler bakimindan sonucu
ne olmustur?

Yanhs Bilin¢lik Anlayisina Gore Dil ve Medya
Ideoloji, Marks’1n eserleri boyunca birkag farkl1 bicimde karsimiza ¢ikmaktadir.

1- 1lkin, baskic1 bir siyasi iktidarin ayakta kalmasmna hizmet eden yaniltict
veya toplumsal baglar1 koparilmis inanglar olarak tanimlanmistir.

2- Zaman i¢inde ideoloji, egemen toplumsal siniflarin maddi ¢ikarlarini
dogrudan dogruya dile getiren ve onun yonetimini desteklemeye yarayan
fikirler olarak kavranmustir.

3- Daha ge¢ donem calismalarinda Marks, ideolojinin kapitalist sinifla
baglantili kavranist yerine, her smifin kendi ideolojik diinyasina isaret
eden genis bir kavranigini dile getirmistir. Buna gore ideoloji, i¢inde bir
biitiin olarak smif miicadelesinin verildigi ve giiclii bir ihtimalle siyasi
acidan devrimci giiclerin dogru bilincini de iceren kavramsal formlarin
tamamudir.

4- Son olarak ideoloji, meta fetisizmi nedeniyle gercek insani iliskilerin
seyler arasi1 gizemli iligkiler gibi goriinmesine yol acan karmasik bir
stirectir.

Marks’in eserlerinde beliren ideolojiye iligkin bu kavramsal doku, ideoloji
elestirisinin uzun siire Marksist diisiiniirler tarafindan ihmal edilmesine yol agmustir.
Ciinkii ideoloji de tipki siyaset ve kiiltiir gibi, list yapr alanina ait goriilmiis,
¢Ozlimlenmesi alt yapiya yani iretim iliskilerinin analizine bagimli kilinmisti.
Ideoloji, varhig ekonomik iligkiler diizeyinde olup bitenlere bagl olan bir gdlge
olguya indirgenmisti. Dahasi, Marks’in kendi eserlerinde kavram olarak yer almasa
da, ideoloji bir “yanlis biling” sorunu olarak Marks ve Engels’in ortak calismalariyla
literatlire girmistir. Boylelikle ideoloji elestirisi uzun siire, sermayenin, somiirii
iligkilerinin tastyicisi olan bir toplumsal formasyonu kurmasini ve siyaset, kiiltiir ve
ideoloji sayesinde siirdiirmesini is¢i smifinin bir glin apagik gorebilecegi “dogru
bilince” kavusmasi konusu ile siirl kalmasti.

Resim 2

Bu klasik ideoloji anlayisi1 ¢ergevesinde kitle iletisim araglari, iist yapisal diizeyde

yani ideolojik alanda yer alan bir igerik iireticisidir. Uretilen igerikler, kapitalizmin

somiirli iligkilerini gizemlestirmeye, dogallastirmaya ve evrensellestirmeye hizmet

etmektedir. Ancak ideoloji, Marks’a gore, egemen siniflarin ezilen siniflari

kandirmak icin 6zenle planladigi bir fesathigin sonucu degildir. Ideoloji, daha gok
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piyasa iliskileri sayesinde iiretilmektedir. Piyasa, bireylerin miibadele iliskilerine esit
ve Ozgiir bicimde girdigi yanilsamasini yaratarak, kapitalist ideolojinin yeniden
iretilmesini  saglamaktadir. Boylelikle emek-sermaye ¢eliskisi yanlhis temsil
edildiginden, toplumsal gerceklik de ters yiiz edilmektedir. Bundan dolayr Marks
elestirisini, toplumsal ¢eliskinin asil yeri olan iiretim iliskilerine odaklar. Iktidar ve
ideoloji arasindaki baglantilar1 da tiretim iliskilerine ve {iretim tarzina yerlestirir.

Uretim iliskileri sistemi, politik, ideolojik ve kiiltiirel diizeyi belirledigi dlgiide
medyay1 da belirleyen olarak kabul edilir. Alt yapiin {ist yapiyr mekanistik bir
tarzda belirledigini ¢ikis noktasi olarak alan bu tiirden yaklagimlara, ekonomi- politik
yaklasimlar denir. Ekonomi politik yaklasimlardan hareketle yapilan ideoloji
elestirisi, medyanin yonetici sinifin ¢ikarlarina hizmet ettigini veri olarak goriir.
flgisi, medyanin iirettigi anlamlar yerine, sinifsal iktidarin medya tarafindan
uygulanma bigimlerine yoneliktir. Ciinkii biitiin ideolojik igerik ve kiiltiirel iiretimin,
yoneten-yonetilen iligkisi cercevesinde iiretildigi bastan kabul edilir. O nedenle
ideoloji ¢ozlimlemesi, medya sektoriindeki sermaye yapilarina ve miilkiyet
iligkilerine odaklidir. Medya miilkiyeti sahibinin se¢imlerine ve eylemlerine belirli
bir  smirlilbk  yiikler. Bu  smrhiliklar,  kapitalizmin  Orgiitlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Kapitalist toplumlar, kiiltiirel tiretimi de kar ve pazar merkezli
kilmiglardir. Kar merkezli iiretimi siirdiirebilmek i¢in kurumlari ve pratikleri,
sermaye birikiminin ve metalagmanin mantigina uygun olarak yapilandiran bir
iiretim tarzi orgiitlenmesi gelistirmislerdir. Medya endiistrisinde biitiin iiretici giicler,
teknolojiler ve uygulamalar hangi kiiltiirel iiriinlerin iiretilecegi ve bunlarin nasil
tiiketilecegini belirleyen hakim iliskilere gore konumlandirilirlar.

Ekonomi politik yaklasimin ideoloji elestirisi, medya metinlerinin anlamini kapitalist
ideolojinin geregini yerine getiren biitiinliikler olarak goriir. izler kitle veya okurlar
ise, basat kiiltiirel liretim sisteminin (kapitalist liretim sistemi) edilgin tiiketicileri
veya nesneleri olarak goriiliir. Bu bakis acisi, metinleri ve izleyici/okurlari, bir
sOmiirli sistemi olarak kapitalizmin degerlerini ve anlamlarini iiretmede edilgin ve
biitiiniiyle kapitalizm tarafindan belirlenmis bir konuma yerlestirir.

Ekonomi politik yaklasimin bu tiirden bir ideoloji ve medya elestirisiyle yetinmesi,
dil ve 06zne iliskisine dair belirli 6n kabullere dayanmasiyla da ilgilidir. Klasik
Marksist yaklasimlar, toplumsal ger¢ekligin kurulusunda Ozneyi ve 06zne-dil
baglantisin1 degerlendirmekte bazi zayifliklarla maluldiir. Alt yapi- iist yapi
belirlenimine dayali klasik Marksist yaklasimin bu yondeki zayifligi, ideoloji kurami
icinden telafi edilmeye calisilmistir. Ancak bu telafi cabasini da zorlastiran
Marksizmin bazi kavramsal 6nciilleri vardir. Ornegin Marksist 6zne, Aydinlanmadan
miras kalan, tutarli, rasyonel ve biitlinliiklii bir 6znedir. Bu 0zne, lretim
iligkilerindeki tdbi konumunu fark ederek, bunun iistesinden gelmek icin devrimci
doniistimii gergeklestirmeye yazgili, 6nceden verili sinifsal ¢ikarinin pesinde olan
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tarihsel bir giictiir. Ancak bu 6zne, bir yandan da iiretim iligkilerindeki konumu
tarafindan hareketleri kisitlanmis, sinirli bir 6znedir. Bu 6zne, hem toplumsal
iligkileri belirleyebilen, hem de wverili tarihsel-toplumsal kosullar tarafindan
belirlenen bir 6znedir. Verili tarihsel- toplumsal kosullar altinda 6znenin bilinci,
yanlig bilinglilikten kurtularak “dogru” bir sinif bilincine doniistiigiinde, 6zne artik
belirleyen olmaya baslamis demektir. Ne var ki tretim iliskilerinin biitiiniiyle
hiikmettigi varsayilan ideoloji-siyaset ve Kkiiltiirel diizeydeki islemler, emegin
kendindeki sinif bilincinin farkina vararak kendisi i¢in sinif haline gelmesini de
engellemektedir.

Klasik Marksizmde dil de bir {ist yap1 bigimi olarak kavramlastirildigindan, kapitalist
siifin hakim oldugu dil araciligiyla da 6znenin bilincini belirledigi digiiniilmektedir.
Bu dil anlayisi, dilin disiinceyi seffaf bir bicimde yansittigina dayalidir. Dil,
toplumsal alanda diigiincelerin degis tokusunu saglayan bir edim olarak, gergegi
yansitir ya da carpitir diye bakilir. Ozne, dili kullanarak maddi diinyada etkilesimde
bulundugu i¢in, kullandig1 dilin siifsal karakteri olmasi nedeniyle, sermaye sinifinin
lehine bir gercekligin iiretimini gerceklestiren kusatilmis ve edilgin bir fail gibi
tasarlanir. Dilin boyle kavranmasi, dil ile ideolojinin bir ve ayni sey oldugunu
sOylemeye kadar varmaktadir. Dilin ideolojiye indirgenmesi sonucunda, dil pratikleri
icindeki insan da fretici bir etkinlikte bulunan degil, sadece toplum tarafindan
iretilen olarak belirmektedir. Boylelikle insanin konustugu dil, kendi siifsal ¢ikarini
ifade etmesini engelleyen bir dil olup, dile zorunlu bir simifsal aidiyet
atfedilmektedir. Ozellikle 1950’lere kadar Sovyet dilbilimci Nicholas Marr’in
dilbilim kurami, bu yonde gelistirilmisti. Marr’a gore farkli toplumsal siniflar farkl
dile sahiptirler. Bir karsilastirma yapildiginda, farkli iilkelerdeki is¢i sinifindan
insanlarin konusma tarzlar1 ve dil kullanimlari, ayni iilkede ayni dil iginde yer alan
farkli simiflara gore birbirine daha ¢ok benzemektedir. Marr’in dil kuramiyla
Marksizmde dil, sinif iliskilerine ve miicadelelerine indirgenmistir.

Kisacasi klasik Marksizmde kapitalist somiirii sisteminin siirdiiriilmesi i¢in 6znenin
yeniden tretimi, dilin, ideolojinin ve medyanin etkinliginin bir sonucu olarak
gortliir. Bu siirecler, toplumsal gerceklik alanindaki nesnel ¢eliskilerin yeniden
iiretimini garantileyen ve gizleyen karmasik stirecler olarak anlasilir. Sinif bilinci ve
genel olarak da biling, ideoloji kuraminda ¢ok merkezi bir alandir. Bir yanilsama
olarak ideolojinin isleyisi, nerdeyse biitiiniiyle biling alanina yerlestirilmistir. Bu
kadar merkezi bir alan olmasina ragmen klasik Marksizm, ideoloji ile dil ve biling
arasindaki baglantinin dinamigini yeterince ¢alismamis gibidir. Biling, adeta yasam
pratikleri (ki buna dil pratikleri de dahildir) tarafindan doldurulan bos bir kap gibi ele
alinmistir. Bunu Marks’in iinlii “Yonetici sinifin fikirleri, her donemde yonetici
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fikirlerdir. Maddi iiretim araglarina sahip olan sinif, ayni zamanda zihinsel iiretim
araclart iizerinde de denetime sahiptir” mottosu agik¢a ifade eder. Ister klasik
Marksist yaklasimdan isterse Marksizm sonrasi (post-Marksist) yaklagimdan
bakilsin, bilinglilik, elbette bliyiik Ol¢iide dilde iiretilen bir seydir. Ancak ydnetici
sinifin, medya basta gelmek iizere ideolojik liretim araglarini denetledigini séyleyip
gecmek ile bunun mekanizma ve yontemlerini sergilemek arasinda fark vardir.
Boyun egdirmenin, uzlasilarin yaratilmasinin isleyis yontemlerine dair daha rafine
coziimlemeler klasik Marksizm ig¢in gerekliydi. Ya da bilinci g¢arpitma denilen
siireglerin gergekten de bdyle olup olmadiginin calisilmast... Ideoloji ¢dziimlemesine
Onem veren yirminci yiizyilin 6nemli elestirel ugragin1 1923- 1970 déneminde etkin
olan Frankfurt Okulu Elestirel Kurami ile 1970 sonrasinda etkin olan Kiiltiirel
Calismalar yaklasimlar1 olustururlar. Her ikisi de Marksizm elestirisinden hareketle
ve giderek klasik Marksizmle baglarin1 zayiflatarak ideoloji mekanizmalarini
sergilemeye ve kavramlastirmaya 6nemli katkilar sunmuslardir.

Sira Sizde 2

Marksist ekonomi politik yaklasimin ideoloji elestirisinde uretim iligkileri duzlemi
analizin temel hareket noktasidir. Bu yaklasim cercevesinde dil ve gergeklik iliskisi
temelde nasil kavranmaktadir?

Bilin¢disina ilk Degini ve Medya

1923 yilinda Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin Almanya’da kurulmasiyla
baslayan Frankfurt Okulu ¢alismalari, Bat1 Marksizminin bir pargasi olarak gelisti ve
1970’lerin sonuna kadar etkin oldu. Enstitii c¢atis1 altinda diisiince iireten felsefe,
siyaset bilimi, sosyoloji ve psikoloji kokenli diistliniirler, asimetrik iktidar iliskilerini
gizlemeye ve mesrulastirmaya calisan ve gercekligin tahrif edilmis yorumu olarak
gordiikleri ideoloji elestirisiyle ugrastilar. Okulun en 6nemli konulari, insanlar1 kendi
emek stirecleri iizerine diislinmekten ve orgiitlenme sansindan alikoyarak sinifsal
deneyimi zayiflatan kapitalist toplumlarda, toplumsal iligkilerin giderek daha meta
Ozelligini kazanmasi ve karmasiklasmast olmustur. Frankfurt Okulu, insanlarin
yonlendirilmesi icin tekellerin egemenligi altinda bulunan kitle kiiltiiriiniin
giiclendirildiginin altin1 ¢izmislerdir. Adorno, Horkheimer, Marcuse, Benjamin basta
gelmek tizere elestirel kuramin 6nde gelen diisiiniirleri, kiiltiirtin kendisi endiistriyel
hale gelirken, kiiltiirel {iriinlerin de metalara doniistiiklerini; insanlarin bos zaman
etkinliklerinin kiiltiir endiistrisinin {irlinleriyle denetlendigini belirtmislerdir. Glinliik

hayatin agir, sikici islerinden ve sorumluluklarindan gegici bir kagig, oyalanma ve
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zihinsel uzaklagma i¢in Kkiiltiir endiistrisinin standartlagsmis iiriinlerini tiiketmeye
yonelen kitleler, aslinda ertesi giin ¢calisma azmiyle isbasi yaparak toplumsal yeniden
iiretime dahil olmaktadirlar. Ozellikle popiiler kiiltiir ve popiiler sanat iiriinlerine
yonelik ¢oziimlemeler, bunlarin var olan toplumsal diizen icin nasil bir toplumsal

stva oldugunu sergilemistir.

Frankfurt Okulu elestirel diisiincesi, Marksizmde o giine kadar olmayan essiz bir
tarzda, siyasal ve toplumsal hakimiyetin bireyin i¢ diinyasindaki karsiligini ele
alarak, toplumsal baskinin psisik sonuglarini haritalandirmaya calismistir. Yani
insanin kimliginin olusmasinda isbasinda olan bilingdisi unsurlar ile hakimiyet
yapilar1 arasindaki ortiik baglantilar1 aciga c¢ikarmaya yonelmistir. Bunu yaparken
psikanalist Freud’da yogun basvurulart olmustur. Yiizyilin baslangicinda yiikselen
fagist hareketler baglaminda, siradan insanlarin nasil olup da otoriter kisiliklere
dontigebildigini ya da otoriterlige yoneldigini analiz ettiler. Onlara gore toplumun
aragsal akil ve teknik rasyonellikle biitiinlesmesi arttik¢a, 6znelligin bastirilmas: da
gittikge hasin ve gaddar hale gelmistir. Bilincin parcaliligr ile bilingdisi arasindaki
iligkilerin sonucu olan psisik parcalilik, insanin toplumsal diizende herhangi bir
politik direnme gergeklestirmesi olasiigini zayiflatmaya baslamistir. Ozellikle
Adorno ve Marcuse’nin iizerinde durdugu gibi, kendi hareketlerinin kaynagi olan
Ozerk bireylerin yerine, konformizm, kabullenis ve edilginlige yonelmis olan ve

otoriteryen kisiliklerle 6zdeslesen bireyler karsimiza ¢ikmaktadir.

Ana hatlar1 verilen bu stireglerde kiiltiir endiistrisinin bir parcasi olarak kitle iletisim
araglari, bireyin libidinal diirtiilerini ve iliskiler alanini harekete gecirmekte ve
manipiile etmektedir. Insanm i¢ diinyasinin gercekligi eger bilingdis1 diirtiiler ve
giidiilerin manipiilasyonu ile olusuyorsa ve eger toplumsal iliskiler alan1 da bu i¢
diinyanin agimlanmasiyla biiyiik 6l¢iide kuruluyorsa, o zaman insanlarin 6zdeslesme
siireclerine, deger sistemlerine yonelik olarak kitle iletisim araglarindan gelen
miidahaleler, Frankfurt Okulu’na gore, aslinda benligin 6zerkliginin dagilmasina yol
acmaktadir. Bunun sonucu ise bireylerin daha ¢ok uzlasimsal diisiince bigimlerine
yatkin hale gelmesidir, ki basta kapitalizm olmak {izere somiirii sistemlerinin aradig1

insan tipi tam da budur.

Kitle toplumu elestirisinin bir par¢asi olarak kiiltiirel tiretimi {ist yap1 pratikleri olarak
gormek Marksizmin mirasidir ve Frankfurt Okulu’nca da istlenilmistir. Onlar, kitle
iletisim araglarimin triinlerinin dogasinda, tiiketicisinin imgelem ve kendiligindenlik
giiciinii  giidiiklestiren, derinlemesine diisiinme olmaksizin hizla tiiketilmelerini

dayatan Ozellikler bulundugunu belirtmiglerdir. Bu kosullar altinda sanatin
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Ozgiirlesimci potansiyeli bile, kitle iletisim araglar1 tarafindan frenlenmistir. Pazar
mekanizmasi tarafindan simirlanmis olan kiltlirel liretim ve tiiketim dongiisii,
insanlarin yeteneklerini koreltmekte, diinyayla ve kendi pratikleriyle diisiiniimlii bir
iliski kurmalarim1 engellemektedir. Ozellikle Adorno, Horkheimer ve Marcuse’iin
calismalarinda belirgin olan korkutucu sonug, elestirel diistinmeyi ve 6zerk karar
alma yetisini korelten bir teknoloji tarafindan doyurulmus olan kiiltiirel alanin,

toplumu ussal bir totaliteryanliga siiriiklemesidir.

Resim 3

http://www.marxist.com/history-and-theory/

Okulun son donemi sayilan 1960’larin sonundan itibaren insanlarin giinlik yasam
alanlarmi oren iktidarin ve iletisimin isleyisine odaklanilmistir. Dil ¢aligmalarinin
Oonemi artarken, okulun son diisiiniirlerinden Habermas iletisimsel eylem kuraminm
gelistirip kapitalist diizen i¢inde miicadele olanaklarin1 giindeme getirmistir.
Habermas, ileri kapitalizmde kitle kiiltiirii bicimlerinin 6zgiil ideolojik islevinin, hem
dogruluk iddialarinin tartisilabilecegi bir kamusal alan1 zayiflatmak hem de 6zneyi
depolitize bir kiiltiire dahil etmek oldugunu belirtmistir. Boylelikle kamusal alan,
adeta sahnelenen bir siyasal tiyatro oyununa doniismiis, kamusal ¢ikar ve yarara
iliskin sorunlar yiizeysellesmistir. Derinliksiz bir simgesel kiiltliriin egemen oldugu
yirminci yiizyill kamusalligi, Habermas’a gore, artik kitlelerin birbirinden yalitildig
ve aklin kullaniminin ortadan kalktigi bir kamusalliktir. Engellerin olmadig1 bir
iletisim olarak ideal konusma durumunda tahrif edilmemis iletisimin
gerceklesebilecegini belirten Habermas, bunun da gilintimiiz kapitalist toplumlarinda
kamusal alanin feodallestirilmesi nedeniyle son derece zor olduguna dikkat
cekmistir.

Egemen ideoloji tezine, Frankfurt Okulu diisiince ¢izgisi de agik veya ortiik bigimde
ancak kesinlikle daha iceriklendirilmis bir bi¢imde baglidir. Popiiler kiiltiire yonelik
olumsuz bakislari nedeniyle, medya karsisinda insanlarin anlamlandirma
etkinliklerini onlar da sorunsallastirmamislardir. Coziimlemeleri biiyiik olgiide
Marks’in ekonomi politik elestirisinden tiiretilmis bir ideoloji elestirisi olmakla
birlikte, miilkiyet denetimiyle ilgili sorunlarin yani sira biirokrasi, isbolimi, aile
yapist ve kiiltlir 6riintiilerini de ideolojik elestiri alanina dahil etmislerdir. Tahakkiim

iliskilerini siirekli, dogal ve mesru kilan bir diinya tasavvuru olarak gordiikleri
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ideoloji, yine klasik Marksizmdeki gibi yanlis bilinglilik yaratan bir siirectir.
Toplumsal aktdrlerin yanlis bilingten ¢ikabilmelerinin kosulu, diisiintimsellikle elde
edilecek gecerli ve dogru bilgiye sahip olmaktir. Boylelikle kisi verili durumu
asacak, farkli gerceklik potansiyellerini gorecek bir farkindaliga erisebilir.

Kisacast yirminci yiizyilin 6nemli bir bolimiinde de medya, yogun bir kiiltiir
elestirisinin bileseni olarak, 6zerklik ve bireysellik yerine uyumlulugu destekleyen,
yeni toplumsal denetim big¢imlerini harekete gecirmekte ve riza iiretmede etkin,
manipiilatif giicii yliksek, rasyonel diisiinme ve eyleme ile siyasal etkinliklerin bagini
zayiflatan, insanin iggilidiilerine hiikmeden, kamusal alan1 ¢okerten, sagladig gegici
ve sahte tatminlerle insanlarin bagimliligini ve koleligini pekistiren etkileriyle
olumsuz bir ideolojik aygit olarak degerlendirilirler. Bu diisiince ¢izgisi, bilingdisi-
ideoloji- medya baglantisina dair yeni bir elestirel hatta isaret etmekle birlikte,
Ozneyi ve dil pratiklerini ideoloji elestirisine karamsar bir tarzda ve kismi olarak
dahil etmistir. Ancak ideoloji elestirisi yanlis biling sorunsalindan koparak dil ile
Oznelligin olusumu cergevesinde anlasildikca, 1970’lerden itibaren medya ve
gerceklik iliskisine bakista da ciddi bir doniislim yasanmis ve bunu biiyiik 6l¢iide

Ingiliz Kiiltiirel Calismalar gelenegi gergeklestirilmistir.

Ideoloji , Dil ve Bilin¢disi iliskisinin Yeniden Kurulmasi

Kapitalist bir toplumda medyanin sermaye yapisinin, kurumsal isleyisi ve
orgiitlenmesinin  ¢alisilmasinin ideolojik siiregleri kavramak acisindan yeterli
olmadigi, 1960’larda iyice ortaya ¢ikmisti. Marksizm i¢inde ise ideoloji kavrayisi,
hem Italyan Marksist Gramsci’nin hem de Fransiz sosyalist Althusser’in
gelistirdikleri yeni kavram ve dnermelerle giiclendirilmekteydi. Buna bir de dilbilim
ve gostergebilim alanlarindaki yapisaler yeni diislinceler ve anlam, metin, okur,
yorum odakli tartigma ekseninin katkisi eklenince medya ve ideoloji baglantisim
daha farkli ele almak olanakl hale gelmistir.

Ideoloji kavrayisinda doniisiim her seyden siyasal diizeyin ekonomik diizeyden farkli
yasalar1 oldugunu sdyleyerek ve mekanistik belirlenimci anlayisin sorgulanmasiyla
baglar. Bunu Gramsci’nin eserlerinde goriiriiz. Her ne kadar ekonomik diizeyin
hareketleri, iist yapinin gelismesi agisindan bazi parametreler koysa da, Gramsci’ye
gore list yap1 (ve tabii politik ve ideolojik siiregler) ekonomik diizeydeki iliskilerin
basit bir yansimas1 degildir. Sinif birligi de siyasal hareketten once halihazirda var
olan, bir kerede olusan ve Oylece siiregiden bir sey degildir; her tarihsel ugrakta
tiretilmesi, inga edilmesi ve yaratilmasi gerekir. Kendinde siniftan kendisi i¢in sinifa
gecis mekanik degildir, somut tarihsel-siyasal kosullar altinda belirlenir. Somut
kosullar, tarihsel toplumsal giiclerin iizerinde miicadele ettigi hareket alanini
tanimlar; ancak miicadelenin nasil sonuglanacagin1 6nceden belirleyemez. Ciinkii

nesnel iliskiler, sadece siiflar aras1 miicadelenin yoniine dair bir olasiliklar ufku
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tanimlar. Miicadele alaninda smif birliginin iiretilmesinde karsilagilan en biiyilik
zorluk, ideolojinin ydnetici siniflarin yonetilenlere empoze ettigi homojen bir
biitiinliik olmamasidir. ideoloji geliskilidir, karmasiktir. Ideoloji, tarihsel- toplumsal
bloku yapistirma ve birlestirme hizmeti goren bir sivadir. Bu nedenle ideoloji, i¢inde
yonetilen smiflarin diinyasindan ve gerceklik alanindan da o6geler vardir ve bu
ideolojiyi celigkili bir diistinme bi¢imi kilar. Dolayisiyla ezilen siniflar bile, egemen
siiflarin fikirlerini benimseyebilirler. Bu ise rizanin orgiitlenmesiyle gergeklesir.
Yoneten sinif, kendiliginden olusan rizay:r orgiitleyerek toplumsal miicadelede
hegemonyay1 kurar. Hegemonya i¢in miicadelenin verildigi alan, sivil toplumdur.
Genis halk kitlelerinin pratik bilingleri, hegemonya miicadelesini kazanan tarafin
igeriklendirdigi ortak duyu sayesinde olusur. Ortak duyulu diisiiniis, hakim smniflar
karsisinda bir bagimlilik ve boyun egmeye yol actigindan olumsuz islevi vardir.
Herkesin paylastig1 bilgiler eklemlenerek popiiler diisiince yapilarini olusturur ve
bunlar insanlarin giindelik yasamin istesinden gelmelerine yardimci olur. Ortak
duyunun ozelligi, kendini caglar1 asan bir hakikat ve geleneksel akil olarak
sunmasidir; ancak aslinda tarihsel siirecin bir pargasidir. Hegemonya miicadelesi, bu
ortak duyu repertuvarin1 en ¢ok ve kendi sinifsal cikarlart dogrultusunda en iyi
bi¢imlendirenler tarafindan kazanilir.

Gramsci’'nin Onermeleri, ideolojinin igleyisini garantilenmis bir slire¢ olmaktan
cikarirken, toplumsal gerceklikle insanlarin iliskileri de Althusser tarafindan
calisilmigtir. Althusser’in ideolojinin dogasina ve genel mekanizmasina iliskin ii¢
genel tezi vardir:

1- Ideoloji, bireylerin kendi gercek varolus kosullariyla iliskilerinin imgesel bir
temsilidir:

2- 1deoloji maddi bir varolusa sahiptir:

3- Ideoloji, bireyleri 6zneler olarak cagirir.

Althusser’in ~ Freud’un  metapsikolojisinden ve Lacan’in  psikanalizinden
yararlanmasiyla, ideoloji, katiksiz yanilsama ve bir tiir ritya olarak tasarlanmaktan ilk
kez giiclii bir bigimde kopar ve biling dis1 siireglerle baglantilanir. Freud’un rityayi
gercekligin bagka bir bigimde yansimasi olarak kavramasindan hareketle Althusser
de ideolojiyi gerceklikten kopuk bir hayal ve yanlis bilinglilik olarak degil,
gercekligin farkli bir kavranig bigimi olarak ifade eder. Buna gore ideoloji,
gercekligin bir temsili degildir, gergeklikle iliskinin bir temsilidir: ideoloji icinde,
insanlar gercekte kendileri ve varolus kosullar arasindaki iliskiyi degil, kendileri ve
kendi varolus kosullar1 arasindaki iliskiyi yasama bi¢imini ifade eder. Bu, hem
gercek bir iliskiyi hem de imgesel bir iliskiyi 6n varsaymaktadir. Ideoloji, bundan

dolay1, insan ve diinyasi arasindaki iliskinin ifadesidir.

16



2.derece
iliski
imgesel

Insan < I.derece iligki somut > gercek kosullar

Sekil 1: Althuuser’in “gerceklikle iliskinin bir temsili olarak ideoloji” anlayis:

Buna gore insanin 6znelesmesi, imgesel alan i¢inde baslamaktadir. Althusser’e gore
Oznenin ilk kez ayna goriintiisiinde kendi imgesini tutarli ve biitlinliiklii olarak
kavramasi, bir yanlis tanimadir. Bu yanlis tanima yoluyla 6zne, isgal ettigi toplumsal
konuma kendisini yerlestiren belirleyicileri unutarak imgesel alanda kurulur. Bu
unutmaya bagl olarak 6zne, kendini hareketlerinin kaynagi ve kdkeni olarak algilar.
Iste kimliklenme ve Oznelesme, hep bu yanlis tammalar boyunca gergeklesir.
Althusser’e gore bu yanlis tanima, dilin ve gostergelerin isledigi sembolik alan
igerisinde, “cagirma” olarak adlandirilan bir siire¢ boyunca olusmaktadir. Herhangi
bir kisiye “hey sen” diye seslenildiginde, bu seslenise verilen yanitla bile ¢cagirma
isler ve kisi dznelesir. Ustelik bu, sadece bireylerin dikkatini yakalama anlaminda bir
cagirma degildir; ayn1 anda 6zneler, kendi tiretimlerinin kosullarini da yanlig tanirlar.
Somut birey s6z konusu oldugunda ideoloji bireyin i¢ine yerlesece8i daima c¢oktan
belirli bir roller setini yani belirli bir 6znelligi aileden baslamak iizere belirlemistir.
Cinkii herhangi bir ekonomik sistemin kendi {iretim kosullarin1 yeniden
uretebilmesi, tretim siirecine katilabilecek tiirden insanlarin {retilmesini
kapsamaktadir. Althusser, bu insanin iiretimi siirecini aciklarken, tistyapilarin goreli
Ozerkligini ve ekonominin son kertede belirleyiciligini O6ne c¢ikararak kaba
maddecilikten kagcinma ¢abasina girmistir.

Goriiliyor ki siyasal- ideolojik iist yapr diizeyinin kendi belirleyicilik giiciiniin
oldugu Gramsci sonrasinda Althusser tarafindan da belirtilmistir. Althusser’e gore,
her toplumsal formasyon, ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerin veya kertelerin
0zel bir birligiyle olusur. Ekonomi, son kertede, politik ve ideolojik olani belirlese de
onlar tarafindan da dstbelirlenmektedir. Ciinkii politik ve ideolojik olani igeren
istyapinin gorece Ozerkligi vardir. Toplumsal formasyon, diizeylerin eklemlendigi
karmasgik bir biitiinliik olarak yapilanmasini {ist yapiya borgludur. ideolojik pratikler,
diger toplumsal pratiklerle karmasik eklemlenme tarzlarina sahip 6zgiil ve maddi
pratiklerdir. Pratiklerin maddililigi 6nermesi, diislincelerin de maddi oldugunun
Althusser tarafindan vurgulanmasini getirmistir. Ideolojiye maddilik karakterini
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daima maddi aygitlar ve pratikler i¢inde var olmasi, dagitilmasi ve bir 6znenin maddi
eylemleri icinde var olan maddi pratikler ve ritiieller tarafindan yonetilmesi
vermektedir. Devletin Ideolojik Aygitlar1 olan aile, kitle iletisim araclari, din vb.
maddi kurumlar, maddi pratikleriyle boyun egme yani ideolojik taninma etkisi
uretirler.

Marksist ideoloji kuraminda 6zne, Althusser’den itibaren, verili bir 6nsellik ya da
bir 6ze sahip degil, belirli temsillerin iiretimi i¢in zorunlu olarak {iretilen bir sey
olarak kavranmaya baslandi. Artik 6zne kategorisi her ideolojinin kurucu
kategorisidir. Oznenin kendi diinyasiyla arasindaki iligkinin biling dis1 diizeyine
yonelik vurgu, ideoloji kurami agisindan 6nemli bir olanaga isaret etmistir. Ideoloji
ilk kez Althusser tarafindan, isleyisi biling diizeyinde olmayan, “imgesel” olan bir
siire¢ olarak ortaya kondu. ideoloji, 6znenin iginde yer aldig1 bir tanima pratigidir.
Gergekligin ters yliz edilmis olarak ya da gerceklikten kopuk bir hayal olarak degil
de, gergekligin farkli bir kavranis bicimine karsilik gelen bu tanima, nesnel ger¢eklik
ile 6zel bir tiir iliskiyi yapilandirmaktadir. Insan zihni, esitsizligin derin ve
sOmiiriiniin yaygin oldugu gercekligi fazlasiyla tasiyamaz goriindiiglinden, ideoloji
tarihsel degil insan zihnine ickin bir egilimdir. Yani insanlar, yasadiklar1 gergeklige
iligkin yanlis bir bilgi {reterek ideolojik alan i¢inde konumlanmamaktadirlar;
gerceklige iliskin pratikleri ideolojik evrenlerinin bilgisinin belirli bir tarzda ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir.

Gergeklik ve 6zne iliskisini dair bu kavramsal izlegin ideoloji kuramindaki karsiligi,
iki 6nermede netlestirilebilir:

1- Oznenin toplumsal formasyonca belirlenmis maddi pratikleri, gercekligi

ve kimligi kurar.

2- Hakim gerceklik ve kimlik(ler), 6dnceden verili olmayip, her tarihsel
ugrakta siniflar aras1 miicadelelerin yonii ve niteligi tarafindan bi¢cimlenir.

Dikkat!

Ozne, nesne kargisindaki, nesneyi taniyip bilmek isteyen ve nesne uzerinde
etkinligi olan kategoridir. Bu etkinlikler sonucunda ortaya bilgi ¢cikar. Ozne,
somut bireylerin iggal ettikleri soyut bir kategoridir. Eyleyen, yapan,
gerceklestiren olarak 6zne, toplumsal gergekligi olusturur. Bunu yaparken
0znenin etkinlikleri Gzerinde toplumsal kosullar sinirliliklar koyar.

Dil, Gostergeler ve Temsil Boyunca Gerg¢eklik

Ideolojik direnmeye yer acgan, gercekligi bir miicadele diizlemi olarak goren ve
0zneyi ideolojinin kurucu kategorisi olarak 6ne ¢ikaran bu diislince hatt1 gelisirken,
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dile, gostergelere, sembolik sisteme, okur- metin iliskisine dair yaklasimlarda da
dontisiim gerceklesmistir. 20.yy basinda Saussure’den beri gegerli olan dil ve dil-dist
arasindaki ayrim, dil dis1 nesne alaninin incelenmesini apayri bir konu olarak bir
yana birakmaya yol a¢musti. Saussure ve yapisalct dilbilim, genel olarak
gosterilenlerle yani nesneyle ugrasmak yerine, dil sistemi igindeki iliskiler ve
anlamlandirmanin nasil gerceklestigi ile ilgilendi. Dil yapisinin birimi olarak
gosterge kabul edilmisti ve gostergenin, gosteren (yazi ya da ses imgesi) ve
gosterilen (nesnesi) olmak tlizere iki bileseni vardi. Yapisalct dilbilim, en ¢ok
gosterilenler ve gosterenler arasi iliskiler {izerinde durdu. Ustelik bu incelemelerde
dil, hep essiiremli analize alind1 ve artsiiremli boyutu yani tarihsel yani ihmal edildi.
Dil, konugma (parole) ve dil yapisi/ grameri olarak iki boyuta sahip olmakla birlikte,
konusma boyutu yani séz sdyleme, bireysel bir sey olarak goriiliip inceleme dist
tutuldu. Ozellikle yapisalci dilbilimin etkisiyle dil, soyut ve kusatici bir sistem olarak
anlasilirken, 6zne de etkin bir eyleyen olarak ortadan kaldirildi. Boylelikle dil, kendi
tiretim, yeniden tiretim ve kullaniminin toplumsal kosullarindan yalitildi.

Yapisalct dilbilim ve gostergebilim, anlamin dilin 6zellikle gramer yapisina ickin
oldugunu, 6znenin konusarak (s6z sdyleyerek) 6zerk bir etkinlikte bulunmaktan ¢ok
var olan anlamin tasiyicisi veya ileticisi olabildigini diisiinmeye yol a¢maktaydi.
Marksist elestirelligin alt-yap1 iist yapt mekanistigini savunan formiilasyonu, bu
diisiince tarziyla uygunluk i¢indeydi. Klasik Marksizm, yapisalci dilbilimin etkisiyle,
“gerceklik dil disinda vardir ve ancak dille aracilik edilir” goriisiine dayali olarak,
dili toplumsal miibadeleyi saglayan bir etkinlik gibi gordii. Buna gore 6zne, dil
kullanimiyla dis diinyaya ve nesne alanina erisirken, dil diinyay1 temsil etmekteydi.
Bu temsil etkinligiyle, toplumsal yapida hakim smiflar ve hakimiyetin Orgiitlenme
tarz1 —iistelik de carpitilmis bicimde- sunulmaktaydi.

Ozneyi toplumsal gergekligin iiretiminde smifsal ¢ikarinin bir tasiyicisi olarak goren,
dilin toplumsal- tarihsel baglamini ihmal eden, s6z sdyleme edimini ve sdziin
sOylenme anini1 6nemsizlestiren, hepsinden 6te, dilin bir miicadele alan1 olabilecegini
ihtimal disinda birakan Sausure etkisindeki bu yapisale dil ve gosterge anlayisi, Rus
dilbilimci Volosinov tarafindan sarsilmistir. Volosinov, gostergelerin maddiligini ve
ideolojiyle iliskisini ii¢ temel 6nermeyle vurgular:

1- ideoloji isaretin maddi gergekliginden ayrilamaz
2- Isaretler toplumsal etkilesimin somut bicimlerinden ayrilamaz
3- lletisim ve iletisgim bigimleri maddi altyapidan ayrilamaz

O’nun dil anlayisinda, farkli siniflar ayni dili kullanir ve dil bir sinif miicadelesi alan
haline gelir. Gosterge de simif miicadelesi alanina déniisiir. Ideolojik gostergeler “gok
vurguludur”. Anlam {iiretimi, tam da toplumsal gostergelerin catisan toplumsal
cikarlar tarafindan cekistirilmesinin bir sonucudur. Farkli smiflar ve gruplar,
isareti/gostergeyl denetleme ve anlamini sabitleme yoniinde miicadele verirler.
Gosterge ¢ok vurgulu oldugundan, bu ayni zamanda, hangi vurgunun iistiin gelecegi
ve toplumsal gercekligin nasil anlamlandirilacag: iizerine girisilen bir miicadeledir.
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Bir anlamin dil pratigi i¢inde sabitlenmeye calisilmasina sdylem denir. Bazi
anlamlarin iretimi ve dolagimda tutulmasi, o anlamlarla baglantili 6znelerin de
kurulmasini gerektirir. Dolayisiyla anlam {izerine miicadele, ayn1 zamanda 6znenin
olusumu {iizerine bir miicadeledir. Anlam, belirleyici sdylemsel formasyon i¢indeki
bir iiretimdir.

Bu katkiyla birlikte dil, dis diinyayr anlamlandiran iiretken ve dolayimlayici bir
pratik olarak, bir anlamlandirma pratigi olarak kavranmaya baslandi. Dil pratikleri,
gercege dair se¢ilmis parcalarin bir araya getirilerek temsil edilmesini saglamaktadir.
Ozne de 6nceden verili ya da askin bir sey olarak degil, dil ve sdylem pratikleri
icinde insa edilen yani iiretkenlik hareketiyle iiretilen bir sey olarak tasarlanmaya
basladi. ideolojilerin bir gdsterge sistemi olarak calisilmasiyla birlikte, her toplumsal
pratigin, digsal belirleyicileri ne olursa olsun, ayni zamanda anlamlandirmanin
kurallar1 tarafindan da belirlendigi goriisii hakim oldu. Biitiin toplumsal pratikler, dil
pratikleri gibi ¢dztiimlenebilir hale geldi.

Anlamlandirma pratigi

Toplumsal pratikler

Dikkat: Dilin ve gostergelerin sinif mucadelesi alanlari olduklarini ilk kez
Rus dilbilimci Volosinov soylemigtir. Bu mucadele, bir gostergede hangi
vurgunun Ustiin gelecedi Uzerinedir. Ustin gelen vurgu, ayni zamanda
kendisini gerceklik olarak 6ne surebilme glcunu kazanir.

Toplumsal diinya i¢indeki dil kavrayisina gegisle birlikte, dil iktidar/gii¢ iligkilerinin
kuruldugu bir alan olarak goriilmeye baslandi. Gergekten de gii¢/iktidar iligkileri,
biitlin iletisim durumlari i¢ine ve dil pratiklerine yerlesmisti ve sadece siniflar arasi
gii¢ iligkilerinden ibaret degildi. Cinsiyetler arasi, ik ve din anlayislar1 arasindaki
farklara dayali gii¢ iligkileri de ideoloji kuraminin ¢ergevesine girmeye basladi. Her
tiirden gii¢ iligkilerinin, sabitlenmeye ve kapanmaya dogru egilim gosterdigi ancak
nihai olarak sabitlenmesinin olanaksiz goriildigli soylem yaklagimi, ideoloji
kuraminda agirlik kazandi.

Ozellikle yapisalcilik sonrasi diisiiniirlerden Laclau ve Mouffe’nin gelistirdigi
sOylem kurami, bir anlamin dil pratigiyle sabitlenmeye calisilmasi olarak séylemin,
nihai ve kesin bir sabitlenmeye ugramayacagini One siirer. SOylemin iiretimi
siirecinde baska anlamlar diglanir, iiretimleri smirlanir ancak biitiinliyle sdylem
alanindan yok edilemez. Ciinkii toplumsal alanda hangi ¢eliskiler ve catisan taraflar
s0z konusuysa, sOylem alaninda da onlar vardir. S6ylem, neyin sOylenebilecegi ile
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sOylenemeyece8i  arasindaki  farkla  hareketlenmektedir. Bu, gergekligin
denetlenmesini beraberinde getirir. Gergeklik denetlenirken insanlar kendi
cikarlarma olmayan bir gercekligi bile bir hakikat gibi algilayabilirler. Ideolojik
sOylemin basarisi, tam da bu noktadadir: Belirli anlamlar, hakim bireylerin ve
gruplarin lehine harekete gecirilir. Yine yapilanmis toplumsal iliskileri siirdiirmeye
hizmet eden sembolik bi¢imler tarafindan, belirli anlamlar (ve 6zne) insa edilir.

Dil ve gosterge konusunda 1970’lerden itibaren bu yaklagimlarin giliclenmesiyle
birlikte ideoloji ¢alismak, anlamin veya gostergelerin tahakkiim iligkilerini
siirdiirmeye hizmet ettigi durumlar {izerine calismak haline gelmistir. ideoloji
kuraminin disindan alternatif bir kuramsal hat olarak ise sdylem ¢oziimlemesi one
cikmigtir. Yapisalct yaklagim sonrast diisiiniirler —basta Foucault olmak {izere-
ideolojiyi kavram olarak bile bir yana birakmayi ve yerine sdylem kavramina
odaklanmay1 6nermiglerdir. S6ylem kavraminin, ideolojiyle ilgili sorunlarla herhangi
bir baglantis1 yoktur. O’na gore Marksizm, iktidar iliskilerinin bir araci olarak
ideolojiye abartili bir 6nem vermistir. Oysa sOylem, sadece sinif iktidariyla
sinirlandirilmayan her tiirden iktidarin sebekesi i¢inde kurulan 6zneyi kavramayi
saglar. Ciinkii sdylem, {izerine konustugu nesneyi de sistematik olarak bigimlendiren
diizenlenmis pratiklerdir. Bu pratikler, iktidar uygulayimini ve ona kars1 direnmeyi
kapsar. Hakimiyet daima vardir, direnme hep miimkiindiir. Ustelik iktidar, sadece
devletten ve hakim siniflardan kaynakli, yukaridan asagiya dogru uygulanan bir sey
degildir. Iktidar, giindelik yasamin biitiin mikro siireglerinde isleyen, yasa ve ceza
sisteminden c¢ok teknik normallestirme, diizenleme ve gozetim ile somutlasan
pratiklerdir. Bu pratiklerle olusan sdylemsel rejimler kurumsallik kazanarak hakikat
rejimlerine doniigiirler. SOylemler arasi alani yapilandiran iktidar pratikleridir. Biitiin
bu siireclerde 6zne de verili degildir, toplumsal ve sdylemsel pratiklerle birlikte insa
edilen bir seydir. O, belirli varolus kosullarina sahip bir sdylem sebekesi icine
yerlesmistir. Yapisalcilik sonrasi caligmalar, hem 06zneyi hem de metni, kendi
iretiminin tarihsel- toplumsal kosullarina sahip bir faaliyet olarak gorebilme olanagi
saglar.

Soylem, dil, anlam ve 6zneye dair anlayislarin kabaca 6zetlenen bu doniistimiiyle
birlikte geleneksel ve dijital medya, sadece sermaye yapist ve kurumsal pratikleri
acisindan degil icerikleriyle de, somut ve incelikli ¢oziimlemelere konu olmaya
basladi. Ozellikle iletisim caligmalar1 alaninda medya metinlerine, toplumsal
anlamlarin tretildigi ve dolasima sokuldugu en 6nemli mecralar olmalar1 nedeniyle,
1980’lerden itibaren yogun bir ilgiyle yaklasilmaya baslandi. Medya metinleri ve
okur/izleyici arasindaki etkilesim de, anlamlandirma pratiginin somut isleyisini ve
sonuclarint kavramak agisindan bir diger merkezi ¢éziimleme diizeyi olarak belirdi.
Metnin yapisinda ve okur/izleyici pratikleri diizeyinde toplumsal gii¢ iliskilerinin
belirme ve insa edilme tarzlarini en giiclii ve siirekli bicimde medya caligsmalari
alanina tastyan ekol ise, kiiltiirel ¢aligmalar olmustur.

Dikkat: Temsil etme, sunan ile sunulan arasindaki bir fark iligkisidir. Bu fark iligkisi,

anlamin kaynagidir. Temsil dislncesi gonderge (nesne) ile gdsterge (kavram)

arasinda bir bag oldugunu on varsayar. Bu bag geregince gonderge gostergeden

once vardir ve onun tarafindan yeniden sunulur (re-presentation). Temsil iglemiyle
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birlikte temsil edilen sey, bu islem dncesindeki halinden az ya da ¢ok mesafelenmis
olur.

Kitap: Dil ve Maddecilik, Rosalind Coward ve John Ellis, iletisim Yayinlari, istanbul,
1985.

Anlam, Temsil ve Kimlik Kavsaginda Medya

fkinci diinya savas1 sonrasi endiistriyel kapitalist toplumlarda var olan hakimiyet
yapilarin1 anlama ve degistirme arzusuyla gelisen Ingiliz Kiiltiirel Calismalar
Merkezi temelde yasanan gercekligin giindelik diinyasiyla ilgilidir. Savas sonrasi
gecilen refah devleti uygulamalari, yeni beliren toplumsal formasyonun sinifsal
ozelliginin ne oldugunu saptamay1 zorlastirmaktaydi. Acaba smifli toplum yapisi
Ingiltere’de hala gecerli miydi? Is¢i smifi yasantisindaki de@ismeler (6zellikle
genclik kiiltiiriindeki doniisiimler) ve yeni kiiltiirel tliketim tarzlari, bu sorunun
cevaplanmasini zorlastirtyordu. Ayrica ingiliz isci sinifinin yeni kusaklari, hakimiyet
yapilarinin boyunsunma taleplerine ve basinglarina karsilik birtakim sembolik
direnme bicimleri gelistirmekteydi. Biitiin bu kosullar altinda modern kiiltiirel
bicimler ile siradan insanlarin kiiltiirel davranig tarzlar1 arasindaki baglantilara
odaklanildi. Yasadig1 giinliik gerceklik alani i¢inde insanlarin toplumsal hakimiyet
yapilartyla nasil iliskiye gectigi incelenmeye baslandi..

Kiiltiir, ilk kez belirli siniflara 6zgii liretilmis metinler ve temsiller yerine, yaganan
bir pratik olarak ele alindi. Kiiltiir pratigi, anlamlarin ve kimliklerin toplumsal olarak
insa edildigi ve tarihsel olarak doniistiiriildiigii 6zgil bir pratikti. Kiiltiirel pratiklere
iligkin tartigmalar, klasik ideoloji anlayisina yonelik yeni degerlendirmelerle birlikte
gelisti. Ozellikle alt yapi- {ist yap: arasindaki belirlenim iliskisinde 1srar eden model,
elestirel bicimde yeniden ¢aligildi. Ust yapisal diizeyde konumlanan kiiltiir, biitiin
toplumsal pratiklerle birlikte oriilen karmasik bir iligkisel biitlinliik olarak goriilmeye
ve politik bir vurguyla kullanilmaya baslandi. Gramsci’nin “hegemonya yaklasimi1”,
“ortak duyu kavrami” ile Althusser’in “ideolojinin goreli 6zerkligi” ve “6znenin
cagrilmast” Onermeleri daha giliclii aciklayici c¢erceveler kurmak icin kiiltiirel
caligmalarda bir araya getirildi. Burada hareket noktasi, yonetici simiflar i¢in
ekonomik temeldeki denetimin her zaman yeterli olamayabilecegidir; basat
ideolojinin hegemonyasi, ideolojiler ve kiiltiirel pratikler i¢inden siirdiiriilmektedir.

Marksizmin ideoloji kavramim1i merkez alan Kkiiltiirel calismalar, bdylelikle,
endiistriyel toplumlarda anlamlarin ortaya ¢ikist ve dolasimma odaklandi. Ingiliz
kiiltiirel ¢aligmalar geleneginin kurucu figiirlerinden Stuart Hall’iin belirttigi gibi
“toplumsal iliskiler seti, acgik¢a kendilerini destekleyecek ve bulunduklari yerde
tutacak anlamlara ve cercevelere gereksinir”. Iste bu anlamlar, hem toplumsal
deneyimin hem de kimligin anlamlaridir. Toplumsal deneyime bakildiginda,
kapitalist toplumlarin her seyden once, siif, cinsiyet, yas gruplari, din, cografya,
egitim, politik ilgiler vb. pek ¢ok bakimdan boliinmiis toplumlar oldugu sdylenebilir.
Iste tam da toplumsal iktidar kurulmaya calisilirken, belirli bir grubun veya sinifin
cikarlar1 tim toplumsalin ¢ikariymis gibi temsil edilir. Basat smiflar ve kesimler,
sanki toplumun ortak duyusuymus gibi, aslinda kendi c¢ikarlarina hizmet eden
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anlamlar1 dogallastirmaya cabalar. Buna karsilik boyunsunan smif ve kesimler ise,
bu siirece ¢esitli bicimlerde direnme gosterirler. Onlar da kendi ¢ikarlarina hizmet
eden anlamlar1 dolasima sokmaya cabalarlar. Insanlar, bu anlamlarla birlikte
kendilerinin kim olduklarm da ifade ederler ve 6znelesirler. Ozne, dogal degil
toplumsal bir insadir. Bu nedenle, siyah bir kisinin 6znelligi beyazlarin gergekligi
boyunca kurulmus olabilir; veya kadinlar maskiilen 6znellige sahip olabilir. Bu bir
yanlis bilinglilik hali degildir. Bu, giice sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki
stirekli bir miicadelenin sonucudur. Miicadele, gergekligin ne oldugunu saptamaya ve
kabul ettirmeye yoneliktir.

Gergekligin verili olgular dizisi olarak goriilmekten vazgegilip, belirli bir tarzda
kurulan bir sey olarak anlasilmasi, karsiligint medya elestirisinde de buldu. Medya,
artik gercekligi yeniden iireten bir aygit olmaktan ¢ok, onu dil ve sembolik pratikler
araciligiyla tanimlayan bir ortam olarak goriilmeye baslandi. Medya gercegi temsil
etmektedir. Temsil etme, temsil eden ile edilen arasindaki farkin sonucudur. Temsil,
yansitmadan farkli olarak, bir se¢me, bir araya getirme, sunma ve bi¢cimlendirme
islemini isaret eder. Bu, seylere anlam vermenin etkin siirecidir ve medya da bu
stirecin en 6nemli bilesenidir. Medya, anlamlandirma failidir. Yani medya, herhangi
bir mesaji X’den Y’ye gondererek etkide bulunup bulunmadigiyla degil, genel
ideolojik gerceveyi bicimlendirme ve siirdiirme roliiyle degerlendirilmektedir.

Bu ideolojik rolii biraz daha agarsak, medya:

1- Sadece yonetici smifin diinyasindan daha fazla sayida ve cesitlilikte
diinyay1 temsil ederek, bir cogulluk sunmak

2- Bazi anlamlara ve yorumlara dair yaptigi smiflandirmalarla ve
diizenlemelerle, belirli gergekliklerin (sdylem alaninda) igerilerek
digerlerinin disarida birakilmasini saglamak

3- liktidarin kurumsallasmis merkezlerinin soziine daha biiyiik bir agirhik
vererek, uylasimin yapilanmasinda ve mesrulugun insasinda onlari etkin
kilmak gorevlerini yerine getirmektedir.

Kiiltiirel yaklasimlarin erken dénemi olan 1970’lerde, tahakkiim iligkilerinin
devamliliginda medyanin oynadigt roliin izi, medya metinlerinin anlam
yapilanmalarinin ¢oziimlenmesiyle siiriilmekteydi. Medya metni, anlam iiretiminde
oncelikli goriilmekteydi. Ozellikle gdstergebilim ve yapisalcilik, metinsel stratejilere
odaklanan bu anlayis1 giliglendirmekteydi. Bu anlayisa bagli olarak Stuart Hall,
medya metniyle karsilasan okur i¢in 3 varsayimsal okuma konumu oldugunu o6ne
surmustu:

1- Baskin okuma: metindeki anlamin okur/izleyici tarafindan biitiiniiyle
benimsenip kabul edildigi karsilagmadir.

2- Miizakereci okuma: metindeki anlam, okur/izleyici tarafindan kismen
kabul edilir.
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3- Karsit okuma: metindeki anlamlar biitiiniiyle reddedilir.

Buna gore herhangi bir medya metniyle karsilasmak, ondaki anlami agimlayip
tilketmek degildir. Daha ¢ok, metnin basat ideolojik yapist ile izleyicinin/ okurun
toplumsal konumu arasindaki bir miizakere siirecidir. izleyicilerin/okurlarin metinle
ne yaptiklari, hangi anlamlarin nasil hareketlendigi konusunu ¢alisanlar i¢in Hall’iin
ortaya koydugu bu konumlar, medya caligmalarinda somut c¢o6zliimlemelerde
bagvurulan analitik kavramsal araglar haline geldi. Metni okuyan ile iliskisi i¢inde
ele almakla birlikte, bu yontemsel strateji karsiligini pembe dizilerden yarisma
programlarina, haberlerden reality showlara kadar farkli medya metinlerinin
¢Ozlimlenmesinde buldu.

1980’lerden itibaren ise medya, diinyaya farkli bakma ve konugsma bigimleri dneren
ve birbirleriyle ¢arpisan soylemlerin mesruluk i¢in miicadele ettikleri daha acik bir
alan olarak degerlendirilmeye baslandi. izleyicilerin varsayimsal okuma konumlari
da, zamanla sdylem kuramindan temellenen daha az belirlenimei goriisler tarafindan
elestiriler aldi. Kiiltiirel ¢aligmalar i¢inde izleyicinin anlam iiretimine odaklanan bu
anlayis, etnografik strateji anlayisidir. Ornegin ilk kez David Morley, toplumsal
deneyimin 6nemli bir alan1 olan medya ve ozellikle televizyon metnini, bir sdylem
olarak gordii. Morley’e gore yorumlayici bir etkinlik olarak okuma, metnin
sOylemleri ile okurun sdylemleri arasinda miizakereli bir kargilagsmadir. Etnografik
yaklagimlarin giiclenmesiyle anlamlar, metin i¢ine yerlestirilmis seyler degil, metin
ve okur/izleyici arasindaki etkilesim icinde olusan ve lizerinde miicadele edilen
dinamik insalar olarak kavranmaya baslandi. Metindeki anlamlar potansiyeli, ¢esitli
yollarla harekete gecirilebilir goriildii. Farkli kisiler ayn1 metinden farkli anlamlar
cikaracak okumalar yapabilirdi. Ancak bu okumalar sonsuz ¢esitlilikte ya da sayida
olamazdi elbette. Toplumsal-ekonomik ardyoreleri ve olusmusluklar1 agisindan
birbirine yakin izleyiciler, belirli yorumlayici gerceveler ya da yorum semalarini
paylasarak anlamlar1 ve gergekligi etkin bir tarzda insa etmekteydiler.

Anlam ve metin lizerine bu yeni kavrayis, izleyici/okura muhalefet, direnme ve
miicadele olanag: vererek etkin 6zne anlayisini giiclendirmistir. Ozellikle Amerikan
kiiltiirel ¢aligmalar yaklasimi, zamanla izleyicinin anlam iiretme 6zgiirliigiinii asiri
vurgulamistir. Boylelikle medya ve ideoloji eksenindeki c¢aligmalar, izleyicilerin
metinleri alimlamasina odaklandi. Anlamlarin iginde iretildikleri toplumsal-
ekonomik baglam ve kurumlar hakkinda etrafli ¢oziimlemelerden kaginan izleyici
odakl1 bu yaklasimlar, 6zgiirliigii ve etkinligi, insanlarin sectigi anlamlar1 olusturma
yeterliligi olarak gordiiller. Bu bakis acisi, politik etkinlik ile etkin alimlamay1
birbiriyle denk gordiigii i¢in yogun ve hakli elestirilere ugradi. Buna gore insanlar,
hakim medyay1 kendilerini giiclendirmek icin kullanmaktadir ve ayn1 zamanda bu
etkinlikle birlikte haz da fretilmektedir. Popiiler kiiltiirel {irlinlerin (ve tabii
medyanin) tliketilmesinin sundugu haz, izleyicilerin benliklerinin sekillenmesinde ve
toplumsal kimliklenmede pay1 olan politik bir konu haline geldi.

1980’lerin ortalarindan itibaren kiiltiirel caligmalarda kimligin kurulusu ve “6tekilik”,
merkezi meseleler haline geldi. Insanlarin tek ve tutarli bir kimliklerinin olmadig,
kimi kez birbiriyle celisen parcali ve gegici kimliklere sahip oldugu goriisiiniin

24



modernlik sonrasinda giiglenmesine paralel olarak, kimliklerin tarihsel ve kiiltiirel
olarak tanimlanmasi, olusmasi ve insast ¢oziimlenmeye baslandi. Bu gelismelerle
birlikte smif, biitiin politik miicadelelerin gerisindeki ayricalikli kimlik olmaktan
cikarildi; feminizm, cevre hareketi, siyahlarin miicadelesi gibi yeni toplumsal
hareketlerin belirdigi zeminde, 1k, etnisite, din vb. farkliliklara dayali kimlik
politikalar1 gelisti. Medyanin da dahil oldugu biitiin popiiler kiiltiir formlar1 boyunca
toplumsal kimliklerin temsilleri ¢éziimlenmeye baslandi. Boylece ideoloji elestirisi,
kiiltiirel ¢aligmalarla birlikte kimliklerin insasindaki stratejilere de yoneldi ve kimlik
konusu gergeklik tartismalariyla ilintilendi.

Kimlik ingas1 stratejileri, en doyurucu bicimde psikanalitik yaklasimla
anlagilabiliyordu. Psikanaliz, oteki’nin, kendiligin ve 6znenin kurulusunda temel
oldugunu one stirerek, 6znelligin bu 6teki ile bilingdist iligkilere dayali oldugunu
vurgulamaktadir. Ozellikle Fransiz psikanalist Lacan’in bilingdisinin bir gosterge
sistemi olarak tipki dil gibi yapilandig1 goriisii, 6znelligi kavramakta 6nemli bir ¢ikis
noktasi sagladi. Buna gore dili konusmaya baslar baslamaz, icinde yasadigimiz
kiiltire de alismaya baglariz. Bir bakima bu kiiltiir boyunca insa ediliriz.
Bilingdigimiz bagkalarinin dili ve algilamalar1 yoluyla bigimlenir. Sonugta kendimize
dair bakisimiz, bizim {rettigimiz degil bize verilmis olan bir repertuvardan
olusmaktadir. Dolayisiyla insan, kiiltiirel siireglerin sonucu bir 6znedir. Oznelesme,
otekini yadsima ve tanimaya dayali bir diyalektik boyunca gerceklesen 6zdeslesme
girigimlerinin bir sonucudur. Kimlik, biitiin geciciligi ve istikrarsizligi ile bu
6zdeslesme mekanizmalar1 boyunca kurulmaktadir. Psikanalitik yaklasimin 6znelerin
formasyonuyla ilgili kurami ¢ok elestirilmekle birlikte ilgi de g¢ekmistir. Ancak
analitik diizeyde metin- okur iliskisinin belirli bir aninin, psikanalizin evrenselci
kuramindan hareketle agiklanmasinda ciddi zorluklar séz konusuydu. Ustelik
psikanaliz, ideolojik miicadele kavrayisina da pek yer agmiyordu. Yine de kiiltiirel
calismalarda fantezi, arzu, 6zdeslesme, otekilik gibi temel psikanaliz kavramlarina da
bagvurarak toplumsal kimliklere dair ¢esitli ¢coziimlemeler yapildi.

Resim 4

Izleyici ve okurlarin anlamlandirma ve kimliklenme siiregleri, kiiltiirel ¢alismalarin
feminist kanadinda epey ragbet gordii. Basta Janice Radway olmak iizere feminist
aragtirmacilar, pembe diziler, popiiler agk romanlar1 vb. kiiltiirel {iriinlerin toplumsal
cinsiyetin insasinda hangi psisik O6zdeslesme siireclerini harekete gecirdigini
psikanalitik yaklagima bagvurularla calisarak 1980’lerin ortalarindan itibaren bu
kanali agtilar. Disil dilin ve diisiincenin kesfedilmesinde bilingdisina yogunlasilmasi
yoniinde Chodorow, Irigaray, Kristeva basta gelmek iizere feministlerin goriislerinin
actigr yol, yapisalcilik, psikanaliz, gostergebilim ve dilbilimin etkisiyle metin
analizleri (daha ¢ok da film, televizyon ve edebiyat eserleri iizerinde) gerceklestiren
ve kadinlarin toplumdaki ikincil konumunu destekleyen temsillere ilgi gosteren
medya kuramcilart i¢in 6nemli bir kaynak olmustu. 1980’lerin ortasindan sonra ve
1990 kusagi feminist medya alimlama caligmalari ise, izleyici- metin iliskisindeki
toplumsal cinsiyet imalarmi ve insalarini incelemislerdir. Bu yaklasimlarda
toplumsal cinsiyet baskisi, sinif baskisindan daha 6ncelikli tutulmaktadir. Ayrica irk
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ve etnisite yoOniinden gerceklesen baskilar ve kimliklenmeler de, alimlama
caligmalarinda sinmif meselesinden daha ¢ok iglenmistir. Boylelikle kimligin diger
unsurlar1 (irk, cinsiyet, etniklik, din vb.) ile siiflar arasi1 farka dayali kimliklenmeler
ve siniflar arasi miicadelelerin temsil stratejileri, analitik Onemleri bakimdan
esitlenmistir. Ne var ki ideoloji elestirisinin geldigi asamada, simif kimligi diger
kimliklerden daha az ilgi ¢ekebilmektedir.

Sira Sizde 3: Medya, toplumsal gerceklige ait ¢eligkileri nasil ele alir ve sunar?

http://www.culturalstudies.net/

Medya, ideoloji ve Gergeklik Iliskisinde Son Duruma Dair

Gliniimiiz toplum elestirisinde dil, insanlarin gercekligin kendi kosullartyla baglantili
bir c¢esidine erisme ve onu insa etme olanagi saglayan kurucu bir pratik olarak
goriilmektedir. Marksizm, uzun siire dilin gerceklik iizerinde belirleyici bir etki
uygulayabilme tarzlarin1 goz ardi etmistir. Oysa her insan i¢inde bulundugu
toplumsal kosullarla baglantil1 dil evreninin elverdigi tarzda, gergekligin ne oldugunu
ifadelendirir, inga eder ve insasini benimser. Marksizm i¢inden gelisen gergeklik ve
ideolojiyle ilgili elestirel hat, halen dil ve sdylem dis1 toplumsal pratikler alaninin
yani nesne ve gonderge diinyasinin varligini alikoymaktadir. Bu, en incelikli haliyle
bile modern bir diislince tarzidir. Diger yandan modernligin bir ¢ok varsayimindan
kopma hali olarak postmodern diisiince, gergeklik hakkindaki elestirelligi daha da
radikallestirmistir.

Postmodernizmde gergekligin temsili nosyonunun 6zii olan gosteren ve gosterilen
arasindaki baglanti, biitliniiyle ortadan kalkmustir. Geriye kalan sey, gosterenler
arasindaki Ozgiir bir oyundur. Bu oyun, kendi ¢ikar1 dogrultusunda iletiyi kod
acimima ugratan okurun anlam iizerindeki iktidarin1 ayricalikli kilar. Kiiltiirel
caligmalarin popiiler kiiltiirel {riinler karsisindaki okurun/izleyicinin etkinligini
kutlamasindaki iyimser ton, postmodernist bakis agisiyla kuskusuz ki baglantilidir.
Postmodernist elestirinin, kullanim degerinin 6nemi, tiiketicinin hazzi, arzusu ve
duygulanimlar1 gibi konulari, gerceklik ve ideoloji gibi konular1 kenara itecek kadar
giiclii bir ¢ekim yaratmistir. Ornegin postmodernist diisiiniirlerden sayilan
Baudrillard’a gore gosteren ve gosterilen arasindaki ayrimin kalkmasiyla birlikte,
gercek ve simgesel arasindaki ayrim da ortadan kalkmistir. Buna gore dil, séylem
dist bir gerceklik alanin1 temsil etmemektedir, cilinkii bdyle bir alan yoktur.
Dolayisiyla dil pratikleriyle gerceklik, yansitilmaz ancak insa edilir, kurulur.
Postmodernizm, dil dis1 gergeklik alanini biitiiniiyle iptal ettiginden, bu yaklasimda
ekonomi politik kerte de kuramlastirilabilir bir diizey olarak imha edilmistir. Gelinen
asamada postmodernler, kapitalizmi fazla simgesel olarak gorlip yeterince maddi
gormemekle elestirilmektedirler. Her seyin bu dlgiide simgesellestirildigi bu
zeminde, toplumsal miicadelenin nasil yiiriitiilecegi ve kazanilabilecegi sorunu
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belirmektedir ve postmodern diisiincede heniiz buna doyurucu yanitlar bulmak
zordur.

Ote yandan Marksist toplum elestirisi de giiniimiizde anlamlar1 harekete geciren
sembolik bigimlere 6nem vermektedir. Postmodernist yaklasimlardan farki ise,
yirminci yiizyl boyunca gerceklik ve ideoloji arasindaki baglantilar1 gozden
gecirerek gelistirdigi kuramsal zeminde bile, toplumsal iliski ve yapilari, bu yapilar
boyunca eklemlenen ¢esitli pratikleri, bu pratiklere dayali toplumsal konumlar1 ve
konumlar arasindaki miicadeleleri somut basvuru noktalar1 olarak korumasidir.
Elbette Marksist elestirellikte de “anlam oyunu” nosyonu gegerlidir artik. Ancak
anlamlarin oyunu, iktidar alanindaki oyuna eklemlenmistir. Bu durumu netlestirmek
icin Stuart Hall’'un bu iki oyun arasindaki baglantinin nasil kavranabilecegini
gosteren Ornegi verilebilir: 1980’lerin yeni sag politikalarinin lider figiirii ABD eski
bagkan1 Reagan, “isirdigindan daha ¢ok havlayan” bir siyasi figlir sayilmaktaydi.
Ancak bir yandan da gergekten “isirmaktaydi” ve diinyanin pek cok iilkesi, bu kanl
deneyimin iginden ge¢mistir. Dolayisiyla Marksizm, insanin “baskalarinin
sOyleminin yansimalarindan baska bir sey olmadigin1” iddia eden postmodern bir
konumla bagdasamamaktadir.

Bununla birlikte anlam oyununda var olan iktidar konumlar1 higbir tarafin (sinifin,
cinsiyetin, irkin, dinin vb.) sonsuza kadar tekelinde degildir. Bu da ideolojik
miicadeleye bir aciklik payr saglamaktadir. Farkli 6znellikler arasinda siire giden
biitiin bu anlam oyununun hedefi sadece ve oncelikle hazzin gergeklestirilmesi olarak
goriilmedigi icin, Marksizm, gergekligin denetlenmesine yonelik glic miicadelesini
anlamli bir amag olarak koymaktadir. Ne var ki bu ideolojik evren, artik sadece sinif
ideolojilerine indirgenemeyecek Olgiide genis kavranmaktadir. Ciinkii insanlarin
yasami ve diinyasinin anlami (her zaman smiflarla baglantili olsa da), biitiiniiyle
iretim iliskilerine bagvurarak yanitlanamayacak kadar varolussal bir sorun olarak
belirmektedir. Bu varolugsal sorunun {istesinden gelebilmek i¢in insan, kendi
diinyevi deneyimine, hareketine yonelik bir bakma tarz1 gelistirir. Bu bakma tarzi,
anlamdir ve onun sayesinde insan kendi varolusunu agiklanabilir, mantikli bir sey
olarak yasayip duyumsar. S6z konusu bakma tarzlar1 (anlamlar), kisinin 6zgilirce ve
her seyden bagimsiz secebildigi, gelistirebildigi bir sey degildir, ancak verili kosullar
altinda gergeklesir. Yani tarihsel bir pratiktir. Ve bdyle oldugu i¢in anlam, maddidir.

Aslinda Marksist elestiri, basindan beri, ideolojinin ancak somut tarihsel gelismeler
boyunca ve onun bir parcasi olarak c¢alisilmasini gozetmistir. Buna ragmen
kapitalizmin ideolojik ve kiiltiirel siireclerinin hangi diizeyden daha iyi
calisilabilecegi konusundaki ikiye ayrilmislig siirmektedir:

1- Meta iiretimi ve degisiminin tarihsel olarak aldigi celigkili bicimlere ve
“zihnin endiistrilesmesine” odaklanan kiiltiir ve ideoloji elestirisi:
ideolojik formasyonlarin maddi belirleyicilerini —somut tiretim iliskileri,
dagitim ve tiiketimin dinamik dongiisii ve bunu denetleyen kurumsal
yapilari- ¢coziimlemekle ilgilenir.
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2- Hegemonyanin kurulmasinda ve hakimiyet rejimlerinin tretilmesinde
sembolik bicimlerin isleyisine odaklanan kiiltiir ve ideoloji elestirisi:
kiiltiir i¢indeki her tiirden iktidar iliskilerinin {iiretilmesini insanlarin
giindelik ideolojik- kiiltiirel pratikleri boyunca ¢éziimlemekle ilgilenir.

Birinci ¢izgiden hareketle ideoloji —agik veya oOrtiik bigimde- bir yanlis biling
meselesi olarak goriilmeye devam eder. Ikinci ¢izgide ise ideoloji, insanlarin kendi
varolus kosullarma dair trettikleri bir yanittir. Aslinda her ikisi de is¢i sinifinin
miicadelesine yardimci olmak ve direnme politikalarini giiclendirmek amacini tagir.
Ancak var olan smiflar arasi, irk¢t ve cinsiyetgi iktidar bigimlerinin yikilmasina
hangi yoldan ulasilabilecegi konusunda, ciddi bir farklilik icindedirler. Ekonomi
politik elestirinin {stlendigi birinci ¢izgi, ekonomik kaynaklarin denetiminde ve
dagitiminda devrimci bir doniisiimiin gerceklestirilmesine goziinii dikmistir. Ideoloji
ve kiiltiirel ¢oziimlemenin meylettigi ikinci ¢izgi ise, toplumsal pratiklerin geliskili
dogas1 nedeniyle, var olan iktidar yapilarina meydan okumanin ancak insanlarin
iktidara katilim mekanizmalarinin anlagilmasi yoluyla olabileceginin altin1 ¢izer. Bu
ise ekonomik iligki ve pratiklerin sekillendirici oldugunu yadsimak anlamina gelmez.
Ancak toplumsal ger¢ekligi insa eden biitiin toplumsal pratikler arasindaki iliskinin
karmagikligin1 gérmek anlamina gelir. Medyanin gerceklik insasi, ancak bu ikinci
cizgi agisindan onem tasir. Insanm lehine olmayan, esitsizlige ve somiiriiye dayali
agir ve yipratict bir toplumsal gerceklik icinde insanin kendi varligini nasil
siirdiirdigli ve buna neden riza gosterdigini kavramak ig¢in, geleneksel ve dijital
medyanin rolii, igerikleri, isleyisi, kurumsal Orgiitlenmesi ve isleyisi, izleyici-
yorumlayicist dahil olmak iizere her tiirden pratik hesaba katilmak zorundadir.
Medya, ideoloji ve temsil arasindaki elestirel baglantida varilan nihai zemin, budur.
Bu elestirel zemin giiclendirildikg¢e, insanin hakim toplumsal iliskilerdeki konumunu
gormesi, nasil ve neden o konumda oldugunun farkina varmasi, bunun disinda bir
baska durumu diisiinebilmesi, tasarlayabilmesi, icinde bulundugu gercekligi ve
konumunu degistirme yoniinde harekete gecebilmesi miimkiin olabilir.

Kitap: Medya, Iktidar, Ideoloji, der. ve ¢ev. Mehmet Kiigiik, Ark yay., Ankara,
1996.

OZET

Amac¢ 1: Medya ve gerceklik arasindaki baglantiyr elestirel bir bicimde
Kurabilir

Toplumsal gerceklik, yeryliziinde olup bitenlere iliskin insanlarin ortaklasa
gerceklestirdigi eylemler ile bunlara dair biitiin diisiinsel ve zihinsel etkinliklerin
olusturdugu gergekliktir. Bu gergekligin olusumunda medya, hem insanlarin
insanlarin fiilen i¢inde yasadiklari toplumsal- tarihsel ortamlardan hem de bunlarin
disindaki deneyimleri dolayimlayarak rol oynamaktadir. Liberal yaklasimlara gore
medya insanin, kendi disindaki gercekligi oldugu gibi yansitabilirken, elestirel
yaklasimlara gore medyanin gergekligi yeniden iiretmesinden ya da insasindan s6z
edilebilir. Elestirel yaklagimlar medyayi, gercekligin edilgin bir aktaricist olarak
degil, etkin ve kurucu bir alan olarak goriirler. Ciinkii insan, kendi deneyimini ona
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dair belirli bir anlam insa ederek bilir. Medya, toplumsal gerceklige yonelik
anlamlarin en merkezi dolayimlayicisidir. Ancak toplumsal gergeklik, esitsiz giic
iliskileri zemininde {iretildigi i¢in, medya da toplumsal esitsizlikleri gii¢clendiren,
dogallastiran ve mesrulastiran bir tarzda bu roliinii gerceklestirir.

Amag 2: Gergekligin insasinda dilin kurucu giiciinii fark edebilir

Insan, giinliik yasantisinda diinyaya ve seylere dogal bir tavirla yaklasim gosterir.
Kendisi disinda bir gergeklik alanini verili ve apagik olarak deneyimler. Oysa
gerceklik, insanin disinda apagik bir bi¢imde verili degildir ve dil kullanmak da,
basitce kisinin kendisi disinda var olan bir gercekligi aktarmasi ya da yansitmasi
degildir. Dili kullanmak, anlamlandirma pratigidir ve nesnelestirmeyi saglar. Oznel
oldugu varsayilan anlamlar, aslinda toplumsal gercekligi nesnelestirir. Insan dili
kullanarak iirettigi anlamlar ile gergekligi insa etmede bir paya sahip olur. Uretilen
anlam ile birlikte, kigisel gergekligini, onun bir izdiigiimii olan toplumsal gercekligi
ve kimligini de insa etmis olur.

Amac 3: Ideoloji elestirisinin medya analiziyle arasindaki baglantiy1 gorebilir

Ideolojinin elestirisi, Marksizm iginde iki hat boyunca ilerledi: ideoloji, kapitalist
tiretim iligkilerinin yaratti1 piyasa mekanizmasinin yol ag¢ti1 bir yanhs bilinglilik
olarak ya da hakimiyet yapilarinin kurulmasi ve siirdiiriilmesinine insanlarin
rizalarin1 seferber edebilen sembolik bigimlerin iiretilmesi olarak goriildii. Birinci
cizgide, ekonomik iligkiler diizeyinin biitlin toplumsal iliskileri ve pratikleri
belirlediginden hareketle, medya da sermaye yapisi, orglitsel isleyisi ve dinamikleri
ile analiz edilegelmistir. ikinci ¢izgide ise anlamlandirma pratigi dahil olmak iizere
toplumsal alanda gecerli biitiin pratiklerin birbirleriyle karmasik eklemlenme
tarzlarma sahip olmalarindan dolay1, medya da insa ettigi anlamlar ve bu anlamlarin
okur/izler kitlenin anlamlariyla karsilagmasi analiz edilegelmistir. Medyanin her iki
ideoloji yaklagimimnda da st yapt diizeyinde ideolojik ve Kkiiltlirel pratiklerin
gerceklesicisi olarak konumlanmasindan dolayi, gerek miilkiyet yapisi ve sermaye
orgiitlenmesi gerekse iirettigi ve dolasima soktugu icerikler bakimindan analiz
edilmektedir.

Amac 4: Gergekligin insasinda medyanin roliinii tartisabilir

Gergeklik, ozellikle fenomenolojik yaklagimin, dil ve gostergebilim alanindaki
geligsmelerin sonucunda, verili olgular dizisi olarak goriilmekten vazgegilip, belirli
bir tarzda kurulan bir sey olarak anlasilmaktadir. Medya da, var olan nesnel bir
gercekligi temsil edip yeniden iireten bir aygit olmaktan ¢ok, gercekligi tam da dil ve
sembolik pratikler boyunca temsil etmesiyle insa eden bir ortam olarak
goriilmektedir. Burada temsil etme, yansitmadan farkli olarak, bir se¢me, bir araya
getirme, sunma ve bi¢cimlendirme islemini isaret eder. Seylere anlam vermenin bu
etkin silirecinde medya da onemli bir role sahiptir. Clinkii medya, anlamlandirma
failidir. Ister geleneksel isterse dijital medyada iiretilen anlamlar, sinif, cinsiyet, 1rk,
din vb. farkina dayali esitsiz iliskileri dogallastiran, mesrulastiran ve evrensellestiren
bir tarzda toplumsal ger¢ekligi sunmaktadir.
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Amag¢ 5: Medyanin temsil etkinliginin gii¢ iliskileri tarafindan onemli olciide
belirlendigini degerlendirebilir

Medya, gostergeler arasindaki iliskileri siirekli belirli bir tarzda kurarak toplumsal
gercekligin ve kimliklerin ingasi igin bir repertuvar saglamaktadir. Bir maddi pratik
olarak dilin ve gosterge sisteminin olanaklari, medyada harekete gegirilmektedir.
Gosterdikleri ve gostermedikleriyle medya, karsimizda diinyanin belirli bir resmini
insa eder. Bu resim, biiyiik Ol¢iide, smif, cinsiyet, irk ve dine dayali esitsiz giic
iligkilerinin yeniden tiretilmesine insanlarin rizasinin etkin bir bi¢imde kazanilmasina
yoneliktir. Rizay1 kazanmaya yonelik ortak duyuyu iiretirken medya, kiiltiirel ve
dilsel ¢cevreden malzemeler seger; ancak bu malzemeler de genellikle toplumda gii¢
ve temsil konumlarina sahip olanlardan alinir. Boylelikle basat kesimlerin lehine olan
gerceklik tanimlart dolasimda tutularak kurumsallastirilir ve boyunsunan kesimlerin
gercekligi haline getirilir. Bu yoniiyle medya, celiskilere dayali bir toplumsal
formasyonu bir arada tutmay1 saglar.

KENDIMIiZi SINAYALIM

1. Asagidakilerden hangisi “toplumsal gerceklik™ i¢in yapilacak bir
kavramlastirmada yer alamaz?
a. Toplumsal biitiinliik tarafindan tiretilir
b. Sireksizdir
C. Miicadeleler ve celigkiler boyunca olusur
d. Neden-sonug iliskilerine dayalidir.
e. Zihinsel etkinlikler ve eylemlerle meydana getirilir
2. Medyanin toplumsal gercekligi yansittig1 goriisii, asagidaki dnermelerden
hangisiyle bagdagmaz?
a. Medya, edilgin bigimde diinyaya kendi imgesini geri sunar
b. Medya, politik alandaki farkli goriislerin cogullugunu igeriklerine
tasir
€. Medya yasama, yiirlitme ve yargidan sonraki dordiincii giictiir.
d. Medya toplumsal uzlagim i¢in zemin yaratan biitiinlestirici bir role
sahiptir
e. Medya toplumsal gercekligi olusturan sermaye ve emek arasindaki
celigkiyi gortiniir kilar.
3. Kilasik Marksist ideoloji elestirisi agisindan medyanin islevleri arasinda
asagidakilerden hangisi yer almaz?
a. Toplumsal iligkilerin esitsiz, somiiriiye dayali, tahakkiimcii ve
ozgiirlesim karsit1 yonlerini gizlemek
b. Insanlarin, kapitalist iiretim iliskilerini siirdiirecek toplumsal iliskilere
riza gostermesini saglamak
c. Verili giig iligkilerini alt iist edecek icerikler liretmek
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d.

e.

Somiirii iliskilerini pekistirecek anlamlart dolagima sokmak
Emek- sermaye arasindaki celiskiyi dogallastirmak ve mesrulastirmak

. Asagidakilerden hangisi gerceklik- ideoloji iliskisini agiklamakta klasik
Marksist anlayisin en merkezi kavramidir?

Biling
Dil
Anlam
Soylem
Ozne

. Medyanin iirettigi ve dolasimda tuttugu anlamlara ve sdylemlere, toplumsal
gercekligin etkin bigimde insas1 bakimindan analitik bir 6nem veren yaklagim
asagidakilerden hangisidir?

Klasik Marksist ideoloji yaklagimi1
Ekonomi politik goriis

Kiiltiirel ¢alismalar

Yapisalct Marksizm

Post modernizm

Ideolojiyi insanlarin kendi varolus kosullariyla kurdugu imgesel bir iliski
olarak ifade eden Marksist diistiniir kimdir?

Gramsci
Althusser
Baudrillard
Stuart Hall
Marks

. Dil ve gergeklik iligskine dair 1970’lerden itibaren gii¢lenen yaklagimin
cercevesi icine asagidaki ifadelerden hangisi giremez?

a.
b.

C.
d.
e.

Gergeklik dil disinda vardir ve dille ona aracilik edilir

S6z sdyleme edimi de gergekligin insasinda gramer gibi 6nemlidir, bir
paya sahiptir.

Dil, bir miicadele alanidir

Dil, dis diinyay1 anlamlandiran {iretken ve dolayimlayici bir pratiktir
Dil, toplumsal gii¢ iliskilerinin kuruldugu bir alandir.

. Anlam, kiiltiirel ¢alismalar acisindan ne degildir?

a.

b.
C.
d

Diger toplumsal pratikler gibi somut bir pratiktir

Metin ve okurun karsilasma anindaki miizakereci siirecle tiretilir
I¢inde iiretildigi toplumsal- tarihsel baglam tarafindan belirlenir
Insanlar mutlak bir 6zgiirliikle ve haz elde etmeye ydnelik olarak
anlam olustururlar

Insanin kendi deneyimine bakma tarzidir

31



9. Asagidakilerden hangisi medyaya ekonomi politik yaklagimla kiiltiirel
calismalar yaklagimi arasindaki temel farktir?
a. Ekonomi politik yaklasim alt yapiyz, kiiltiirel ¢alismalar ise iist yapiy1
ideoloji ¢6ziimlemesinde hareket noktasi olarak alirlar
b. Ekonomi politik yaklasim da kiiltiirel ¢alismalar gibi mutlak
belirlenimci ve mekanistiktir.
c. Kiiltiirel ¢alismalarin dilin kurucu giicline ve 6znenin anlamlandirici
etkinliklerine verdigi dnemi, ekonomi politik yaklasim da gosterir
d. Medya igeriklerinin iiretimi, ekonomi politik yaklasimlarda gerekli ve
anlamlidir, kiiltiirel ¢aligmalarda ise degildir
e. Ekonomi politik yaklasim ideoloji kavramina, kiiltiirel ¢alismalar ise
tiretim iliskileri kavramina bagvurmazlar
10. Medyanin gerc¢ekligin insasindaki roliinii inceleyebilmeye olanak saglayan ve
dil ile gostergebilim alanindan gelen katkilar hangi donemde artmistir?

a. 1950’ler
b. 1960’ler
c. 1970’ler
d. 1980’ler
e. 1990’lar
OKUMA PARCASI:

Stuart Hall- KULTUR MEDYA VE IDEOLOJIK ETKIi (Yazmmn alindigi
kaynak, Medya Iktidar Ideoloji, der. ve ¢cev. Mehmet Kiigiik, 1994, s.200-208)

Modern iletisim araglari, kiiltiirel ve ideolojik alan1 asamali bi¢imde
kolonilestirmistir (...) Kitle iletisim araglar1 (a) gruplarin ve siniflarin 6biir gruplara
ve smiflara dair bir hayat, anlam, pratik ve deger imgesi insa etmelerinin temelini
saglamaktan (b) tim bu ayr1 ve bolikk porciik pargalardan toplumsal totalitenin
tutunumlu bir sekilde bir biitiin olarak kavranabilecegi imgeleri, temsilleri ve
diisiinceleri saglamaktan giderek daha ¢ok sorumlu hale gelir. Modern medyanin
biiyiik kiiltiirel iglevlerinden birincisi budur: Bagkalarmin ‘diinyalarint’, yasanan
gercekliklerini algiladigimi ve onlarin hayatlar ile bizimkilerini kavranabilir bir
biitiiniin diinyas1 halinde, bir yasanan totalite halinde yeniden inga ettigimiz
toplumsal bilginin, toplumsal imgenin saglanmasi ve se¢gmeci insasi (...) Burada
medyanin segmeci bir sekilde dolagima soktugu toplumsal bilgi... yeglenen anlamlar
ve yorumlar i¢inde smiflanir ve diizenlenir. Bu segmeci toplumsal bilginin hepsinin
icerisinde programlanabilecekleri iiniter bir ideolojik s6ylem olmadig: i¢in, liniter bir
‘yonetici  smifin’kinden c¢ok daha fazla ‘diinyalar’m temsil edilmesi ve
simiflandirilmas: gerektigi icin, toplumsal iligkilerin, kendi baglamlarina bu tayin
edilisi aslinda devasa bir ideolojik emek, ideolojik is bolgesidir (...) Tiim celiskilerin
ortasinda, miicadele ve celiski kosullarinda yeglenen agiklamalar ve rasyoneller ile
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dislanan agiklamalar ve rasyoneller arasindaki, izin verilen davraniglar ile sapkin
davraniglar arasindaki, ‘anlamsiz’ ile ‘anlamli’ arasindaki igerilen pratikler, anlamlar
ve degerler ile muhalif olanlar arasindaki ¢izgi, burada durmaksizin yeniden ¢ekilir,
savunulur ve miizakere edilir. Aslinda miicadelenin bolgesi ve 6diilii ¢izilir (...) bu
zor, hassas ve miizakereli isten uylasim ve rizanin sorunlu alanlar1 ortaya ¢ikmaya
baslar: kanaatlerin karsilikli etkilesiminde baz1 sesler ve kanaatler, iktidari
tanimlamada ve smirlandirmada daha biiyiik bir agirlik sergiler, yanki bulur (...)
Medya, bizimki gibi (liberal demokratik) toplumlarda, basat ideolojilerin s6ylemleri
icinde ‘dlinyayr smiflandirmak’ gibi gayet O6nemli bir ideolojik isin yerine
getirilmesine araliksiz bir sekilde hizmet eder. Bu ne basit bir ‘ig’tir ne de bilingli
olarak yerine getirilen bir gorev: Bu, celigkili bir istir — kismen basat bolgeyi
olusturan farkli ideolojiler arasindaki igsel ¢eliskilerden otiirli, ama daha 6nemlisi bu
ideolojilerin siif pratikleri ve sinif miicadelesi alaninda tahakkiim kurmak igin
birbirleriyle miicadele etmelerinden ve ¢atismaya girmelerinden &tiirii. O nedenle,
sOzii edilen ‘is’i, ayn1 zamanda bu isin alanin1 yapilandiran celiskileri hatir1 sayilir
6lciide yeniden iiretmeksizin ger¢eklestirmenin yolu yoktur.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtar:

1. b Yanitiniz yanlis ise “Toplumsal Gergeklik” konusunu yeniden gozden gegiriniz
2. e Yanitiniz yanls ise “Gergekligin Medyada Temsil Edilmesi” konusunu yeniden
gdzden ge¢iriniz

3. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Yanls Bilinglilik Anlayisina Gore Dil ve Medya”
konusunu yeniden gbzden gegiriniz

4. a  Yamtimz yanhs ise “Yanlis Bilinglilik Anlayisina Gore Dil ve Medya”
konusunu yeniden gozden gegiriniz

5. ¢ Yamtimiz yanls ise “Anlam, Temsil ve Kimlik Kavsaginda Medya” konusunu
yeniden gdzden gegiriniz

6.b  Yanitiniz yanls ise “Ideoloji, Dil ve Bilingdis1 Iliskisinin Yeniden Kurulmasi”
konusunu yeniden gbzden gegiriniz

7. a  Yanitmiz yanlis ise “Dil, Gostergeler ve Temsil Boyunca Gergeklik” konusunu
yeniden gdzden gegiriniz

8. d Yamtiniz yanlis ise “Anlam, Temsil ve Kimlik Kavsaginda Medya” konusunu
yeniden gozden geciriniz

9. ¢  Yamtimz yanls ise “Medya, Ideoloji ve Gergeklik Iliskisinde Son Duruma
Dair” konusunu yeniden gbzden gegiriniz

10. ¢ Yamtiz yanhs ise “Dil, Gostergeler ve Temsil Boyunca Gergeklik” konusunu
yeniden gozden gegiriniz

Sira Sizde Yanit Anahtar

Sira Sizde 1
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Elestirel yaklagimlarin ideoloji elestirisinin klasik ideoloji anlayis1 da denilen “yanlis
bilin¢lilik” konusuna uzun siire odakli kalmasi, medya elestirisinin ve
¢Ozlimlemelerinin uzun siire ithmal edilmesine ve yiizeysel kalmasina yol agmustir.
Bunun nedeni, medya igeriklerinin timiiyle yonetici sinifin ¢ikarina bir gergekligi
otomatik olarak yapilandirdiginin diisiiniilmesi ve bu bakimdan da dil, anlam, séylem
bakimindan ¢bziimlenmeye gerek goriilmemesidir. Uretim iliskilerinin belirleyici
rolii ve anlamin dil tarafindan basitge aktarilan bir sey oldugunun kabulii dolayisiyla
medyanin sermaye yapisi, Orgiitlenmesi, kurumsal isleyisi ¢oziimlenmeye alinirken,
icerik, izleyici/okur ve bunlarin karsilagma anlarina ilgi gosterilmemistir.

Sira Sizde 2

Marksizm, toplumsal formasyonu da belirleyen temel celigskinin siif geliskisi
oldugunu sdyler. Uretim iliskileri, ideolojik, politik ve kiiltiirel siireglerin ilk
belirleyici kertesidir, yani alt yap1 {ist yapiyr belirler. Biitiin kiiltiirel, ideolojik,
politik alan pratikleri, siniflar arasindaki esitsiz iliskilerin bir golge olgusu olarak {ist
yapiyr kurar diye diisliniiliir ki buna dil de dahildir. Dil, bu yaklasimda nesnel
gercekligi carpitilmis bir bicimde temsil eden seffaf bir tasiyict ortam olarak ele
almir. Dile smifsal bir aidiyet atfedilmektedir ve ideoloji ile dil, bir ve aym sey
olarak diigtiniiliir. Dili kullanan insan, i¢inde bulundugu kosullar altindaki kendi
belirlenmisligini ifade etmektedir. Dolayisiyla dil, sinifsal miicadelede sermaye
siifinin ¢ikarina olan bir gergekligi yeniden iiretmektedir.

Sira Sizde 3

Toplumsal uylasimin kurulmasinda etkin bir rol iistlenmis olan medya, esasen iktidar
merkezlerinden gelen seslere, toplumsal ger¢ekligi tanimlamada ve inga etmede daha
biiylik bir agirlik verir. Ancak belirli bir mesruluk temeline sahip olabilmek igin,
muhalif seslere de konumlandirilmis bir bigimde de olsa yer verilmesi
gerekmektedir. Sermaye ve emek arasindaki geliski, sinifsal bir ¢eliski olarak degil
ancak somut failler (diyelim ki is¢i ve firmasi/ patronu) arasindaki anlagsmazliklar
seklinde goriiniir hale getirilir. Birbirleriyle miicadele eden taraflardan iktidara sahip
olanlara yonelik direnme, sisteme yonelik tehdit derecesi az ise fazlasiyla goriiniir
kilinir; tehdit derecesi yiiksek ise az gorilinlir kilimir. Sonugta medya, toplumsal
alandaki celiskileri az ya da cok temsil etmek durumundadir. Bu temsil tarzi,
medyanin gercegi oldugu gibi yansittigina iliskin liberal iddialarini da destekler.
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