HABERDE “GERGEKLIGIN iNSA EDILMESI”
NE DEMEKTIR?

Ciler DURSUN

“Once radyonun sonra televizyonun icadini anlatmakta kullani-
lan dil, onlan durmaksizin ‘harika seyler, modern bilimin muci-
zeleri’ olarak bir merak duygusuyla ifade etti. Bu araglann sihir-
leri kaybolmus degil. Sadece siradan giindelik yagsamin dokusu
icine, olmus bitmis bir gergek olarak emildiler.” (Paddy Scan-
nell) :

Haber ve habercilik konusunda (empirik yonu olsun olmasin)
belirli bir elegtirellik gizgisi tutturmaya calisan hemen her anali-
zin, incelemenin igerisinde son yillarda sikga gegen bir ifade dik-
kat gekiyor: “Haber toplumsal gergeklidgi inga eder (kurar).” Kimi
kez haberde nesnellik ve tarafsizigin olanaksizigina yani haber
Uretiminin kendisinin bir segme ve segilenleri bir araya getirme
islemi olmasina génderme yapmak igin dar anlamiyla; kimi kez
insanin yerylziinde varolusuna iligkin kaygilar da kapsayan da-
ha genis bir anlamda bagvuruluyor “haber gergekligi inga eder”
mottosuna. Bu mottoda billurlagan gorus, ashinda sadece Tuirki-
ye'deki haber galismalarinda degil, Bati dlinyasindaki haber ga-
hsmalannda da oldukga revagta, tabii yaklagik yirmi yil dnceden
baglayan bir ilgiyle...Sadece zamansal olarak Bat literatiriinde
itk 6nce belirmesi degil Tirkiye'deki “insaci yaklasimla” fark ya-
ratan konu. “Haber toplumsal gergekligin ingasidir” 6nermesine
bagvururken yerli ve yabaci literatiirdeki galigmalar arasinda da-
ha da ¢énemli farklar beliriyorl. Ancak bu yazida asil ilgimizi bu
farklari ortaya koymaya degil, “haberde toplumsal gergekligin
ingasinin” ne anlama geldigini netlestirmeye verecegiz. Ne anla-

1 Ornegin yabanci literatiirde ingaci gériige dayal haber analizlerinde, bu “in-
sa"nin haberin dili ve metinsel drglitlenigi boyunca nasil gereklestigi, rafine ve
ozenli ¢ziimleme ydntemleriyle gdsterilmeye gahsiimaktadir (bunun ilk ornek-
leri i¢in bkz. Hall, 1978; Hansen ve Murdock, 1985). Yani “haber gercekligi inga
eder” 6nermesi, bir haber ¢oziimlemesini iyi bir ¢ozlimleme olmaktan alikoyan
degil, bunu bizatihi gerektiren bir 6nerme olarak degerlendirilmektedir. Ne var ki
Turkiye'de bu énermeye dayanivermek, haberi géziimlemeyi sanki “gereksizles-
tiriveriyor”,
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ma geldiginden kastim, haber kuraminda habere iligkin belirli bir
bakis agisina karsilik gelen bu gortstin kékenierini aramaktir. Bu
arayig boyunca, felsefi bir ard yoreye kuskusuz ki yaslanan bir
toplum kuramiyla da karsilagmis olacagiz. Kisacasi, gergekligi
haberin inga ettidi konusunu ele alirken, bu yazi boyunca, haber
kuramindan toplumsal kurama, oradan da mitevazi Slgllerde
de olsa felsefeye uzanan bir izlegimiz olacak.

Bu izlegin ¢ok kapsaml oldugu muhakkak. O zaman yapilacak
is, “haberde gergeklik insa edilmektedir” tekerlemesini dolagim-
da tutan ve felsefi bir temelden ve toplumsal kuramdan gelen
olabildigince merkezi dnemdeki katkilar yazinin gergevesine ilisg-
tirmek olacak. Yani buradaki amacim, fazla aynntida kaybolma-
dan ve izledi de kaybetmeden, habere iliskin fenomenolojik yak-
lagimin bu moda kligesini biraz agtklamak, biraz sorugturmak ve
sonrasinda da anlamaya ¢alismak olacak. Turkiye'de bunca yay-
ginlasmadan énce yaptigim haber analizlerinde de bizzat bas-
vurdugum bu nosyona iliskin bir miktar asinalk ve anlagilirlk
olana@: yaratmaya galigmaktir gayem. Clinku bilinen odur ki, ve
dogrudur da, kavramlar, nosyonlan acgiklayici gercevelerimize
dahil ederken savruk ve ¢zensiz olmak, hem kendimizin hem de
baskalaninin, hakkinda bilgi Urettigimiz dlnyayla iligki kurma tar-
zini kisa veya uzun vadede etkilemektedir. Kavramlann kullanilis
tarzi, gogu kez olguyu degistirmese de, s6z konusu olguyla in-
sanlann bagimi déntigtirmektedir. Dolayisiyla “haberin bir inga”
oldugunu soylerken ne denmeye galigiidigi, berraklagtinimahdir.
Turkiye'de bu dnermeye dayal yazilarin ¢ogunda, ne elestirel
sdylem analizi boyunca ne de fenomenolojik yakiagimia haber
calismasi yapanlarin temel metinlerine basvurulmarmg olmasi-
nin yol agtigr handikaplar da boylelikle bir dlglide giderilme
olanag bulacaktir. Umulan odur ki, Turkiye'de kerameti ken-
dinden menkul bir “ingaci”liga kurtanci gibi sarilan dzensiz haber
cozumlemeleri furyasi, belki zamanla nihayete ererek, kavramsal
orgusini olustururken temellendirmeye daha fazla yonelebi-
lecektir,

Haber Toplumsal Gergekligi insa Eder... Mi?

Aksamlar televizyonlarda karsimiza haberler olarak gikan olayla-
i 1in, o gin iginde ekran dinyasi disinda bir yerlerde olup bittigin-
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yapmistir; gecekondusu olan adam damda kendisini ve kigik
kizint Gzerlerine benzin dokerek yakmakia tehdit ederek evinin yi-
kimini engellemistir; hayvanat bahgesindeki soyu tikenmekte
olan Cin pandasi hastalanip yogun bakima alinmustir; memurlar
ozluk haklarinin iyilestiriimesi ve Ucret artisi igin aglk grevine
baglamiglardir; meshur sanatginin stadyum konserinde sahne
¢okmustirr vb... Giin boyunca diinyada ve {itkemizde olup biten
olaylardan bazlar, ama eksik bilgiyle ama “yanh” bir gorsle, bir
sekilde bize sunulmaktadir. Bu haber akig), her giin, araliksiz de-
vam eder. Haberleri izledigimizde, sabah gazeteleri okudugu-
muzda icinde yasadigimiz diinyada olup bitenlere dair surekli
bilgilendirildigimizi hissetmeye devam ederiz. Boylelikle diinya
da, bizim igin glivenli bir yer olmaya devam eder: Ozelliklerini
bildigimiz, tantk oldugumuz, az gok denetleyebildigimiz bir ver...
Haberciler de, kendilerine verilen bu “bildiricilik” isini hakkiyla
yerine getirmenin huzuruyla bir sonraki gine hazrlanirlar. Ha-
berci/gazeteci ile izleyici/okuyucu arasinda haberden kaynakla-
nan huzursuzluklar, habere konu olan olaya dair eksik bilgilen-
dirmeden veya habercinin ideolojik gdriisiintin baskin héale gel-
mesinden yahut da yayin kurulusunun sahibinin kigisel gtkarlan-
nin egémenlesmesinin haberde apagik kilnmasindan kaynakla-
nir. Haberci/gazeteci de okurundan/izleyicisinden veya yonetici-
lerinden aldidi-elegtiriler dogrultusunda haberlerine g¢eki dizen
vererek huzursuzlugu giderir gogu kez. Zaten “nesnellik, denge-
lilik, tarafsizlik” gibi habercinin igini nasit yapmasi gerektigini dik- *
te eden evrensel haber ilkeleri ve “aynmciliktan kaginma, kin ve
nefreti koriklememe, insan haklarini ihlal etmeme” gibi etik de-
gerler, bir haberin saglam olup olmad:ginin dogrulamasini yapa-
bilmek igin, haber yapicisinin da alicisinin da elleri altindadir. Bu
ilke ve degerlerden ibaret karsilikh bir uzlasi cercevesine gerekti-
dinde bagvurarak, haberin “ince ayarlan” da yapilir. Haber veren
ile alanlar arasinda, diinyanin nasil bir yer oldugunu kesfetmeye
dénuk gizli anlasma da iglemeye devam eder.

Bu “gokten ¢ elma diistd” hikayesinin haber agisindan her ko-
sulda isledigini zannetmek ve igler sarpa sardiginda ise taraflarnn
dénup dolasip bu hikayeyi okuyarak rahatlamasi, haber galigma-
larinda epeydir sorgulamyor. Hem de bambaska bir bakis agisiy-
la: Fenomenolojik yaklasimla... Haberin ve haberciligin kapitalist

avranin vanidan ratim kaciillan Aiki Asnel hir harsket nnktacin.
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dan ideolojik elestirisinin yapilmasindan da; liberal demokra-
sinin goguiculukla buytk o6lgide simrl toplumsal hedefinin
onemli bir pargast (4. giig) olmasindan yola gikilarak haber ve
haberciligini elestiriimesinden de farkl bir elestiri gercevesi gelis-
mektedir. Bu elestiri gergevesinin en agina olunan, haber analiz-
lerinde en fazla dolasimda olan 6nermesi ise “haberin gergek
.dinyay! oldugu gibi yansitmadidi, gergekligi kuran/inga eden
(construct) bir metin oldugu”dur. Bu énerme, gergeklik ile haber
arasinda sorunlu bir baglanti oldugunu o©nvarsaymaktadir.
Sorundan kasit, gergekligin, orada bir yerlerde bulundugu ve
gazetecinin/habercinin ise bunu bir turlu yakalayamadigi degil-
dir. Sorundan kasit, haber Uretiminin kurumsallasmuig bir yapiya
sahip olmasi; ve bu kurumsallagsmis yapinin igleyis mantiginin,
dunyaya dair bir bilgi tir( olan haberi, dolayisiyla da dinyamizi
belirlemesidir.

Haberin toplumsal gergekligi insa ettigi 6nermesinin haber eles-
tirisindeki gelisimi, esasen toplumsal kuramda gergekligin insa
edildiginin vurgulanmaya baslanmasiyla paralel bir seyir izlemis-
tir. Haberde gergekligin insa edildigini yaptigi kapsamli ¢alisma-
nin bashgina tasiyan Gaye Tuchmanin Making News: A Study
in the Construction of Reality (Haber Yapmak: Gergekligin in-
sasini Calismak) adh kitabi (1978), bu tarz bir elestirelligin geli-
simindeki itk 6nemii 6rnek sayilabilir. Habere bir “cerceve™ (fra-
me) olarak bakan Tuchman, bu gergevenin haber 6rgitlerinin ve
habercilerin/gazetecilerin etkinlikleriyle nasil kurulduguna odak-
lanmigtir. Tuchman'a gore, gazetelerin ve televizyonlarin is yap-
ma tarzlanni belirleyen kaginilmaz stregler vardir. Haber yapilir-
ken, profesyonellikten kaynaklandigi disiiniilen birtakim karar-
larin verilisini etkileyen de, tamamen haber kuruluglannin kaygi-
larnidiy, ilgileridir. Habercilikle ilgili bitln kaygilar ve ilgiler ise, bu
faaliyetin glnlik yagamin iginde gergeklesen bir faaliyet olmasi-
nin belirleyiciligi altindadir. Demek ki haberin toplumsal gergek-
ligi inga ettigini dile getiren bu yaklagim, onu gindelik yasama,
yani insa ettigi gerceklige yerlesik toplumsal bir kurum? olarak
gormektedir,

2 Toplumsal bir kurum olmasmnin gostergeleri, yine Tuchman'a gére; 1) Haberin,
bilgiyi tliketiciler igin elverigli hale getiren kurumlagmig bir yéntem olmasi, 2) Ha-
berciligin, mesru kurumlarla ~devlet kuruluglan gibi- bitiinlesik ve igbirligi icin-
de olmasi, 3) Haberin, bir kurumda galisan profesyoneller (gazeteciler) tarafin-
dan to lanan ve da 1tlan bir Uriin olmasidir (Tuchman, 1978: 4).



41

Buradan yola gikarak Tuchman, haberi ve haberciligi sosyolojik
bir olgu olarak tartigmaya agmaktadir. Haberin, zamandan ve
mekandan kaynaklanan belirleyicileri, kurumsal yapinin igleyis
dizgesiyle baglantih olarak, gézler éntine serilmektedir. Haber
degerlerinin, yani neyin haber yapilacagini belirleyen degerlerin
de, haber kurulugunun hiyerarsik yapisi boyunca editor ile mu-
habir arasinda nasil muzakere edildigini érneklendirmektedir.
Haber kategorilerinin yani sert haber/yumusak haber (hard and
soft news), slregiden haber ve gelisen haber ayniminin haber
kurulusu icerisinde anlamini ortaya koymaktadir. Haber kaynak-
lanyla iligkinin kurulma tarzlarina deginmektedir. Velhasil Tuch-
man igin en énemii olan sey, toplumsal yasam igerisine yerlesik
olan haber kuruluslannin isgérme mantiginin, tipki bir yardim
derneginin, bir hastanenin, mahkemelerin veya okulun, sirketle-
rin veya parlamentonun iggdérme mantiginin gozler énlne seril-
mesi Slcustinde, bilinir kilinmasidir. Ginkt Tuchman, yaklagimi
geredi, tam da haber kuruluglarinin isleyisi mantiginin ve yapisi-
nin, haber anlatisini, ortaya gikan Sykiyl ve temsil etkinligini be-
lirledigini 6ne stirmektedir. iste bitiin bu stireq sonucunda “ha-
ber, bize kendisini, bir uzlagimlar dizgesi tarafindan ydnlendirilen
isaretler ve simgeler olarak degil; hakiki (actual) temsiller olarak
sunmaktadir” (Tuchman, 1978: 108). Ve temsildeki uzlagilarin
olgusal olarak kabul edilmesi, gergekligi, yonlendirmeye agik bir
kinlganhga mahkim etmektedir.

Tuchman, ardindan, haber metinlerindeki uzlagilarin3 neler ol-
duklarini ve bunlarin ne tur gergeklik etkileri yarattigini incele-
mektedir. Haberi, 6zglrlik, olgu ve ideoloji ekseninde de tartis-
maya agtiktan sonra Tuchman, kendi galigmasina da, énculerin-
den sayildig) yaklasima da 6zelligini veren mevzuya gelir nihayet:
Tipki toplumun insanlanin bifinglerini sekillendirdigi gibi, insanlar
da etkin bir bicimde ig goérerek toplumsal olgulan inga etmekte
ve kurmaktadir (Tuchman, 1978: 182). Toplumsal anlamlar, in-
sanin etkin bir bigimde ingalan ile olusur. Alfred Schutz'dan il-
hamla glindelik hayatin, goklu gergekliklerin alani oldugunu;
Edmund Husser!'den ilhamla bilincin yonelimsel oldugunu soy-
ler ve glindelik hayatta kargimiza gikan her seyi “verili” olarak ka-

3 Gesitli kamera gekim agular, yavag hareketli gornttiler vb... gorsel uzlagilarin, bu
gerceklik etkisini (yani olgusalligi) yaratmak igin nasil harekete gegirildigini or-
neklendirmektedir (bkz. Tuchman, 1978: 104-129}.
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bul ettigimize, dolayisiyla haberin de bir toplumsal olgu olarak
varh@ini sorgulamadigimiza dikkat geker (Tuchman, 1978: 185-
186). Ve sorulmasi gereken “blylk”soruyu sorar: Nasil olup da
haberleri dogal bir tavirla (natural attitude) kavriyoruz? Guinlik
yasantimizi dogal bir tavir ahsla kavramamizda haberlerin belir-
leyiciligi ne dlgudedir?

Gundelik yasami dogal bir tavir iginde (olusturdugumuz katego-
rilerin, stereotiplerin sayesinde), simdi ne ise gegmisten gelece-
ge de hep oyleymis gibi kavrayisimiz, haberin dizisel ve disi-
‘nimsel (indexical ve reflexive) ozelliklerinin de yardimiyla
pekistiriimektedir4 Haber, dizisel ve disinimsel bir girisimdir.
Her iki ozellik birlikte isleyerek, olguyu badlamina yerlestirir,
gomer ve olan bitenler haber olaylarina dénusurler (Tuchman,
1978: 188-189). Biri digerini imleyen bu iki kavramdan yola
gikarak, insanlann haberleri glindelik diinyanin raporu ve tanimi
olarak nasil kavradiklan agiklanmaya c¢alsiir. Bunu yaparken
dasunimsellik, tanimlarin (soz¢ukler, terimler, ifadeler veya
hikayeler) tarif edilen ve yapilandirilan gergeklige yerlesik oldu-
gunu ortaya koyar; dizisellik, toplumsal aktorlerin, tarumiart kul-
lanarak, onlara Uretildikleri baglamdan bagka anlamlar atfettik-
lerini gosterir. Dolayisiyla tanimlan hem bagdlama yerlestiren
hem de baglamindan koparan ikili bir hareket, habere &zelligini

4 Bu iki kavram, etnometodolojistierin lligatinda yer alir. Etnometodolojistler, in-
sanlann giindelik yasami dogal bir tavir i¢inde davranarak nasil kavradiklarini an-
larmaya galigirlar. Yani bir bakima insanlann ydntemlerini ¢aligmaktir etnometo-
doloji. Etnometodoloji, 1960'larin bagindan itibaren geligen ve insan eyleminin
kavranisina dair yeni bir yaklagimdir. Garfinkel'in bagini gektidi bu yaklasimda,
toplumsal bir varlik olarak insanin eyleminin ardindaki akil(cilik) aragtinfirken,
sagduyu davraniglarinin, glindelik siradan davraniglarin tamimlanabilic Szelliklert
tizerinde durulur, Pratik sagduyuvari aklin, srradan eylem durumlannda isleyisi
cahsilr. Fenomenolojinin “ayrag igine alma" prosediiriniin bir ¢esidini uygulaya-
rak Garfinkel, butiin ayncalikh toplumsat yapi gesitlerine baglihig: erteleyerek, ka-
tihmecitarin yoneldikleri toplumsal yapiyi nasll yarattiklann, birlegtirdiklerini, Gret-
tiklerini ve yeniden Uretiklerini galistr. Olaylarin dizenliliginin ardinda, insanlarnin
bu diizenliligi nast olup da hep birlikte inga ettikleri, test ettikleri, sirdirdiikleri,
degistirdikleri, deger verdikleri, sorguladiklan ve tanimladiklart sorusuna cevap
aranmaya ¢alisilir. Bilig (cognition) ile eylem arasinda képriintin kurulmasinda ve
toplumsal eylemlerin belirmesinde 6znellikler arasi {intersubjective) anlayigin be-
lirleyiciligi Gzerinde durulur (Heritage, 1987: 231-236). Biitin zenginligiyle top-
lumsal eylem, empirik bir olgu olarak ¢aligilir. Toplumsal yapilarm “normal gev-
reler” olarak nasil olugturuldugunun ¢éziimlenmesi; gtindelik konugmalarin ¢6-
zimlenmesi (conversation analysis); cesitli igyeri etkinliklerinin ¢Sziimlenmesi,
etnometodolojinin baghca empirik aragtirma boyutlanm olugturmaktadir (Herita-
ge, 1987: 251- 265).
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vermekte, olup bitenleri habere dénistiirmektedir. Tuchman ha-
ber yapma iginin kendisinin baglamina gémuld oldugunu; buna
karsilik haber éyklerinin genellikle Uretildigi baglamdan koparil-
mis olduguna dikkat gektikten sonra, Schutz, Garfinkel gibi et-
nometolojistlerden Goffman'a gegis yaparak haberin Gzerinde
uzlagilan bir gergeve (frame) oldugunu séylemektedir. Sonugta
Berger ve Luckmann’in gelistirdigi bilgi sosyolojisi kuramina da-
yanarak, haberin kendisini bir bilgi tiri olarak degerlendirmeye
almaktadir. insanlar, kendi ginlik yagsamlarni nasil deneyimli-
~ yorlarsa, yani dogal bir tavir aligla nasil yaklagiyorlarsa dunyaya,
haberin uzlagiya dayal gercevesiyle karsisina cikanlan “bilgi” ile
iligkisi de ayni dogallik ile gergeklesiyor. Haberin olaylan tiplestir-
meye dayali olmasi, haberin ritmi, toplumsal olgunun seylestiril-
mesi, habere bir glinliik yasam bilgisi olarak niteligini vermekte-
dir. Haber kuruluslarinin isleyis ozellikleri, haber gercevelerinin
olusumunu belirlemekte; uzlasiyla olusturulan bu gergeveler ise
toplumsal anlamin dolagimini sinirlandirmakta ve nihayetinde
de sinirlandinlmis anlamlar toplumsal gergekligin insasina yol
agmaktadir. Sonugta isyerindeki etkinlikler boyunca, haber ve
habercilige dair bir toplumsal yapinin olusturulmasina katilan
aktorlerin eylemleriyle; ve bu eylemierin ardindaki sistematik
saiklerle baglantil bir bigimde ortaya ¢ikarilan, adina haber
denilen bilgi tary, toplumsal gergekligi insa eden bir bilgi td-
ridur. Yani gergekligin haber boyunca ingasi, tek tek bireylerin
degil, bir toplumsal failler gogullugunun ve bu gogullugu dogal
bir tavir alis igerisinde'eylemlilige yonelten bilissel olanaklarin bir
arandaddr.

Buraya kadar anlattiklanmizdan, Gaye Tuchman’in “haber top-
lumsal gergekligi inga eder” 6nermesini, gazetecilik kuruluslarin-
da gahsan farkh hiyerarsik konumdaki habercilerin is kogullarin-
dan kaynaklanan pratiklerle baglantih digindigi géralmekte-
dir. Onun bu galismasiyla, haberin fenomenolojisi, haber Gretim
stregleriyle temelden iliskili kiinmusti. Haberin nast bir Grin
olarak belirdigini, ne tur bir bilgi olarak dolagima girdigini agik-
larken Tuchman'in hareket noktasini, habercilerin eylemleri ve
faaliyetleri olusturmustur. Bu eylemler yapilanmugtir, dolaysiyla
haber de yapilanmig bir bilgidir. Hangi olgunun segileceginden
yani neyin bilinmesi gerektiginden nasil bilinmesi gerektigine ka-
dar siirecin her adimi haber kuruluglarinca kesinlestirilmistir. Bu
gorig, haber Uretiminin sosyolojisini galigan Michael Schud-
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son'a gére abartil bir goristir. Haber kuruluglarinin analizlerine
dair Schudson'un elestirdigi bir kag onemli nokta vardir: Birinci
elestiri noktasi, haber profesyonellerinin gikarlarimin evrensel
ozelliklere sahip oldugu varsayimindan hareketle haber Uretim
siirecinin analiz editmesidir. lkinci elestiri noktasini, bu analiz-
lerin, haber iginin dodasinda meydana gelen degisiklikleri g6z
ardi etmesi olugturmaktdir. (glinci elestiri noktasini ise, oku-
yucular/izieyiciler hakkinda pek az sey séylemesi ve “haberleri
nigin okuruz/izleriz?” sorusuna nadiren bagvurmasi olugturmak-
tadir. Dordiincli ve dnemli bir bagka elestirisi ise, bu ve benzeri

" yaklagimlarin tarihsel bir caligmaya oldugu kadar, karstlastirmal
galismalara da kayitsiz kalmasina yoneliktir (Schudson, 1994:
318-322).

Schudson’'un bitiin bu elestirileri, esasen haber fenomenolojisi
cahsmalanndaki temel egilimlere yoneliktir Bununla birlikte
hem Schudson’'un hem de Glasgow University Media Group'un
yaklagiminda, haber iretim sirecinin, resmi kaynaklarin her
soyledigini glindem koyacak olglide garantilemekten uzak bir
rekabet ve muzakere alant oldugu gorisi, ki bu bana gére ol-
dukga iyimser bir goristlr, daha fazla 6ne glkmaktadir (Miller ve
Williams, 1993: 127). Oysa gergekten de haber ¢alisanlarinin
evrensel ve hatta ozsel gikarlaninin, davraniglarinin oldugunu
vurgulamalarn; degisikliklerin haberin ve haberciligin dogasini
dénusturemeyen goriniste dedisiklikler olarak kabul edilmesi;
gergekligin insasinda izleyiciye fazla bir pay bigilmeyisi ve tarih
dist analiz yapma egilimleri, fenomenolojik (ingac1) haber anlay:-
sinin temel &zellikleridir. Ona karakteristigini vermektedir®. Ha-
beri ve haberciligi, bir dazenlilik ile duzenlilige yol agan faillerin
eylemleri arasindaki baglantinin kurulmasi agisindan inceledigi
igin, bu gorustin séz konusu egilimlere sahip olmasi anlagilabi-
lirdir, makuldirr, hatta gereklidir de.

Ote yandan bu tiir bir yaklagimda, izZleme/okuma etkinliginin
kendisine &zel bir dikkat yoneltiimemesine ragmen, izlemenin ve
okumanin gergekligin ingasi bakimindan énemi de, haber (izeri-
ne sonraki galismalarda belirginlesmeye baslamigtir. Toplumsal
gergekligin ingasi meselesi, toplumda yasayan herkesin haber iz-
leyicisi veya okuyucusu olmaktan dolay okuma ya da izieme ey-

5 Bunun neden bdyle olduguna, agsagida, fenomenolojiyi felseft ve toplumsat ku-
ram boyunca ele aldigim béllimlerde daha detayh deginecegdim.
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lemleriyle anlamlarin insasinda pay sahibi oldugu daha genig bir
baglamda dusiUnilmeye baslanmstir. Haber, her seyden énce
bir bilgi turidir. Bir haber izledigimizde, bunun gercegde dair bir
bilgi oldugunun farkindayizdir. Yasadigimiz diinya hakkindaki te-
mel bilgi kaynagimiz oldugunun da farkindayizdir. Ustelik, habe-
ri okumakla/izlernekle biz de bilginin Uretiminde —tali ve belirlen-
mis de olsa- bir yer almis oluruz. Peki bu, ne tr bir bilgidir? Da-
ha aglkgasi, haber nasi bir bilgi tiridir? Sadece olaylan bagla-
minda yakalaylp Uretenlerin, yani gazetecilerin eylemlilikleri mi
belirlemektedir bu bilgiyi? Yani Molotch ve Lester'in dedigi gibi,
haber “baskalarinin deneyimlerini belirleme glcltne sahip olan-
larin pratiklerinin bir Grint” madur? (Molotch ve Lester, 1974).
Buna bir de su soruyu eklemeliyiz belki: Bu Griinin sundugu
dunya ile izleyicinin/okuyucunun o dunyayla karsilasmasi, top-
fumsal gergekligin kurulusu bakimindan ne anlama gelir?

Kiltarel Calismalarda Anlamin Insasi ve
Ideoloji Sorunu

Haber Gretim pratikleri yapilandid igin haberin de yapilanmus bir
bilgi tirt oldugu gdrusl, haber kuramcilarini, Gretim suregieri-
nin yan sira, bir metin olarak haberde hangi 6gelerin birbiriyle
ne tar iligkilerle surekli yapilandinldigini incelemeye yoneltmek-
tedir. Yani haber, yapilanmis bir metin olarak ¢éziimlenmeye
ahinmaktadir. Bunun baglangicini, yapisalci yaklasimin giglu ol-
dugu 1970’lerde, endustriyel kapitalist tc;plumlardaki egemenlik
yapilarini ve bu yapilarin yeniden tretiminde ideolojinin &zel igle-
vini de anlamaya dénuk bir ilginin artmasi olusturur. Kiltirel Ca-
hsmalar’'da (Cultural Studies) karsihgini bulan bu ilgi alani, haya-
tt yasandigi gibi anlamaya yénelik bir kaygiyla, belirli toplumsal
formasyonlarda yagsanan deneyimin karrmasikligini gozeterek ve
ideolojiyi dinamik bir toplumsal pratik olarak merkezi bir yere

6 Ozeliikle ingiltere'de isci sinfi lizerine odaklanarak baglayan kuitiirel aligmala-
rin analizleri, kitle iletisim araclan basgta olmak {izere Uretilen kuilttirel metinlerin
tiimune politik stiregler olarak bakiyordu. Amerikan sosyolojisinin (geliski kate-
gorisini reddeden, ¢odulcu toplumu nihai hedef olarak koyan, ideoloji kavrami-
ni reddeden ve militan diclide empirisist ve niceliksel olan) kuram ve modelleri-
ne dayanan ingiliz sosyolojisi, savas sonrasi kendi smifli toplumundaki degigim-
leri anlamaya ilgisini yoneltirken, bu modellerin yetersizligiyle birlikte yapisalcib-
Ja ve Marksizme bagvurarak yeni bir ydnelim gosterdi. Kiltirel pratiklerin gore-
li ézerkligi éne ¢ikanlds, kilturel sistemierin “ne” oldugundan “nasil” olduguna
dogru vurgusu degisti (Hall, 1980: 20-24).
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koyarak gelisme gosterdi® (Blundell, Shepherd ve Taylor, 1993:
2-3). Yani anlam ve ideoloji konusu, indirgemeci olmayan bir
bigimde? birbiriyle baglantil kiinmaya galisildi. Ideolojiyi, alt ya-
pi-Ust yapi metaforuyla kabaca kavramak yerine, toplumsal ya-
pinin gérece Gzerk bir kertesi olarak gérmesi dolayisiyla baglan-
aicta acikga Althusserci bir etki altinda olan Kiilttrel Calismalar,
kultariin ve ideolojinin 6zginlitgind ve indirgenemezligini hep
vurguluyordu. Bu indirgenemezlik dusiincesi, ekonomik, politik
ve ideolojik kerteler arast belirlenim iligkisinin, herhangi bir tarih-
sel anda nasil kurulacaginin éngoérulemeyecedine dair gevsek
determinist bir anlayisla birlikte, ideoloji-ktltir ekseninde anla-
min kurulusu sorununun merkezilesmesine yol acti. Yani Kulta-
rel Calismalar, endistriyel toplumlarda anlamlann ortaya cikist
ve dolasimu ile ilgiteniyordu. Toplumsal yapi denilen seyi de,
kultiirting ve ideolojinin Urettigi anlamilarin yeri olarak gériyordu
(Fiske, 1987: 254-255).

1970’lerde kulturel ve ideolojik pratiklere ve bunlarin diger top-
lumsal pratiklerle iligkisine yonelik ilginin glglenmesiyle, medya
metinleri ve ¢zellikle haberler de, anlamin toplumsal olarak {ire-
tildigi metinsel yerlerin en 6nde gelen 6rnekleri olarak yogun bir
merakla ele alinmaya baslandi. Haberde anlam nasil oluguyor-
du? Anlamin olugumunda kiltiriin maddi temeline verdigi 6n-
celik, Marksizmden gug alan Kalttrel Calismalart fenomenolo-
jistlerden ayinyordu. Fenomenolojistler, basta Schutz olmak uze-
re, Weber'in “anlam ingasi"na toplumsal bir boyut vermeye cali-
siyorlardi. Kiilttrel Calismalar ise, Hall'in belirttigi gibi (1985), bir
kiltirel sistemde anlamlandirma yoluyla anlamin ingasinin, bir
klltird olusturan binlerce sdylemin egemen yorumlan Uzerine

7 “indirgemeci olmayan bicimde” ifadesiyle, klasik Marksizmde yaygin bicimde
kavrandigi sekliyle “egemen fikirlerin, her gagda egemen simifin fikirleri oldugu”;
ve egemenligin de Uretim iligkileriyle ve liretim araglarina sahiplikie baglantih ki-
linmastyla yetinilen bir cergevenin disinda olan bir anlayis1 genel olarak kast edi-
yorum.

8 Bu yaklasim gercevesinde kiltir terimi, hiimanist veya estetik degil, daima po-
litik bir vurguyla kullantimigtir Kitir, toplumsal deneyimin buttin anlamlanm
kusatan bir enduistriyel toplum i¢inde yasama tarzi olarak ele alinmistir (Fiske,
1987: 254). Kiiltur, ideolojiktir; ancak bu yaklagimda ideoloji de klasik Marksizm-
deki bir yanlis bilinglilik hali olarak kavranmamaktadir. Tipki ideoloji gibi kaltlir
de, Kiilturel Caligmalar icerisinde, gérece gice sahip olanlar ile olmayanlar ara-
sindaki siirekli ve dinamik bir miicadele alami olarak gorilir.
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bir micadeleyi kapsadigini séyliyorlardi. Miicadele, belirli ege-
men gruplarin kendi kismi gikarlarnini, rakip gruplarin diinya go-
ragleri igerisinde gergevelemeye ve evrensellestirmeye calisma-
larindan kaynaklaniyordu. Yani anlamdan séz ederken, onun,
mevcut egemenlik iliskilerinin Gzerinde ve gevresinde insa edildi-
ginden de séz etmek gerekiyordu. Iktidarin derin yapisi ile bag-
lantth kilinmayan bir “anlam ingast” nosyonu, Kultirel Caligma-
lar tarafindan toplumsal alani kavramak bakimindan higbir za-
man yeterince agiklayict bulunmamustir (Mumby, 1989). Anlam
ingasinin temel aktorleri de, toplumsal gug iligkilerine yerlesik
olan (irk, cinsiyet, sinif vb...gUg iliskileri boyunca varolmaya ¢a-
lisan) kesimler olarak ele alinrmugtir,

Hall'un dedigi gibi “yapisalcilik, Kultirel Calismalar’l, anlamlan-
dirmanin maddi kosullarini ve bu kosullarin zorunlu belirleyicile-
rini dugnmeye zorluyordu”. Diger taraftan Kllttrel Calismalar’
etkileyen bir bagka yonelim de tarihsicilik (historicism) olmug-
tur. Kditarel Cahsmalar'in tarihsiciligi, Gramsci'ye bagvurulma-
sindan kaynaklanmaktadir. Ideolojinin gercekligini tarihsel ola-
rak gerceklesmesinde géren Gramsci diistincesinin hegemonya
kavrami, bir toplumun yasaminda tikel, gecici ve tarihsel olarak
6zgul momentlerin de, bagathk iligkilerinin inga edilip sardiral-
mesine katkisi oldugunu giindeme getiriyordu. Gramsci'nin ta-
rihsel dzguilluk Gzerine vurgusuyla Kiltarel Caligsmalar, yapisalci-
lik cercevesinde dile getirilen soyutlugun daha somut tariksel bir
dizeyinde calisabilme olanagina kavusuyordu. Ideolojinin de,
ideolojik formasyonlann altinda yatan kendilik (self) denilen se-
yin de, geliskili bir 6zne ve toplumsal insa oldugunu séylilyordu
(Hall, 1996: 440). Yani Gramsci'nin hegemonya ve ortak duyu-
nun ingas! nosyonlari, geliski ve 6zgulligu, kilturel pratiklerin in-
celenmesinde devreye sokmaya elveriyordu. Bir toplumsal for-
masyondaki nesnel iligkilerin, egilimlerin ve simirhiiklann “zorun-
lulugun celikten kanunu” olarak soyutlanmasindan kaynaklanan
indirgemecitik egilimi, Marksizm'de ¢ogu kez 6znenin sinirlilikla-
nnin ve belirlenmisliklerinin distntlmesinde karamsar bir man-
zara giziyordu. Oysa Hall'un yorumladid! bicimiyle Gramsci igin
zorunlulugun kanunlari, ancak tarihsel giiglerin harekete gege-
cegi zemini ve bir olasiliklar ufkunu tanimlama anlaminda bir be-
lirleyicilige sahipti (Hall, 1996: 422). Toplumsal micadelede ne-
yin ne olacaginin gegici belirlenimi, ancak hegemonyanin kuru-
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jusu aninda séz konusu olacakti. Ideolojik karmagikhg: ve top-
lumsal formasyonun geliskili olusumunu gozettigi Slgide
Gramsci, insarni da celiskili bir 6zne ve toplumsal bir insa olarak
gormekteydi. Gramsci'de beliren ve 6znenin olugumunu da ta-
rihsel 6zgillugii iginde gdrmeye dénik bu yaklagim, dogumun-
dan once bile zaten her zaman yapiya tabi kilinan, yasantisi yapi
tarafindan 6nceden belirlenen bir 6zne anlayisi ile uyusmamak-
taydi. Hem Althusser’in yapisalciliginin hem de Gramsci'nin ta-
rihsiciliginin kendine 6zgl bir birlikteligini saglama ¢abasi olarak
Kaltarel Caligmalar'da, anlamin ve &znenin toplumsal ingasi
nosyonu dikkatlice gelistirilmistir. Bu yaklasim cergevesinde &z-
ne-yapi iliskisi mekanik bigimde belirlenmis degildir; bir olasihk-
lar ufkunun harekete gecirilmesi olarak kavranmaktadir.

Althusser yapisalciig ile Gramsci tarihsiciliginin etkisi altinda,
Kultarel Calismalar ideolojiyi ve anlamin toplumsal boyutunu
éne gikarirken, ideolojiyi dil icerisinden insa edilen (eklemlenen)
ancak dille denk olmayan bir tarzda kavnyorlardi. Aslinda ideo-
loji ve anlam ile ilgili sorunlar, dil ile gergeklik (reality) arasinda-
ki bir kargilikhlik sorunuydu. Dilin gercekligi oldugu gibi yansitan
saydam bir arag degil; tarihle ve toplumsal iligkilerin temsilleriy-
le baglanth maddi bir pratik oldugunun distiniilmeye baslan-
masiyla, dili kullanan birey de bu maddi sirecin bir pargasi ola-
rak goriiimeye baslandi. Anlam ingasinin ingacisi olarak éznenin,
bu inga slirecinin nasil gergeklesecegdinin ilkelerini énceden ve-
ren toplumsal yapi ile iliskisi, daha incelikli ele alinmaya baglan-
di. Bu konu, aslinda bireysel eylem ile toplumsahn yapilanmisli-
aindan kaynaklanan sonug arasindaki baglantimin nasil kurula-
cagl gibi toplumsal kuramin en temel sorularindan biriyle bag-
lantillydi. Yani ézne ve 6znenin &zerkligi sorunuyla... Hem top-
lum tarafindan Uretilen hem de toplumu degistirmek veya des-
teklemek Uzere harekete gegen bir zneyi varsayarak Marksizmin
icine dustigl kriz (Coward ve Ellis, 1985: 114), dilin ve anlam-
landirmanin maddi bir pratik9 olarak diger pratiklerin olugturdu-
gu listeye dahil edilmesiyle asiimaya galisiimistir. Althusser'den
itibaren, insan 6znenin nasi olustugu sorusunu agiklamakta,

9 Pratik terimini, Coward ve Ellis'in belirttigi gibi, toplumsal formasyonun tretildi-
gi ve dénlstiinildiugi belirdi bir dretici etkinligi anlatmak tizere kullaniyorum.
Marksist diisiincede Uretim tarzi i¢in ekonomik, politik ve ideolojik pratikler dik-
kate alina gelmigtir (Coward ve Ellis, 1985: 117).
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ideolojik pratik énemli bir gikis noktas! saglamaya baslamistir.
ideoloji, bir distinsel temsil pratigi ve bu temsil icin insa edilmis
ozneden meydana gelmektedir. Bu, 6zgul bir pratiktir: “Bireyle-
ri, kendi merdiven basamaklarina, ‘haklar olan yerlerine’ koy-
mak suretiyle, konumilarina yerlestirir.” {(Coward ve Ellis,

1985:130). Yani 6zne, kendisini kendi etkinliklerinin temeli zan-.

nederek, bir “yanhg tanima”10 ile olusturur. Béylece ideoloji,  bi-
reyi, yapinin merkezine koyarak ve &zneyi ideolojik anlamlarin
gerceklestigi yer haline getirerek isler (Coward ve Ellis, 1985:
135). Bunun anlami, 6éznenin kendi etkinliginden ve etkinliginin
sonuglarindan sorumlu gibi, hareketlerinin baslaticisi gibi gérin-
mesidir. Bdylece esasinda geliskiden ve geliski iginde olusan bi-
rey, tutarh bir 6znellik, hayali bir buttnlik olarak toplumsat yapi-
lara tabi kilirur.

Kultdrel Calismalar yaklagiminda, ideolojinin, toplumsal anla-
mun olusturucusu olarak bir 6znenin insa edilmesine yénelik ol-
dugu vurgusu, onun bazi aygitlarda somut héle geliginin ince-
lenmesini olanakli kilmistir. Bu aygitlarin basinda, kitle iletisim
araglari gelmektedir. Kitle iletisim araclar, yani medya, belirli
turden gli¢ iligkilerinin yeniden Uretimi igin hangi anlamlarin ve
dolayisiyla da hangi oznelliklerin insa edildigini analiz etmeye
olanak saglayan alanlar olarak yogun ilgiye mazhar olmustur,
olmaktadir. Sug haberlerinden ruhsal hastaliklarla ilgili haberle-
re; alkoliklerle ilgili olanlardan kitle gésterilerinin haberlerine;
AlDS'ten sokak soyguncularina ve uyusturucu kullananlara; pop
festivallerinden irk catismalarina ve isgi eylemlerine kadar bir do-
lu toplumsal soruna iliskin hangi anlamlarin nasil kuruldugu ve

“bu anlamlar boyunca inga edilen 6znenin kim oldugu ¢éziimlen-

mistir. Kisacasi anlamin ve toplumsal gergekligin ingasi mesele-
si, belirli temsillerin Gretimi ve bu temsiller boyunca da belirli tur-
den &znelliklerin ingas ite igsel olarak baglantili goriilmistir. Bi-
tin bu insalann, toplumsal iktidar{laryn kurulusunu nasil ola-
nakll kilabildigi degerlendirmeye alinmigtir.

Dikkat edilmesi gereken nokta, kokenini Marksizmde bulan Kul-
tirel Calismalar'in ingaci yaklagimi ile fenomenolojinin ingaciligs-

10 Yanhs tanima, Althusser'in, “6znelerin ve Oznenin karsibkh tanimas, Sznelerin
birbirini tanimas) ve sonugta dznenin kendisini tanimasi” olarak karakterize etti-
gi bir tanima (izerinde temellenir (Althusser, 1971: 168). Bu tanima iginde 6zne,
iggal ettigi yere kendisini yerlegtiren belirleyicileri unutur.
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nin farkh oldugudur. Bu alt boélimde, Kilttrel Galismalar'daki
“ingac” kavrayisin ontolojik statistiniin maddi oldugunu ve ¢o-
zumlemelerin de hep bu maddilik 6nkabuliinden hareketle ger-
geklestirildigine bir miktar degindik. Fenomenolojik yaklasimda
ingacilik ise, farkh bir ontolojik statiiye dayaldir, Turkiye'de yapi-
lan haber analizlerinde “haber (toplumsal) gercekligi inga eder”
onermesinin kullanlmasina ragmen, arastirmacilarin bdylesi bir
farkih@in ayirdinda olup olmadiklari ciddi bir soru isaretidir. Bu
farklihk goz ards edildigi dlglide de “toplumsal gergekligin inga-
st” Onermesini, haberle baglantilandirmak olanaksizlasmakta
hatta “gereksizlegmektedir”. Bu olanaksizhgin agiimasi yéniinde
siniell bir katki da olsa asadida, ingaciigin ontolojik statisiine
dair teorik konumlari isaret edecek genel bir gergeve verilmeye
cahsilacaktir.

Fenomenolojik Yaklasimda Gergeklik:
Hegel ve Husserl

Dustince ile gergeklik (reality} arasindaki iligkinin ne oldugu so-
runu, yazyllardir felsefeyi de toplumsal kurami da meggul etmis,
etmeye devam eden bir sorundur. Bu soruna dair bilinen iki te-
mel konum bulunmaktadir: Digtincelerin, gergekligin yansima-
s1 oldugunu sdyleyen goris, ki maddecilik olarak bilinir; ve ger-
cekligin distincelerin yansimasi oldugunu sdyleyen goriis, idea-
lizm olarak bilinir. icinde yasadigimiz, giindelik etkinliklerimizi
gergeklestirdigimiz bu diinyanin, ontolojik yani varolugsal stati-
si, esasinda insanin kendi varolugsal statisii meselesiyle ig ice
gegmistir. Bu gok derin ve kapsamli mesele, bu dinyadaki var-
hg boyunca hep bir “anlam” arayigini insanin kendi glindemin-
de tutmasina da yol agmaktadir. Bu kadar getrefilli bir soruna,
yani gerceklik ile disiince arasindaki, madde ile tin (mind) ara-
sindaki iligkinin kavranmasi sorununa, bu yazinin amacyla ilgili
sinirhliklardan dolayi, fenomenolojik yaklagim igerisinden gelisti-
rilen yanit bizi ilgilendirmektedir. Nihayetinde odagimiz, habere
fenomenolojik bakig nasll bir seydir, onu kavramaya calismaktan
ibaret...

Fenomenoloji (gériingil bilim), seyierin bize gorinme tarzlannin
cahsitdid bir yaklagimdir. Bu yaklagtm, duyularla algilanabilenin,
bilincte kendini adsterenin. duvulara verilen sevin ‘ne'lidini cah-
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sir. Fichte'ye gére “ben’in etkinliginin bir Grinl olan fenomen,
Hegel'de bilincin diyalektik geligmesi iginde gegirdigi evrelerin
ortaya konulusudur. Oz, kendini fenomen olarak gésterir, agim-
lar. Dusiinme de, ‘6z'Un gérinmesidir. Husserl'de ise fenomen,
nesnenin bilince oldugu gibi gérinmesidir (Bozkurt, 1995: 50-
52). Yani fenomenoloji, biling ile nesne arasindaki iliskinin ‘ne’li-
gini sorugturmaktadir.

Hegel, bu sorusturmay yaparken, bilincin ya da Tin'in diinyay
bilmek igin ilerleyisini galgir. Bilincin, kendisini bilebilmek igin

 farkl biling bigimierini asama asama gegerek daha geliskin bi-
ling bigimlerine dogru yoneldigi bu ilerleyis, Tin'in kendini kendi
karsisina koymasi anlamina gelmektedir. Tin yahut biling, dolay-
sizhig (immediated) iginde kendinin bilgisine vakif olamadigin-
dan, kendisinin bilgisini edinmek icin uzun bir yolculuga ¢ik-
maktadir adeta (Dursun, 2004: 184-185). Bu yolculukla biling,
kendi igerigini, kendinin bilgisini, 6teki (other) olmada, saf ola-
rak kendini taniyarak kazanmaktadir. Duyusal ve alglanan dun-
ya olarak deneyimiedigi(miz) sey, esasinda, bilincin (Tinin) kendi
hakikatini edinmek igin karsisina kendisini koymasi ve dolayim-
lanmis (mediated) bir biling héaline gelmesi igin diyalektik ilke
Uzerinden gergeklestirdigi bir hareketin sonucudur. Hegel siste-
minde dolayimsiz ve belirlenimsiz varigin, dolayimlanmus ve be-
lirlenimli (yani igerik kazanmus) bir varlik haline gelebilmesi igin,
bir ‘Gteki'ne génderme yapmas: gerekmektedir. Bu gonderme,
yani bir 6teki ile iligki kurma hareketi, olumsuzlamadir (negati-
on).

Bilincin ilerlemesi, kendisini fenomenal bir ‘dis dinya' olarak
agimiamasidir. Yani belirlenimili bir varhk héline gelerek soyutiuk-
tan somuta dogru agmlanmasidir!l. Agimlanmanin agamalari-
na kargihk gelen her biling bigimi, bilincin dis bir refleksiyonla
kendi tureyis momentlerine bakmasiyla gergeklesmektedir. Ref-
leksiyon (distniim), tureyis boyunca iki seyden birinin olumsuz-
lanan ve kargitinin da gergeklik (realite) olarak belirlenmesine yol
agmaktadir. Boylelikle biling/Tin, kendisini bilebilmek igin ken-
dinden bagka bir nesneye ihtiyag duydugunu; yani duyusal ola-
rak algllanan diinyadan gelen bir refleksiyona (distiinumsellige)

11 Bu agimianmanin baglangicinda biling/Tin ‘bir* (one) degil, kendisini iki olarak
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ihtiyaci oldugunu fark ederek, kendilik bilinci (self conscious-
ness) héline gelebilmektedir. Daha da &nemlisi, biling, ayni za-
manda, bu diustinimselligin (refleksiyon), sorguladigi duyusat
gergekligin kurucusu oldugunu da kegfetmektedir (Dursun,
2004: 187). Bilincin ilerleyisi, hakiki bilmenin gergeklestigi ana
(moment) kadar strecektir. Hakiki bilme ise, duyusal dinyann
ve algilanan gergekligin digsalligmin, bilincin kendisiyle 6zsel ve
zorunlu bir iligki iginde oldugunun biling/Tin tarafindan farkina
varildiginda gergeklesecektir.

Husserl fenomenolojisinde de gorlinls ile 6z arasinda bir iliski
vardir ve bu iliski bilinebilir ve ulagilabilir bir iligkidir. Husserl, fe-
nomenolojiyi “hakiki baslangiglann, kdkenlerin bilimi” ve “bilgi-
nin ne’ligine iliskin genel 6z &gretisi” olarak tarif eder (Husserl,
1997: 18, 34). Husserl'e gore sadece karsimizda duran ve yal-
nizca gorilmeyi bekleyen seylerden soz etmenin higbir anlami
yokiur. Seyier, bir indik kabugu veya vazonun iginde bir seyin

 bulunmasi gibi, yasantilarin iginde bulunmazlar; onlar bu yasan-
tlarda kurulurlar: “Seylerin verilmis olmasi, onlann fenomenler-
de ortaya konulmasi, tasanmianmasidir” (Husserl, 1997: 42,
28). Husserl, varhik ve bilme arasindaki baglantiyi, nesnenin bil-
gide kuruldugu bir baglanti olarak goérir. Nesneyi nasilsa Gyle
gérmek, Szleri, yani bir seyi neyse o yapan seyi gérmektir. Hus-
setl, seylerin kaynagd ve baglangsci olarak Ben'i gériir. Ben (ya da
ego), gergek diinya igin temeldir; nesnel gergekliklerin temeli,
Ben'dir. Bu diinya, insan Beni'nin anlam verme 6zelligi olmadan
kurulamayacak bir diinyadir. Qyleyse bilgi, yalniz ve yalmiz insa-
nin bilgisidir; insan zihninin formlarna baghdir (Husserl, 1997:

. 51). O'na gore saf fenomenin goriiimesinde nesne, bilginin “bi-
lincin” diginda degildir.

Goriinusler olarak bilince verilenin éziint aramak, olgusal nite-
liklerinden anndinlan bilince donerek yapilabilir. Husserl’de 6zle-
ri gormek, bilince verileni gérmektir. Bilince verilene donebilmek
igin, fenomenolojik indirgeme yéntemini gelistirmigtir. Bu yon-
temle saf Gzlere ulagabilmek igin, oncelikle “dogal tavir alma”nin
ayrag igine ahnmasi (epoka), bir yana birakilmasi gerekmektedir.
Dogal tavir alma, iginde yasadiggmiz diinyanin, benim digimda,
benim ona iligkin soylediklerimden bagimsiz bir gergeklik olarak
varolduéu dislincesidir (Husserl'den aktaran Tepe. 1997: 19).
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Fenomenolojik indirgeme, bu dogal tavir almayr kéklu bir bigim-
de degistirmeye yéneliktir. Oncelikle diinyanin varlig ayrac icine
alintr, bir yana birakilir; diinyanin varligina iliskin yargi vermekten
gen durulur. Bu diinyaya iligkin her tiirti: varhik inanc ayrag igine
alinir ki bu iglem, esasen dinyanin varliginin yadsinmasi degil-
dir. Meveut diinyanin varigindan kusku duymak da degildir. Ya-
pilan islem, yani hem diinyanin hem de kendi Ben'imin ayrag igi-
ne alinmasl, bir yana birakilmasl sonrasinda geriye bir artik (re-
siduum) kalir. Bu yeni varhk alani, ‘saf biling'in olugturdugu bir
varhk alanidir. Fenomenolojinin aragtirma alar da iste bu saf bi-
linctir, saf Ben'dir (Husserl, 1997). Saf Ben, her yasantida ayn
kalan seydir. Her sey degisse bile, aym kalandir.” Hicbir gergek
(real) varlik, bilincin varhg: i¢in zorunlu degildir. Tepe’nin zetle-
digi gibi Husserl’e gére saf biling alaninda objelestirilen nesne-
ler, yasanti akisinin &deleri olarak bulunurlar; yani varolan olarak
ortaya cikabilecek her sey, varhksal anlamini ve gegerliligini yo-

nelimsel oldugu varsayllan biling yagsantisindan alir (1997: 21).

Kisacas! bilincin anlam vermesiyle tim varlik, bilingte yeniden
anlam kazanmakta yani kurulmaktadir (constitue) (Husserl,
1997:100). Ben bilinci, ancak refleksiyonla (distnimsellik) go-
rineni kendisine nesne kilmaktadir.

Toplumsal Kuram ve Gergekligin insasi

Biling ve varlik, biling ve gerceklik arasindaki iligkinin fenomeno-
lojik kavramss, kusku tastmayan bir verilmislikle yasantitadigimiz
seylerde degismeyenin, hep ayni Kalanin pesindedir. Apacik ola-
rak bilincimize verilmisligin, apagik gérinmenin kendisi, en ke-
sin anlamda bilgidir. Bu bilgi, nesneyi kuran bir bilgidir. Bu bilgi-
nin 6zlne ve bilgi ile bilgi nesnesinin karsilikl iligkisinin anlarm-
na, bilingten ve bilince verilmigliklerden yola gikilarak gidilebilir.
Bu felsefi agilim, toplumsal kuramda, dahil oldugumuz toplum-
sal yagsam dunyasinin, tutarh bir buitiin olarak ve orada halthazir-
da bir diinya olarak nasil olugtugunu anlama girisimlerine zemin
saglar. Toplumsal diinya nasil yapilanmaktadir? insan eylemi,
toplumsal dunyantn bigimlenmesini ne olgude belirlemektedir?
Ya toplumsal dlinya, insan eylemlerini ne diciide belirlemekte-
dir? Aktorlerin bireysel eylemlerinin yéntni ne belirler? Toplum-
sal biling ile 6znel biling arasindaki etkilesim nasil tasarlanabilir?
Giindelik yasam, verili ve apagik goriinen toplumsal yasam diin-
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yasl, bireysel ve toplumsal bilinci sekillendiren en énemli gergek-
lik midir? Sorular ¢esitlendirilebilir. Ancak hepsi de, toplumsal
gergeklik icinde varolmaya ¢abalayan insanin, bu gergeklikle ilis-
kisini tasarlamaya donuk bir arayisa isaret etmektedir.

Fenomenolojik kuramda toplumsal gerceklik!2 ve insan arasin-
daki iligki, bilisin (cognition) bir sonucudur. Toplumsal clgular,
fenomenolojide, tam da biligsel kapasitelerimizin bir Grénu ola-
rak gériliir. Ve toplumsal gerceklik de, bizim ona dair konusma-
larimiz veya distinme tarzimiz tarafindan meydana getirilmekte-
dir. Bu gergekligin dogasinin ne olduguna dair uzlagimlarirniz ve
onu anlamaya yonelik kullandigimiz kavramlar sayesinde top-
lumsal gerceklik olusur. Bu olugmaya, insa (construction) denir
(Collin, 1997: 3).

Toplumsal kuramda insacilik, giniik yasam dlnyasinin en
oénemli gergeklik oldugunu wurgulamaktadir. Gunluk yasami
iginde toplumsal failler tarafindan Uretilen anlamlar, toplumsal
olgulari yaratmaktadir; ancak bu olgulartn, faillerin ici (internal)
ile herhangi bir baga sahip olmasi gereklidir. Bu bag, yonelim-
sellikle kurulur. Oyleyse toplumsal gergeklik insasinin ilk ve zo-
runlu kosuly, ydnelimselliktir (intentionality). Bu yonelimsellik,
hem bireysel ve hem de toplumsaldir. Insanin (tek veya kolektif
olarak) onu kusatan dunyaya dogru, duslncesiyle, arzularnyla,
iradesiyle ydnelmesi, insani cansiz dogadan ayiran ézelligidir. Bu
yonelimsellikle birlikte insan, glindelik olgulart da “gergek” ola-
rak bilir ve dyle ele alr,

insaci konumlar arasinda belirli farklar vardir: {lk ve geleneksel
konum, bireysel insan gergeginin toplumsal gergekten énce gel-
digini sdyleyen ve toplumsal gergegin kaynagini bireysel gercek-
te géren insaci konumdur. Ikincisi ise, toplumsal gercegin birey-
sel gercekten once geldigini séyleyen ve toplumsal alanin so-
mutlagmig halini, herhangi bir bireysel eyleme indirgenemez bu-
lan insaci konumdur (Collin, 1997: 8). Toplumsal alan ile birey-
sel duzey arasinda hangisinin digerinin kaynagl olduguna dair
bu aynsma, bir kéken sorunu oldugu kadar; tikel (individual) ile
timel (holistic) olanin karsithd sorunudur da. Bu noktada birey-
sel veya toplumsal gergekten herhangi birinin dncel gergekligini

12 Toplumsal sézciiglini, ortak veya kolektif anlaminda kullaniyorum.
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yadsimak, onun varolmadigint sdylemek degildir; onun (bireysel
veya toplumsal olanin) ontolojik bir ayricalid olmadigini soyle-
mektir. Diger 6nemli bir nokta, hangisi digerinin kaynad olarak
géralurse gorllstn, insac tez, toplumsal gergekligin dogasini,
toplumsal gelismeler ve degisimler tarafindan degistirilemez ola-
rak gorlr. Yani toplumsal gergekligin insa tarz, ilkesi ve mantid,
kultrden killttire, cagdan gagda, toplumsal topluma degisen bir
sey degildir. ingacilik, insanin kendisinde degismeyenin, ayni ka-
lan seyin, ‘6z'in (essence) derdindendir.

Bir bagka ve daha can alict aynm, ingaciligin dar ve genis anlam-
da kavranuglarn arasinda geligmigtir. Genis anlamda insacilik, ger-
cekligi, biligsel etkinliklerimizin nesnesi olarak meydana getirdi-
gimizi sdyler. Bu konumun zayiflgi, toplumsal gercekligin dog-
masina neyin neden oldugu konusunda yani kaynak konusunda
yeterli agiklama vermediginden, belirlenim sorununu ¢ézeme-
mesidir. Dar anlamda ingacilik ise, toplumsal olgulara 6zgu nite-
likler 6nctiline dayanir. Collin'in daha vaatkar oldugunu séyledi-
gi bu ikinci konumda (Collin, 1997: 21), toplumsal gergeklik bi-
ttin insan eylemlerini kugatmaktadir. Eylemlerin, insanin beden-
li dig varligina eslik eden i¢ anlamlara sahip olmasi élglisiinde
belirmesi; ve belirli toplumsal uzlagimlarin sundugu dizenli bi-
cimlere gore belirmesi, toplumsal gergekiigin kaynaginin ne ol-
dugu konusunda dar anlamda ingaci goriigun iki énemli agikla-
yict noktasidir.

Fenomenolojinin temeli olan insact ilkeler, insan faillerinin top-
lumsal olgulan sekillendirirken, anu nasil tarif edeceklerine dair
fikir birligine vararak bu sekillendirmeyi- yapabildigini sdyler. An-
cak bu bir yanhs anlama riski dogurur: Toplumsal olgulann veya
gercekligin inga edildigini séylemek, onlann ortaya gikisinda
toplumsal faillerin (insanlarin} herhangi bir 6zgurluge sahip ol-
dugunu sdylemek anlamina gelmez. Tam aksine, olgular dogu-
ran her fikir birligi, uzlasima dayahdir. Uzlagim diginda kalan hig-
bir sey yoktur. Dolayisiyla da toplumsal olgularin kaynagi, gin-
delik yasantisini sdren insanlarin, ortak eylemler dinyasini ta-
nimlama tarzidir. Boylelikle iginde yasadigimiz dlinya, siradan in-
sanlann uzlagima dayali biligsel cabalannin bir sonucu olarak
gortlar (Collin, 1997: 14). Ancak bu gériis, bu dlinyanin fiziksel
olarak bir gergeklige sahip olmadidi anlamina gelmez: fiziksel
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gercekligin, ontolojik bir ayricaliga sahip olmadigi anlamina ge-
lir. Yine bu géris, insaciidin, varolan dinyanin kurulusunda ne-
densel bir ilkeye sahip olmadig, kendi ilkeleri ve mekanizmas
isbasinda olan bir sure¢ oldugu anlamina da gelmez. Yani ne-
densellik ile insacilik, birbirinin kargiti degildir. Ancak aralaninda
bir aynm vardir. Insan, elbette ki, eylemleri aracihgiyla kendi
dlnyasinin yaraticisidir. Ancak bu bize, Collin'e gore, sadece
seylerin dig gérinlstine dair bir fikir verir: “Dlnyanin dis dénu-
sumleri, insan dustinceleri, plantan ve arzulan nedeniyledir: in-
san dunyayi, zihinsel tasarimlarnna gére dontsttrar” (Collin,
1997: 16). Kolaylikla farkedilecegi gibi, bu yaklasimda dusunce
ve gerceklik arasindaki nedensel iliski, insan eylemi dolayimiyla
kurulmaktadir ve gergeklik bir sonug olarak belirmektedir.

insacilik, toplumsal insa evreninin, gercegin (real) tamamini
icerdigine, toplumsal insa diginda bir sey olmadigina inanmaya
basladiklarinda ézc( bir konuma dismekle elestirilir (Stavraka-
kis, 1999: 66). Toplumsal ingaci, bu 6zU, yani ingayt mimkun ki-
lan itkeyi bilmeyi talep etmektedir ve bu da 6zcli olmakla elesti-
rilmesine yol agmaktadir. Stavrakakis, insacihgn paradoksal bul-
maktadir: “Insaci, bir yandan herseyi inga diizeyine indirger, éte
yandan insanin disinda bir meta dilsel konum isgal eder.” Insa-
a1, kendi konumunun da bir insaya indirgenmesine karst Gik-
maktadir, ingaci, dzcllikten kurtulmak igin, gergeklik ingalarinin
Gretimini ingaya digsal bir seyle iligkilendirmeye galisabilir. Yani
bir dig/disan (exteriority), gergekligin toplumsal insasini yoneten
nedeni degerlendirmek igin gereklidir. Bu dig/disari, gergekligin
yeni insalarini harekete geciren kurucu bir disanidir. ingacilik yak-
lagimindaki 6zcilugu her ne kadar Stavrakakis buyuk bir tehlike
gibi gorse de, fenomenolojik insaci gorls, yukarida Hegel ve
Husserl’'de varolan ve ana hatlan verilen felsefi gergeveye dayan-
digt 6lglide, bizatihi boyle bir 6zculige yonelmektedir. Gérunus-
lerin ardindaki &zlerin bilinebilecegine yoénelik bir ilgi, ingacthgin
fenomenolojik yaklasimina glic vermektedir. ‘Oz’ fikri kaginilma-
s1 zorunlu olan bir mesele degil, zaten bilinmeye ¢alisilan, galsil-
masi gereken bir kendilik olarak ele alinmaktadir.

Toplumsal ingaci gérustin 6nde gelen isimleri Berger-Luckmann
ile Alfred Schutz'dur. Husserl'den 6dung aldigi yasam dinyasi
(Lebenswelt) terimi ile Schutz, anlamin olusumunda ig ve dis
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baglar aynmini ortadan kaldirmaktadir. Schutz’a gére yasam
diinyasi, “kulturd ve toplumu deneyimleyen ve onlarin nesnele-
rine kargi bir tutum takinan hemcinslerimiz arasinda insanlar
olarak, bu insanlar tarafindan etkilendigimiz ve bu insanlari etki-
ledigimiz dogal davranig demektir” (aktaran Leledakis, 1995:
59). Yani yasam dinyas! “insan eyleminin sagduyusal yorumu
ve ilk diizeyidir”. Bireysel eyleme kilavuzluk eden toplumsal, ya-
sam dinyasi bigiminde tutarl bir b(itiin olarak zaten oradadir.
Schutz, bu yasam diinyast icinde toplumsal faillerin biligsel su-
ﬂ , reclerinin tiplestirme (typification) merkezinde isledigini soyle-
| mektedir. Ylzylze iletisimin ayncalikll alanindan bagka, &zne,
azalan somutluklarin bir déngusi igindedir. Toplumsal gergeklik
dznenin gevresinde Srgutlenmistic. Zaman, mekan veya kisisel
bagllik boyutlarindan uzak bu alanda (toplumsal gerceklik ala-
n), dzne, kendi tikelligini (individuality) butiniyle hissedemez.
Toplumsal gergeklik alanini genel tiplerin temsilleri olarak kavrar.
Schutz’a gore tipler ve tiplestirme, toplumsal etkilesimi iginde
éznenin Oteki ile dolaysiz deneyimlerinden kaynaklanan soyutla-
malardir. Bu soyutlamalar, yani tip kavramlar, insanlara toplum-
sal etkilesimlerinde nasil davranacaklarini (tipk: roller ve normlar
gibi) dikte ederler. Uyumlu ve diizgiin bir toplumsal etkilesim,
yani toplumsal dizen, tiplestirme sayesinde gergeklesebilir (Col-
lin, 1997: 28-29).

Anlam olusumunda i¢ ve dis baglar ayrnmi, Berger ve Luck-
mann'da strdtrilmektedir (Collin, 1997: 128-129). Berger ve
Luckmann, insan gergekliginin toplumsal olarak inga edilmis bir

~ gergeklik oldugunu soylerler (Berger ve Luckmann,1968: 84).
Onlarin bakis agisinda, fiziksel dunyanin varligina dair herhangi
bir soru isareti yer almaz. Bu kuramcilar, igine dogdugumuz ve-
rili dinya ile giinluk etkilesimlerimizin orgitlenmesi boyunca se-
killendirdigimiz diinya arasinda bir aynim koyarlar (aktaran Tuch-
man, 1978:195). Ancak Peter Winch daha da ileri giderek, top-
lumsal iliskilerin, insanlann gergeklik hakkindaki distincelerinin
ifadeleri (expressions of ideas) oldugu sdylemektedir (aktaran,
Collin, 1997: 5).

Berger ve Luckmanna gore giindelik yasamin gergekligi, en
onemli gergekliktir (basitge oradadir) ve nesnellestirme (objecti-
‘visation) ile saglanir. Nesnellestirmenin en énemii boyutu ise an-
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lamlandirmadir, yani isaretlerin insanlar tarafindan tretilmesidir
(Berger-Luckmann, 1967: 35). GUnluk yasamin pratik nesnel-
lestirimi, éncelikle dilsel anlamiandirma ile strdirilir. Berger-
Luckmann, dilin bu ézelligini anlatirken “...dil benim 6znelligimi
sadece konustugum kisiye degil bana da daha gergek kilar” di-
yerek, dilin ve butln isaret sistemlerinin esasen insanin kendisi-
ni tarumak Gzere ama insanlar aras! iligkilerle gelistirildigini vur-
gulamaktadirlar (Berger-Luckmann, 1967: 38). Dil, ayni zaman-
da toplumsal gergekligin de ve bu gercekligin sagduyusal (com-
monsense) kavraniginin da kurucusudur. Ancak toplumsal an-
lamlar ve gergeklik, kurumsal mekanizmalarda nesnellestiril-
mektedir. Orgiitsel kurallar ve prosedurler, bu anlamlari haklilag-
tirmakta, mesrulagtirmaktadir. Kisacasi toplumsal antamlar ve
gergeklik, yapllanmisti. Bu yapilanmayla, toplumsal olgular
(facts) insa edilirier. Ve toplumsal diizen de paylasilan bu insa et-
kinligine ve anlamlara baghdr.

Toplumsal Bir Refleksiyon (Diisiiniimsellik) Olarak
Haber

Peki Hegel-Husserl'den Berger-Luckmann veySchutz'a uzanan
bu dusince ¢izgisi haber bakimindan ne anlama gelmektedir?
Bilincin kendisini bilebilmek igin bir dolayimlama etkinligi igine
girmesi; kaynagini olumsuzlamaya borglu olan bu dolayimlama
etkinligi sonucu karsisina kendisi koyarak ‘étekiyle’ ama esasin-
da kendiyle distnumsel (refleksive) bir iligki icine girmesi; bu
duginimsellikle birlikte bilincin bir fenomenal dinya halinde
agimlanmasi; kendi farkindahgini ve kendilik bilincini kazanmak
igin farkli biling asamalarini gegmesine ragmen, saf bilincin her
yasantida ayni kalan ve degismeyen bir 6ze sahip olmast; feno-
menal dinyada dogdal bir tavir aligla ve verili olarak bilincin de-
neyimledigi her seyin esasen yine bilincin insa edici bir pratigine
denk gelmesi; bu inga edici pratikle bilincin fenomenal diinyarin
degiskenligine bir tutarlilk ve diizenlilik formu vermeye-galisma-
s1; btln bu etkinliklerini gergeklestirmesi boyunca bilincin top-
lumsal gergeklidi inga etmesi ve insa ettigi gercekligin icine de-
mirleyerek kendisini tanimasi....Btlin bunlarin haberle bagdtan-
tist nasil kurulabilir?

Genis bir gerceveye dayah bu bakis agisini haberle baglayan bir
dnermeyle elbette: Haber, toplumsal bir distinimselliktir, reflek-
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siyondur. Yani haber, toplumun, toplumsalin, kendi Gzerine du-
sunimidur. Toplumsalin, kendisini disinimidir. Toplumsal,
kendisini yapilanmis bir kendilik (entity) olarak algilamasini, ha-
bere borcludur. Bizim toplum yada toplumsal dedigimiz dzne,
kendi bilincini, haber temsilleriyle (tikel temsillerle) edinmektedir.

Haberin, toplumun kendi Gzerine dUsinimselligi oldugu, top-
lumsalin kendi bilgisini edinebilmesinin bir yordamini sagladig
onermesi, fenomenolojinin “kendini 6tekinde dlstnen dasin-
ce” gorist hatirlandiginda antam kazanir. Haberlerde karsisina
gikan igeriklerle, toplum bir iliskiye girer. Kazalar, 6lim haberle-
ri, kavgalar, tartigmalar, asklar, iktidar micadeleleri, gegim derdi
vb...konulu haberler insanlara iginde yagadigi gercekligin deger-
lerini, deg@erleri tehdit edenleri, normal ve anormal olan arasin-
daki ayrimi, kabul edilebilir olan ile kabul edilemez olanlar ara-
sindaki sinirlari, giicGn mibadele tarzlarimi gostermektedir. Bu
gosterimi, toplum kendisine yapmaktadir. Toplum, kendisine
kendint gostermektedir. Toplum/toplumsal, ne oldugunu haber
yoluyla “bilmektedir”. Toplum/toplumsal, haber igeriklerinde
kargisina gikanlan olumsuzladig digtde, “bu ber/ biz degilim/z”
diyerek yadsidigi dlgiide kendisinin bilgisini edinmektedir. Ha-
berde karsisina ¢ikan turla ttrld olumsuz igerik, toplumsala ken-
di pozitivitesini vermekte, toplumsal olanakl kilmaktadir. Ancak
elbette haberde olumsuzladigindan kaginacad anlaminda degil-
dir toplumsalin haberle iliskisi. Kaginmaya calistik¢a yakalana-
cagl ve yaklasacagi bir dinyadir haberin dinyasi.

Gunliik yagsantimizda kargimiza gikan haber akisi, yerytiziinde bir
" dolu olaymn olup bittiginin bilgisini vermektedir. Bu dunyaya dair
bir bilgidir. Diinya bilgisidir. Bu dnya bilgisi bize ne(ler) demek-
tedir?

Haber, éncelikle bu dinyanin devinimini, hareketin varligin ve
surekliligini kanitlayan, kanitlamaya g¢alisan bir bilgidir. Yani ha-
ber, bize her seyden énce bir zaman algisi vermektedir. Once ve

sonra arasinda bir fark oldugunu tanitlamaktadir. Modernist za- -

man anlayisini, yani gizgisel ve ilerlemeci zaman anlayisini gug-
lendirmektedir. Zamana iliskin algisal mitdahalesiyle, toplumsal
gerceklik algisini da belirlemektedir. Stig Hjarvard'in yaptig1 ve
televizyon haberlerinin 1960larla 1990’lardaki yapilanmalarina
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dair bir karsilagtirma, izleyicilerin toplumsal ve politik gercekligi
yani yasadikian giindelik gergekligi algilama tarzina nasil muda-
hale ettigini gdstermektedir (Hjarvard, 1994). 1960 ve 1970ter-
de Avrupa kamu hizmeti yayinciiginda bagat 6zellik, kamu ve
ozel zaman ayrimi arasinda bir kesigmeyi saglamasidir. Bu do6-
nemlerde televizyon haberleri, bir kamu zamani algilayigini belir-
li bigimlerde yapitandirmaktadir. Giintin en énemli olaylan 6zet-
lendiginden, haberlerin kapanmayi ve sonuglandirmay (closure
and conclusion) saglayan bir niteligi vardir (Hjarvard, 1994:
311). Politik insan da, kendisine gtintin belirli bir zaman dilimin-
de, hemen herkesle beraber hitap edilen ve &zel bir roll olan in-
sandi. 1980’lerden baglayarak kamu hizmeti yayinciliginin karsi-
sina ticari yayincilk mantiginin da gegmesiyle haberler yeniden
yapilanmistir. Haber, artik 6zetleyen bir isleve degil, stirekli giin-
celleme (updating) islevine sahip olmaya baslarmistir. Haberin
dogrudanhgi da artmistir: Hem “sicak haberlere™ daha fazla yer
ayrilmasiyla, hem de giin boyunca haber btilteni sayisinin artti-
riimasiyla...Bu degisimler habere, agiklik ve sureklilik ozelligi
(opennes and continuity) vermistir (Hjarvard, 1994: 313). Olay,
haber, yayin ve alimlama arasindaki zamansal mesafe azaldikga
sonug, haber, sonsuz bir simdi yaratir hale gelmistir. Hjarvard'in
belirttigi gibi, haberin kendisi rittiel bir islev yerine getirmeye
baslamistir: Televizyonun sonsuz program akigi icinde kesintileri
ve degisiklikleri géstermektedir. Bu, toplumsal gerceklik icin de
boyledir. Haber, toplumsal zaman algisi bakimindan hem siirek-
lilik hem de streksizligi saglamaktadir.

Haber anlatisimn 1980’lerden baglayarak, olaylan nedensellik
iliskisi kurarak sunmak yerine, olaylan birkag anlatisal 6zellige
bagvurarak sunmasi, haberin dinamik ézelliginin yitimine yol ag-
maktadir. Haber igerigi degisse bile, yani dinamik olsa da, iceri-
gin bicimi duraganlagmstir. Bu demektir ki habere konu olan,
ona igerik kazandiran her olayin belirli bir bicimde dykidendiril-
mesi, haberi bir tekrar yapisina donustiirmektedir. Neyi tekrar et-
mektedir? Haber degeri bigilen belirli tirden olaylar tekrar et-
mektedir. Tekrar, haberi, bir bakima, degiseni degil degismeyeni
goOsteren bir bilgi tirine dénistirmektedir.

Haber, bu anlamda da, hareketi olanakl kilan ya da kiliyormus
gibi yapan bir ugraktir. Bunu ikili bir sekilde yapmaktadir:



61

a) Haber 6zneyi olaya,—ki bu fenomenal diinyadaki kinlmalara,
uygunsuz ve aykin seylere denk gelendir olay- caginr, yaklagtirr,
dahil eder. b) Ayni anda 6zneyi olaydan uzak, mesafeli kilar veya
bu duyguya caginr. Haberde bu ikili hareket, icerme/diglama
(inclusive exclusion ve exclusive inclusion) boyunca gergekles-
tirilir. Bigimsel olarak da haber, yarattigi dongusellik algisi ile,

- hareketin ve devinimin strekliligi gérinist ardinda, tekduze
olanin, hareket olmayanin, devinimsizligin bilgisini veriyor de-
nilemez mi?

Haber olarak yazlan diinya, esasinda belirsiz ve yakalanmasi
zordur, ta ki olaylara dair ve olaylar aras! bir tutarhlik kurulana ka-
dar (Rock, 1973: 75). Gazeteciler, bir akiga diizenlilik yiiklerler.
h Bu duzenliligi, farkedilir dlgiide degisme géstermeyen bir olgu-

nun, zaman araliklari boyunca degisme gostermesi durumunda
onu temsil edilir kilarak yaparlar. Fenomenin dizensizligi, habe-
re boyun egdirilir. Bu boyun eddirme, haber toplama ve yazma
slirecinin rutin pratikleri tarafindan desteklenmektedir. Olaylar
seqgici bir tarzda birbirine baglanmaktadir. Haber olayr héaline
gelecek gelismeler kurumlasmis, dngérulebilir, kisa surede olup
biten ve stirekli Gretimde olan seylerse, haberin kendisi bir dén-
guler dizisine dénigmektedir (Rock, 1973: 77).

Scannell, radyo ve televizyonun iginde bulundugu aracmn (medi-
um) zaman oldugunu séylemektedir. Bu ortam, igerikle doldu-
rulmak zorundadir. Bog olan zaman bir bigimde doldurulmak
durumundadir (Scannell,1995: 7). Bu doldurma islemi, ingilte-
re’de 1930’'larda program akiginin sabitlenmeye baslanmasiyla,
rutine kavusturulmustur. Program akesi iginde bir programin tek
bagina kimligi yoktur: Kimligini diger programlarla iligkisi iginde
kazanir. Bu durum Scannell tarafindan, “aynilik icinde farklihk”
olarak ifade edilmektedir. O da igerigin degigmekle bitlikte for-
matin yani bigimin ayri kaldigi bir yapilanmaya dikkat gekmek-
tedir (Scannell, 1995: 8).

Scannell'in programciligin fenomenolojisi bakimindan saptadigi
ve haberleri de etkileyen énemli gelismelerden bir digeri de za-
manla programlann gundelik, siradan konugma diline yakinlag-
masidir. Boylelikle iletisim araglarimin seslendigi kisi, herhangi ;
hir anoni kici 1 akan 1 aak “ en” Al 1 e ei:
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“Ben, kendim toplumsal olarak bana yansitimaktayim: kendi
ozelliklerimle, inanglarimla, zevklerimle ve fikirlerimle ben...”
(Scannell, 1994: 11). Bu, medyanin kendisine izleyici ve okuyu-
cu inga etmesinin geldigi en son asamadir. Sureg, karmagsik bir
fenomenolojik stirectir ve program Urtinine yerlesiktir. Buna en
iyi ornek, TV haber sunucusunun kameraya bakisinda gértitebi-
lir. Haberin kagit iizerinden okunmasiyla saglanan kisisel olma-
yan ve nesnel iletigim kurma tarzi zamanla terk edilerek, “dogru-
danlik, acikhk ve dirtstlik etkileri yaratan” teknik gézumlere (te-
leprompter gibi) gecilmistir. Bunun bir diger etkisi de belirli bir
izleyiciye seslenildigi etkisinin yaratlmasi ve onu ¢agirmasidir.
Boylelikle izleyici “bunu bana soylilyor” duygusu ile haberi izle-
mektedir.

Buras! ok énemli. lletisimsel bir yonelim séz konusu. Bu yéne-
lim, Scannell’e gére, program yapimcilan ile izleyicileri arasinda-
ki ortak zeminin olusturmaktadir. Bu yonelimsellik psikolojik de-
gildir; esasinda herhangi bir toplumsal etkilesimin de 6nkosulu-
dur. Niyetlenen anlamlar, diyelim ki-haberter, alicilan ve izleyici-
leri tarafindan niyetli bir bigimde farkedilen bir seydir (recogniti-
on). Scannell, her iki tarafin yonelimselligi arasinda bir ayrim
koymakta ve kurumsal olarak yonelenin (yayin kuruluslan) ileti-
simi de anlami da belirledigine dikkat ¢ekmektedir (Scannell,
1994: 16). Eger “haberin toplumun kendi tzerine disinimd”
oldugu dnermesine geri ddnersek, kurumlar ve izleyiciler arasin-
da gelistirilen aynmin ancak fenomenal diinyanin kendisi géz
béniine alindiginda ve analitik bakimdan anlamli olabilecegini
stylemek mumkindar. Yayinalk kuruluslan yoluyla da olsa,
esasinda yonelimselligi olan toplumsaldir/ toplumdur. Cinkd
toplum, kendi Gizerine diisinimini ancak bu 6rgltll yapilarin
yonelimselligi boyurica gergeklestirebilmektedir.

Bu yazi boyunca “toplumsal gergekligin haber tarafindan insasi”
mottosunu ele almaya calistik. Haberi hep ideolojik tretim ve
yeniden Uretim meselesiyle baglantih gérmekten dolayl burada
tartisildigt hali, biraz yadirgatici bulunabilir. Bununla birlikte ha-
_berin kavramsal ve kuramsal olarak galigilabilecegi baska gerge-
velerin de mevcut olmasi ve felsefe, sosyoloji, dilbilim, psikoloji
vb...farkh disiplinlerin sagladigi agimlarla haberi ele almak da
iletisim calismalanm ve toplumsal kurarmm zenginlestirir. Haberi
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hem icerikleri hem de bigimsel igleyisinin anlami bakimindan ve-
rili, hep zaten orada olan bir sey olarak kabul etmedigimiz; veri-
li olanin ardindakini, gérinlsin ardindakini, onda degismeye-
nin, ayni kalanin ne olabilecegini disiinmeye calistgimiz élgtde
fenomenolojiden yararlanan bir ugras icine girmis sayiliriz. Ve
haberin fenomenolojisi, bize haberin bu diinyanin nasil bir yer
oldugunu anlama bilgisi, yani bir “diinya bilgisi” oldugunu kav-
rama olanag sunar. Bununla da kalmayarak haber denilen se-
yin, toplumsalin kendi kendisiyle refleksif (distinimsel) bir iligki
kurma tarzt ve kendisini bilme yordami oldugunu anlamamiz yo-
lunda gerekli kavramsal adimlan atmaya da elverir. Fenomeno-
lojik yaklagimla haberi galismak, kendisini haber aracihidiyla sey-
reden ve duslinen toplumsall anlamaya ¢alismaktir.,
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