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SUNUS

Tarih, ge¢misi sorgulayarak toplumlarin gelecegiyle ilgili saghkl
degerlendirmeler yapmay: kolaylastiran bir bilim dahdir. Ginimuzde
yasanan olaylara tarihi pencereden bakildiginda, ATATURK'G ve onun
gerceklestirdigi eserin bayikligini zaman gegtikge daha iyi anlamaktayiz.

Mustafa Kemal ATATURK, bagrindan c¢iktidi Tirk milletine glivenerek
1919’da baslattiyi Kurtulus Savasi’ni milli egemenlik ilkesinden gli¢ alarak
ybnetmis ve Turkiye Cumhuriyeti Devletini tam bagimsizlik ve milli
egemenlik esaslari tzerine kurmustur. ATATURK, tam bagimsizlik ve milll
egemenlik esaslari tzerine kurdugu Tuarkiye Cumhuriyeti Devleti'ni “¢cagdas
uygarlik diizeyinin Gzerine ¢ikarmak” igin Smrinin sonuna kadar ¢alismistir.

ATATURK cagdas bir toplum yaratmanin' bas kosulunun egitimden
gectigini bilmekte idi. “Mektep sayesinde, ilim ve fen sayesinde Turk milleti,
Turk sanati, Turk edebiyati batin mikemmelligi ile kendini gdsterecektir.
Turk tarihinin okutulmasi mektepte olacaktir. Bu da bitin zihinlerde Turkluge
sevgiyi arttiracaktir.” diyen ATATURK ayrica “Bilylk devletler kuran
atalarimiz, blyik ve kapsamh uygarliklara da sahip olmustur. Bunu arayip
incelemek, Tlrkiye ve dlinyaya bildirmek bizler icin bir borgtur.” sbzleriyle

tarin arastirmalarinin 6nemine ve tarih egditiminin gerekliligine dikkat
cekmistir.

Buytk Onder, Tirkiye Cumhuriyetinin temellerini atarken, egitimin
6nemini her zaman vurgulamaya 6zen géstermis; Kurtulug Savasi yillarinda
dahi egitimle ilgili pek cok toplanti diizenlemistir. Basdgretmen sifatina da
sahip olan ATATURK bir konusmasinda “Yetisecek cocuklarimiza ve
genglerimize, gorecekleri tahsilin hududu ne olursa olsun en evvel ve her
seyden evvel Turkiye'nin istiklaline, kendi benligine, gelenek ve
goreneklerine disman olan bitin unsurlarla micadele etmek lUzumu
ogretilmelidir. Uluslararasi kurallara gore, bdyle bir savasgin gerektirdigi
unsurlar ile donatilmamis fertlerle ve bu o6zellikte fertlerden olugmayan
toplumlara hayat ve istiklal yoktur.” demistir.

Hedefinin ne oldugunu bilmeyenlerin, hedeflerine ulagsmasi asla
beklenemez. Bundan dolayi Tirk genglerinin, kendilerine cagdas uygarlik
dlizeyinin Ustiine ¢ikmay! hedef gdstermis olan buyuk kurtarici ATATURK(
cok iyi bilmesi, onun ilkelerine simsiki sariimasi ve gosterdigi hedefe emin
adimlarla yUrimesi gerekmektedir.

Atatlrkecl disince sisteminin  hedefi; ©6zglr distinen bireyler
yetistirmenin . yaninda, c¢adin ihtiyaclarina uygun toplumsal ve siyasal
kurumlara sahip, cagdas bir toplum yaratmaktir. Bu dislnce sistemiyle
yogrulmus bireyler sayesinde demokrasi kiltiri Ulkemizde yayginlasacagi
gibi 6zglr dusltnceli, tlkesini seven ve Ulke cikarlarini her seyin Gzerinde
tutan kisilerin cogalmasiyla Tirk toplumumun ¢agdasglasma slreci de buylk
6lcide tamamlanmis olacaktir.




ATATURK ve Atatlrkcl disinceye baglihigimizi bir kez daha
yineledigimiz bu 10 Kasimda da 35'inci sayisini cikardigimiz ATATURK
Haftasi Armagani Dergisinde yer alan makaleler Atatlrket  dasunce
sisteminin cesitli yonlerini bilimsel olarak ele almaktadir. ATATURK'G gesitli

ydnleriyle bize tanitan degerli yazarlanmiza ve derginin yayima
hazirlanmasinda emegi gecenlere tesekkir ederim.

Abidin UNAL
Hv. Plt. Korgeneral
ATASE ve Dent. Bagkani



ATATURK’UN DEVLETGILIK ILKESI VE ATATURK DONEMINDEKI
EKONOMIK UYGULAMALARIN SONUCLARI UZERINE KISA BIR
DEGERLENDIRME

Yrd. Dog. Dr. Hakan UZUN’

Ozet: Milli Miicadele’den sonra ekonomik kalkinmaya dncelik verilmis ve bu konu ulusal
bagimsizigin temeli olarak gériimistir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda benimsenen ekonomik
anlayis bekleneni vermeyince, devletcilik denilen yeni bir yéntem belirlenmigtir. Devietgilik
sadece ekonomiyle ilgili olmayip, siyasi ve toplumsal amaglara da sahip olmustur. Buna karsin,
ulusal sanayiye sahip olmak ve emperyalizme karsi bir kalkan meydana getirmek devletgilikte
temel amag olmustur. Tlrkiye'de uygulanan devletgilik ulastigi sonuglarla dzellikle dinyanin geri
kalmig Ulkeleri icin de bir érnek teskil etmis, evrensel bir deger kazanmistir.

Anahtar Kelimeler: Devletcilik, ulusal ekonomi, ATATURK ilkeleri, deviet, ekonomi.

Giris

Osmanli Devleti’nin yikintilari Gizerine yeni bir devlet ve toplum yapisi
olusturmak isteyen ATATURK, milli iradeye dayall bir devlet sisteminin yani
sira, kendi degerlerine yabancilasmayip, cagdas ve evrensel dederlerden de
uzaklasmadan sirekli gelisen dinamik bir toplum idealiyle de doludur.
Hedefine ancak bir inkilapla ulasabilecedine inanan ATATURK,
yapacaklarinin kabul goriip, yerlesebilmesi igin ©&ncelikle ekonomiyi
gliclendirmesi gerektiginin farkindaydi. Ayrica siyasette oldugu gibi
ekonomide de tam badimsizhg: ilke edinmis, siyasi bagimsizhgin gtcli bir
ekonomiden gegctigini her zaman belirtmig,tir.1 Bir baska deyisle ATATURK,
tarihsel olaylarin belirlenmesinde ekonominin hayati ‘bir 6neme sahip
oldugunun bilincinde olmustur.? Bu nedenle de Tirkiye’nin, kurulusundan

" Ahi Evran Universitesi Egitim Fakultesi. Merkez/ Kirsehir huzun@gazi.edu.tr

! Atatiirk’tin bu konudaki diistincesi su sekildedir: “Siyasi, askeri muzafferiyetier ne kadar blyiik
olursa olsunlar iktisadi muzafferiyetler ile tetvic edilemezlerse husule gelen zaferler payidar
olamaz, az zamanda séner.” Enver Ziya Karal; Atatirk'ten Duslinceler, MEB Yay., Istanbul,
1986, s. 103. Karal; Atatiirk ve Devrim, ODTU Yay., 8. Baski, Ankara, b.t.y., s. 81. Atatirk’iin bu
konudaki distinceleri su sekildedir: “Tarih, milletlerin ylkselme ve gerileme sebeplerini ararken
birgok siyasi, askeri, toplumsal sebepler buimakta ve saymaktadir. Siphe yok, bltin bu
sebepler, toplumsal olaylarda etkindirler. Fakat bir milletin dogrudan dogruya hayatiyla,
yikselisiyle, gerilemesiyle ilgili ve baglantili olan, milletin ekonomisidir. Tarihin ve tecriibenin
tespit ettigi bu gergek, bizim milll hayatimizda ve milli tarihimizde de tamamen meydana
ctkmistir. Gergekten Turk tarihi incelenirse butin ylkselme ve gerileme sebeplerinin bir
ekonomi meselesinden baska bir sey olmadigi anlasilir. Tarihimizi dolduran bunca basarilar,
zaferler veyahut maglubiyetier, ¢okigler ve felaketler, bunlarin hepsi; meydana geldikleri
devirlerdeki ekonomik durumumuzla ilgili ve baglantiidir. Yeni, Turkiye'mizi layik oldugu
seviyeye yikseltebilmek icin, mutlaka ekonomimize birinci derecede O&nem vermek
mecburiyetindeyiz. Ciink(i zamanimiz tamamen ekonomi devresinden baska bir sey degildir.”
Atatiirk'tin Gérus ve Direktifleri; Atatiirkgtlk, 1. Kitap, Haz. Genelkurmay, istanbul, 1984, s. 401.
“Iktisat demek her sey demektir. Yasamak igin, mesut olmak igin ne lazimsa kaffesi demektir.
Ziraat demektir, soy demektir, her sey demektir.” Karal, Atatirk'ten..., s. 102. Ahmet Insel;
“Devletgiligin Anatomisi”, Cumhuriyet Dénemi Tarkiye Ansiklopedisi, C 2, lletisim Yayinlar,
istanbul, b.t.y., s. 419.

2 Atatirk bu konuda sunlan sdylemistir: “Bitiin dinyada oldugu gibi memleketimizde de en
basta bulunan muihim isimiz iktisat igidir. Bu iste en ylksek muvaffakiyeti temine cahgmak
hayatidir, zaruridir.” Karal; Atatirk'ten..., s. 105.
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glinimiize kadar en o6nemli hedeflerinden birisi ekonomik gelismenin
saglanmas! olmustur.® Bu ideal, 6ncelikle Milll Miicadele sirasinda elde
edilen kazanimlarin devamlihginin saglanmasi disincesinden

kaynaklanmlg,4 ekonomik bagimsiziik ulusal bagimsizigin temeli olarak
goralmustar.

Guclti bir ekonomi yaratmak isteyen devlet, 1923-1932 yillari arasinda
uygulanan ekonomik politikada ¢ok fazla rol almamis ve serbest girigime
dayal bir ekonomik model uygulanmlg‘ur.6 Devletin ekonomideki rolti bazi alt
yapt kurumlarimin  kurulmasi, millilestirme siyaseti geregince, yabanci
sermaye elinde bulunan elektrik: santrali, telefon, tramvay ve rejiler gibi
isletme ve tekellerin satin alinmasi, demir yolu yapimi gibi birtakim
faaliyetlerle sinirli kalmistir.” Devlet, kendini bu konularla sinirlarken, liberal
ve 6zel girisimi 6zendirici bir goriistin hakim oldugu [zmir iktisat Kongresi’nde
alinan kararlarinda yoénlendirmesiyle ekonomik kalkinmayi &zel girisimden
beklemistir. Ancak, 1923-1932 yillari arasinda ekonomide gelinen seviye
istenilen diizeyde gerceklesmemistir. Bunun Uzerine ATATURK, bu
ekonomik anlayis yerine “devletcilik” olarak isimlendirilen yeni bir ekonomik

anlayisi bc-:-nimsemig,8 ve bu ekonomik politikayla kalkinma hamlesine dncelik
vermeye baglamlg’ur.9

Devletgilige Gegisi Zorunlu Kilan Etkenler

Devletcilik, 1923 ve 1932 yillari arasinda uygulanamamistir. Bunun
gériinen en énemli nedeni, bu dénemde devletin hentz yatinm yapabilecek
ekonomik gilice sahip olmamasidir. Bunun nedenleri ise Osmanli
Devleti'nden kalan ve 1929 yilindan sonraki yiliik 6deme tutarinin alti milyon
altin lira olan toplam seksen alti milyon altin lira tutarindaki borcun odenmek
zorunda olmasinin bltceye getirdigi agir yiuk olmustur. Bunun diginda
devletin bagka ¢ézmesi gereken problemleri de vardi. Devletin, ulusal bir i¢
pazar olusturabilmesi, kultlirel bir kaynagma ve birlesme sagdlayabilmesi,
Anadolu’yu bir bittin haline getirebilmesi icin ulagim olanaklari yénunden
zayif olan Anadolu’da hizl bir demir yolu adi yapimina girigmesi gerekmigtir.

3 Atatiirk’in bu konudaki disiinceleri su sekildedir: “Arkadaslar! Bundan sonra pek mihim
zaferlere kavusacagiz. Fakat bu zaferler siingil zaferleri degil, iktisat ve ilim zaferleri olacaktir.
Ordumuzun simdiye kadar istihsal ettigi muzafferiyetler memleketimizi halas-1 hakikiye sevk
etmis_sayllmaz. Bu zaferler ancak mustakbel zaferimiz igin kiymetli bir zemin hazirlamistir.
Muzafferiyat-1 askeriyemizle magrur olmayalim. Yeni ilim ve iktisat zaferlerine hazirlanalim.”
Karal; Atattrk’ten..., s. 103.

4 Robert W. Kerwin; “Tiirkiye'de Devletgilik 1933-50", Turkiye'de Devletgilik, Der. Nevin Cogar,
Baglam Yay., Istanbul, 1995, s. 98.

® Feroz Ahmad; Ittihatciliktan Kemalizme, 3. baski, Kaynak Yay., Istanbul, 1996, s. 195.

8 Cahit Talas; Ekonomik Sistemler, 5. Baski, Imge Yay., Ankara, 1999, s. 495.

7 Feridun Ergin; Atatiirk Zamaninda Tirk Ekonomisi, Yasar Egitim ve Kaltar Vakfi Yay.,
b.y.y., 1977, s. 14.

8 Temucin Faik Ertan; “Atatirk Déneminde Demokrasi Uzerine Bir Polemik (Sevket Sireyya
Aydemir-ismail Hakki Baltacioglu)”, Kebikeg, Say1 18, sayfa:75-94'ten ayri basim, 2004, s. 75.

® Talas; s. 492-504. Menter Sahinler; Atatiirkgtiligin Kokeni, Etkisi ve Guncelligi, Cagdas Yay.,
Istanbul, 1996, s. 97-105.
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Yine yabanci devletlerin Anadolu’da sahip olduklari igletmelerin, satin
alinmak suretiyle millflestirilmesi siyasetinin izlenmesi de devlete ekonomik
ybnden biiylk bir yik getirmistir. Ayrica, Lozan Antlasmasi’'nin 1929 yilina
kadar getirdigi sinirlamalarin devleti 5 yil igin de olsa gimrik gelirlerinden
yoksun ‘birakmasi, devletin tarim alanindan elde ettigi gelirin dnemli bir
bélimiini teskil eden asar vergisini kaldirmas! ve emperyalist Ulkelerin daha
6nceki uygulamalarinda sergiledikleri tavir ve tutumdan dolay: belki biraz
rahatlama saglayabilecek yabanci sermayeye kargi duyulan givensizlik ve
tepki, devleti olabilecek birgok gelirinden mahrum birakmigtir. Devletgi bir
siyaset izlenememesinin diger bir nedeni de; “Devlet¢i kalkinma politikas!”
yénteminin Tlrkiye'nin kendi 6zel kosullarina uygun héle getirilebilmesi igin
bir stirecin yasanmis olmasidir. Tirkiye bu dénemde, Rusya'da, ingiltere’de,
italya’da ve Amerika'da buna benzer uygulanan politikalar yakindan takip
etmig’cir.10 Dolayisiyla tim bu nedenlerle devlet ekonomide uygulayacag:
devletci siyasetin onun tzerinde yaratacagi ek ytkd tagsiyyamayacagindan ilk
basglarda devletgx bir siyaset izleyememigtir.

ATATURK, bir siire sonra gerek ekonomik alanda gerekse ldeolopk
alanda gerekli alt yapiy! hazirladiktan sonra ekonomide devletgilige gegmistir.
Zaten cok fazla ge¢ kalinmasi da mUmkin degildi; ¢iink birtakim i¢ ve dis
nedenler, bdyle bir politikanin uygulamasini gerekli kilmigtir. Devietgilige
gecisi gerekli kilan etkenlerin basinda yine ekonominin gigsizlugu
gelmektedir. Dolayistyla ister kapitalist ister sosyalist bir kalkinma yéntemi
uygulansin, o dénemde, devletin ekonomiye karigmas! bir zorunluluktu:
Cunk( glgstiz ekonomi ayni zamanda gerekli sermaye birikiminden de
yoksun kalmistir. Ayrica, toplumda yatinmiar icin hemen her alanda gerekli
birikim olugsmamistir. Devletin destegi olmadan, 6zel kisilerin gugcld bir
sermaye sinifi olusturmasi olanaksizdi. "' Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Lozan Antlasmasi’'nin getirdigi sinirlamalar, yerli sanayiyi 1929 yilina kadar
gumrikler yoluyla koruma altina almak olanagi vermemistir. Lozan’da
kapitlilasyonlar ve diger imtiyazlarin kaldiriimasi ile ilgili olarak kabul edilen
bes yillik gegis suresi, Turkiye'nin 1929 yilina degin, ekonomide yapisal
diizenlemeler yapmasini, daha da 6nemlisi milli ekonomisini koruyabilmek
icin tedbirler almasini ve buna uygun gumrik politikalar belirlemesini
engellemistir. Gumrik vergilerinin yiksek olmamasi, Cumhuriyetiin ilk
yillarinda sanayilesmeyi yavaslatmis ve llkede yabanci mallarla rekabet
edilememesine neden olmustur. 1929’da sinirlamalarin kaldlrllmaS| ile devlet,
yerli sanayiyi geligtirme igini dogrudan tstlenmek |stem1§tlr

1929 yilina yaklastikcga, ithalat egiliminin artmasi ve 6zellikle bu artista
tiiketim maddelerinin bliyllk yer tutmasi, ekonominin harekete geg¢mesini
engellemekte etkili olmustur. Ayrica ekonominin uzun yillarin gelir ve tasarruf

' Emre Kongar; Atatiirk Uzerine, Hil Yay., Istanbul, 1983, s. 99.

" Ertan; Kadro ve Kadrocular, Kiltir Bakanhigi Yay., Ankara, 1994, s. 20-21. Ertan, “Atatirk...,
s. 75.

2 Yuksel Ulken; Atatirk ve lktisat, s Bankast Yay., Ankara, 1981, s. 101-102.
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yetersizliginden kaynaklanan sermaye birikiminin ¢ok kisith olusu, hem 6zel
kesimin blyik capli yatinmlara girigmesini hem de devletin bu girigimleri
kolaylastiracak altyapi yatinmlarint yapmasini buyak 6I9ijde sinirlamistir.
Vasifli ig¢i ve teknik eleman yetersizligi yaninda bizzat mute§ebb|s tipinin
hemen hemen olmamasi da énemli bir sorun meydana getxrm|§tlr

Tum bunlarin  disinda hiktmetin - uyguladigi, koruyucu vergi
tarifelerinin getirilmesi kendi bagina 6zel yatinmlarda blyutk bir artigsa neden
olmamistir. Kurulmus olan birkag yeni tesebbisiin ¢ogu ithal ettikleri mallarn
birlestirmek ya da yeniden gézden geanmek Gzerinde durmustur. Bdylelikle
tlke icinden eklenen deger ¢ok az olmugtur

1925 yilinda kurulan Sanayi ve Maadin Bankasinin yénetimine verilen
fabrikalardan basarili sonuglar saglanmasinin da devlei¢ilige geciste etkisi
olmustur. Banka dért fabrikaya 4.089.000 lira yatirmig, 1931 bilangosunda
3.877.000 TL kar gostermistir. Sabit ve doner degerleri, 2.914.000 TL'den
8.512.000 TL'ye cikarmistir. Dolayisiyla devletin yaptigi igletmecilikte bu
denli basari saglanmasi, yeni yola girmek konusunda yo&neticilere blylk
moral glcl vermistir denebilir. ' Bununla benzer bir bagka etmen de
Rusya'da yasanan ilk bes yillik kalkinma planinin ortaya c¢ikardigi blytk
captaki sanayilesme hamlesi olmustur. Hatta o dénem iligkilerin iyi
olmasindan kaynaklanan bir etkilesimle Ruslar yakmdan 1zlenm1§ ve Ruslara,
Turkiye'de sanayilesme {izerine bir rapor hazurlatllmlg.tlr

Devletcilige gegl§te 1929 Dinya Ekonomik Bunalimi'nin da oldukga
énemli bir etkisi vardir." Bu dénemde kapitalist sistem, Amerika'da danhil,
ingiltere ve Fransa gibi Ulkelerde de bir krize girmig, hemen her Ulkede

sefalet ve issizlik yaratmistir. Bu ylizden zaten Birinci Dinya Savasi'ndan
" dnce kaybolmaya baslayan saf liberal ekonomi; savastan, 6zellikle de 1929
Ekonomik Bunalimi’'ndan sonra en liberal devletlerde bile, az ¢ok gidimlit
_ bir ekonomik sistemin uygulanmasina gegcildigi gérilmustir. Canku klasik arz
ve talep kanunu, serbest rekabet sistemi islemez bir hale gelmis, normal
sayllan klasik fiyat hareketleri ortadan kalkmig, rasyonel fiyata dogru
gidilmistir. Devlet ekonomik bunalimi kargilamak igin fiyatlari saptamaya,
tretimi denetlemeye ve sinirlamaya baslamistir. Ekonomik hayatin denetimi
zamanla, tiketimi ayarlamaya kadar gitmistir. Siyasal iktidar bu yoldan
ekonomik hayati da kontrol yetkisini elde etmis, bireysel ézgurlikler alanina
daha fazla miidahale olanagini bulmustur. Ayrica midahaleci ekonomik

™ william M. Hale; “Devletgiligin Degerlendiriimesi Kaynaklar ve Amaglan”’, Tirkiye Is Bankasi
Uluslararasi Atatlirk Sempozyumu, ig Bankasi Yay., Ankara, 1984, s. 696.

* Ulken; s. 103-104.

'® Osman Okyar; “Devletcilik Kavrami”, Tirkiye'de Devletgilik, Der. Nevin Cosar, Baglam Yay.,
Istanbul, 1995, s. 191,

' Ahmad; s. 195. Orhan Kologlu; Kim Bu? Mustafa Kemal, 5. baski, Boyut Yay., Istanbul, 2001,
s. 77. Karal; Atatirk..., s. 89. Erding Tokgdz; Turkiye'nin iktisadi Gelisme Tarihi, 5. baski, Imaj
Yay., Ankara, 1999, s. 53. Okyar; s. 191.

" Tarik Zafer Tunaya; Devrim Hareketleri Iginde Atatirk ve AtatUrkculik, Turhan Kitabevi,
Istanbul, 1981, s. 284.
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sistemler yayllmis ve iktidarin siyasal ve ekonomik alanlara kangmasn
Olkelerin siyasal psikolojilerine goére degisiklikler gosterlg‘ur ® Dunyanin
icinde bulundugu bu durum, 1929 yilini izleyen yillarda Turkiye'yi de yavas
yavas etkilemeye baslamig, bu etki 1933'ten sonra daha hizhi ve genig bir
bigimde hissedilmistir.'® Diinyada, Tiirkiye'den ihrag olunan drinlere talebin
azalmasl, ekonomisi tarima dayanan Turkiye'de, tarim Urtnlerinin, &zellikle
budday fiyatlarinin iceride ve disarida dugmesme neden olmus ve koyll
buyiik élciide zarara ugramistir.?

Devletcilie gegiste etken olan, Dinya Ekonomik Bunalimi devletin i¢
siyasetini de etkilemis ve Dinya Ekonomik Bunalimi’'nin olumsuz etkilerinin
de bir Griint olarak degerlendirilebilecek olan Serbest Cumhuriyet Firkasinin
ekonomide savundudu &zel tesebbls gabalarma karsi, planli devletcilik
yoluna déniilmesi zorunluluk haline gelmistir.?’ Cok partili hayata gecis icin
bir deneme olan SCF’'nin kurulmasinin bir diger gerekcgesi de ekonomik
sorunlara ¢ézim aramak olmustur. Nitekim SCF'nin programinda yer alan
hikiimlerin cogunun ekonomiyle ilgili olmasi da bu durumu gostermektedlr
1930 yihinda Cumhuriyet Halk Firkasinin kargisinda muhalefet olarak
faaliyete gecen SCF, liberal politikayl benimsemistir.?® Béylece, yeni bir
partinin varligi ve devlet miidahalesine karsi olmasi, iktidar partisini
savunmaya itmis ve siyasal yelpazedeki yerini aciklamak zorunda birakmistir.
Bu hizlandirici etkiyle, 30 Agustos 1930 tarihinde Basbakan inénil ilk defa

“thmh  devletgilik” deyimini  kullanmis ve partisinin  konumunu ortaya
koymustur.?*

Devletciligin benimsenmesinin bir diger nedeni ise ATATURK’lin 1930
yilinda yaptigi ve (lkenin hemen hemen her kdsesine ugradigl tasra
gezisinin, onun Gzerinde biraktig etki olmustur. Bu gezi sirasinda ATATURK,
yeni rejimin kitleleri geleneksel yoksulluklarindan kurtarmak yolundaki
basarnsizligi yakindan goérmistir. Hemen hemen her yerde, yabanci
pazarlarin azalmasi ve buhran nedeniyle tarim UGrinlerinin fiyatlarinin
dismesiyle, sert bir darbe yiyen kéyll ve tlccarlardan gelen sikayetlerin
ddeta hicumuna ugramistir. Gezi sirasinda karsilasilan manzara,
ekonomide hizli bir kalkinmanin gerekliliginin anlasiimasina ve radikal bir
politika degisikligine gidilmesi konusunda etkili olmustur.® S6z konusu

'® Kongar; s. 101. Niyazi Berkes; Tirk Dustininde Bati Sorunu, Bilgi Yay., Ankara, 1975, s. 103.
Ulken; s. 102, \

'® Erctiment Kuran; “Ataturk'tin lktisadi Gériigleri”, Atatiirkctiliik Uzerine Denemeler, Kiiltiir
Bakanhd: Yay., Ankara, 1981, s. 42.

2 Niyazi Berkes; Turk Dustintinde Bati Sorunu, Bilgi Yay., Ankara, 1975, s. 103.

#! [lhan Tekeli-Selim likin; 1929 Dunya Buhrani'nda Ttirkiye'nin iktisadi Politika Arayisiari, ODTU,
Ankara, 1977, s. 156-157. Tokgdz; s. 57.

2 Ergin; s. 15. Karal, Ataturk..., s. 89.

2 Ulken; s. 104.

* Hale; s. 696-697. Bu konuda ayrica bk. Ahmet Hamdi Basar, Atatlrk'le Ug Ay ve 1930'dan
Sonra Turkiye, Ankara lktisadi ve Ticari llimler Akademisi Yay. Nu. 155, 2. Baski, Ankara, 1981.

% Hasan Riza Soyak; Atatlurk’ten Hatiralar, C 2, Yapt ve Kredi Bankasi A. S. Yay., Istanbul,
1973, s. 405.
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gezinin ATATURK ({izerinde yarattiyi etkiyi onun su sozlerinde gérmek
mimkindar: “Bunaliyorum cocuk, buylk bir istirap icinde bunaliyorum!
Goruyorsun ya, her gittigimiz yerde mitemadiyen dert, sikayet dinliyoruz...
Her taraf derin bir yokluk, maddi, manevi bir perisanlik i¢inde... Ferahlatici
pek az seye rastliyoruz; Maateessif memleketin hakiki durumu bu iste!...”*®

ATATURK, devletcilik ilkesini, halkgilik distncesi nedeniyle de kabul
etmistir. Clinki cagdas uygarlidi temsil eden Bati, uzun ve istirapl bir yoldan
gecerek o noktaya ulagmistir. Batili Glkeler zenginlesir ve gelisirken sadece
geri kalmig tlkeleri sdmirmemisler, ayni zamanda kendi insanlarini da gok
sikintil bir siirecten gecirmislerdir. Geri kalmis bir tlke olarak kisa bir siirede
kalkinmak zorunda olan Ttrkiye, bu sireg iginde de yine halkini mutiu etmek
“gibi bir misyon yiiklenmisti. Aksi bir disiince ise ATATURK'Un halkgilik
ilkesinin dztne aykirtydi.?” Ayrica, ATATURK'Un halkgilik ilkesinde bir ideal
olarak tutulan ayri ve ayricalikli bir sinif yaratmaksizin toplu bir sekilde
kalkinma anlayisinin olmasinin da devletgi ekonomik kalkinma modelinin
benimsenmesinde etken olan bir disiince oldugu ileri strulebilir.?®

ATATURK’iin Devletgilik ilkesi

Cumhuriyet'in ilk yillarinda Ulkenin kalkinmasi igin gerekli olan
yatirimlarin yapilmasi 6zel girisimlerden beklenmistir. Ancak yeterli sermaye,
deneyim ve teknik bilgi eksikliginden kaynaklanan sorunlar nedeniyle bu
konuda basarili olunamamigtir. Diinyayi sarsan 1929 Ekonomik Bunahimi ise
liberal ekonomi politikalarinin tek basina yeterli olamayacagini géstermistir.
Tum bunlar devletciligin uygulanmasini zorunlu kilmigtir. Ayrica devletgilik
yalnizca ekonomide korumacilik ve miidahalecilik olarak degil, moderniesme,
cagdaslasma ve demokratik bir dizen saglama ve sosyal adaleti olusturma
amaclari dogrultusunda da algilanmis ve uygulanmaya c¢ahlsiimistir. 29
Béylece hedef olarak konulan ¢gagdas uygarlik diizeyine ulagmak igin, Gretimi

artirmak, sanayiyi kurmak ve hakga bir dagitimi gerceklestirmek mimkun
olacaktr.*

ATATURK'Un alti ilkesinden biri olup, distince sisteminin bir pargasini
olusturan devletgilik, devletin ulusun yararina olabilecek her alanda, 6zellikle
de ekonomik alanda etkinlik géstermesi olarak tanimlanabilir. 1931 yilinda
devletcilik kavrami okul kitaplarinda séyle anlatiimistir: “Bizim takip ettigimiz
devietcilik ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber mumkin oldugu
kadar az zaman icinde milleti refaha ve memieketi mamuriyete erigtirmek i¢in

% Ahmet Taner Kislali; Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, imge Kitabevi, Ankara, 1994, s. 44-45.
¥ Sahinler; s. 101.
8 a.g.e.; s. 103. Ahmet Taner Kiglali; Siyasal Catisma ve Uzlagma, 2. Baski, Imge Kitabevi,

Ankara, 1993, s. 129-130. Sina Aksin; Turkiye'nin Oniinde U¢ Model, Telos Yay., Istanbul, 1997,
s. 123.

# Kislali; Siyasal Gatisma..., s. 129-130.

% Afet inan; Devletcilik llkesi ve Turkiye Cumhuriyeti'nin Birinci Sanayi Plani 1933, TTK Yay.,
Ankara, 1972, s. 23.
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milletin umumi ve yiiksek menfaatlerinin icap ettigi islerde bilhassa iktisadi
sahada devleti filen alakadar etmektir.”’

17 Mayis 1931’de toplanan CHP Ugiinct Kurultayr’ nda da devletgilik
bir parti siyaseti olarak kabul edilmig ve programa alinmistir.* Masa basinda
teori Gretmeyen, ilhamini hayatin gergeklerinden alan ATATURK, CHP'nin 9
Mart 1935'te toplanan Dérdinct Buylk Kurultayr’nda ise devletgiligin ne
oldugunu ve nasil uygulanacagini en agik bir sekilde su soézleriyle anlatmigtir:
“Ozel kinav (faaliyet) ve calisma esas olmakla beraber, en az zamanda
ulusu genlige (refaha) ve yurdu bayindirhiga kavusturmak igin, ulusun genel
ve yiiksek yararlarinin gerektirdigi islerde, hele ekonomik alanda devleti
eylemli olarak ilgilendirmek baslica esaslarimizdandir. Devlet, dogrudan
dogruya ekonomik girisimlerde bulunmaklia beraber, 6zel girigimlere 6n verir
ve yapiimakta olan igleri duzenler ve kontrol eder. Devletin dogrudan
dogruya hangi ekonomik girisimlerde bulunacagini ancak ulusal yiksek
yararlar gésterir. Bu liizum (zerine, devletin dogrudan dogruya kendi
yapmaya karar verdigi is, eder 6zel bir girigsimci elinde bulunuyorsa, onun
alinmasi, ancak 6zel bir yasa ¢ikarmaya baglidir. Bu yasada 6zel girisimcinin
ugrayacagi zararin devlet tarafindan 6deme sekli gbsterilecektir. Bu zarar
oranlanirken, gelecekteki kazang olasiliklar hesaba katiimaz. »33

Devletcilik ilkesinin uygulayicilarindan o dénemin iktisat Bakani Celal
Bayar da 1935'te izmir Fuari'ni agis konusmasinda devletgiligin ne oldugunu,
ATATURK'Gin yazip kendisine verdigi su bicimde belirtmigtir: “Turkiye’nin
uyguladigi devletgilik sistemi, XIX. ylUzyildan beri sosyalizm kuramcilarinin
ileri stirdtikleri diistincelerden alinarak tercime edilmis bir sistem dedgildir. Bu,
Turkiye’'nin  ihtiyaclarindan dogmus, Turkiye'ye ©6zgl bir sistemdir.
Devletciligin bizce anlami sudur: Bireylerin &zel girigimlerini ve Kkisisel
faaliyetlerini esas tutmak, fakat blytk bir ulusun ve genig bir memleketin
biittin ihtiyaclarini karsilamadigini ve birgok islerin yapilmadigini géz éniinde
bulundurarak, memleket ekonomisini devletin eline almak, Turkiye vataninda
ylizyillardan bu yana bireysel ve 6zel girisimle yapilmamis olan seyleri bir an
once yapmak istedi ve kisa bir zamanda yapmayi basardi. Bizim izledigimiz
bu yol, gérildugi gibi liberalizmden de baska bir sistemdir.”**

5 Subat 1937 tarihinde, CHF'nin dlger temel ilkeleriyle birlikte
anayasaya alinan®® devletgilik gérilduga gibi, ATATURK tarafindan hizli bir
ekonomik buylumeyi saglamak igin devletin lokomotif gérevi Ustlenmesi
anlaminda kullanilmistir. Devlet ekonomiyi planlayip, kaynaklarin en akilci
bicimde nasil kullanilabilecedi konusunda yol géstermek gibi bir amaca sahip
olacakti. Ayrica devlet dzel girigimcilerin ilgilenmedigi, basanli olamadig: ya

* Serafettin Turan; Tirk Devrim Tarihi, 3. Kitap Birinci Bélum, Bilgi Yay., Ankara, 1995, s. 316.
inan; s. 24.

® Turan; s. 316.

8 a.g.e.; s. 317. Bila; s. 91-94.

% Suna Kili-A. Seref Géziibiiytik; Turk Anayasa Metinleri, Is Bankasi Yay., Ankara, 1985, s. 111.
® Kislali; Siyaset Catisma..., s. 130.
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da kamu yarari gérdiigi alanlarda yatirim ve igletmecilik yapma dislincesine
de sahipti.® Bir baska deyisle ATATURK'Un devletcilikle kastettigi, ozel
sektdre ve kamu sektdriine girisim alanlarinda paralel fonksiyonlar taniyan
karma bir modeldir. Bir orta yoldur. Modelin iki sektdrti ayiran sabit bir siniri
yoktur. Bu sinir kosullara gore belirlenir. ¥ ATATURK'Un devietcilik
anlayisinda hakim olan esaslar kisaca soyle 6zetlemek mumkundur:

a. Ferdi tesebbisiin korunmasi ve desteklenmesi, demokratik rejimin
kacinilmaz bir sartidir.

b. Ekonomik kalkinmanin temelinde, ferdi tesebbiistin bulunmas tabii
bir olaydir.

c. Devletin ekonomik faaliyeti, ferdi tesebbusli engellemek amacina
yonelik degildir.

¢. Devletin ekonomik faaliyetinin siniri, milll menfaatlerin gerektirdigi

hallerde huktmetler tarafindan cizilecekti. Bu simir zaman iginde
degisebilecektir.®® v

ATATURK, “Turkiye’'nin tatbik ettigi devletcilik sistemi; XIX. asirdan
beri sosyalizm nazariyelerinin ileri strdukleri fikirlerden alinarak tercime
edilmis bir sistem degildir. Bu, Turkiye'nin ihtiyaglarindan dogmus, Tarkiye'ye
has bir sistemdir.” diyerek; Tirkiye'de uygulanan devletgiligin herhangi bir
doktrinin etkisinde kalmadigini ifade etmistir. Gergekten de ATATURK'UN
devletcilik anlayisi Marksist anlamdaki devletin ekonomik faaliyetlerin
timUnU organize etmesi anlami tagimamistir. Marksizm’de tim Gretim
araclarinin devletin elinde toplanmasi, her alanda devlet tekellerinin olmasi
ve dzel milkiyet ile dzel tegebblistin bulunmamasi bir ilke olarak kabul
edilmistir. Oysa devletgilik geri kalmig bir toplumda hizla kalkinmayi
hedefleyen ve llkeyi cagdas sanayilesmis Ulkeler diizeyine cikarmayi
amaclayan karma ekonomik bir sistem olmustur. Nitekim 1935ten itibaren
Turkiye'ye plan ve uzman saglamada Almanya’'nin, Sovyet Rusya’nin yerini

almasindan sonra bile Turkiye, Sovyet ya da Nazi kalkinma modellerini kort
kdrine uygulamamistir.®®

ATATURK ise soyledigi su sézlerle bu konuda higbir yoruma gerek
birakmamistir: “Bizim izlemeyi uygun gérdugumiz devletgilik ilkesi, batln
Uretim araclarini bireylerden alarak, 6zel ve bireysel ekonomik girisim ve
calismaya meydan birakmayan sosyalizm ilkesine dayal... bir sistem degildir.
Bizim izledigimiz devletcilik, bireysel emek ve etkinligi ilke almakla birlikte,

* Ergin; s. 17.

¥ Mustafa A. Aysan; Atatiirk'in Ekonomi Politikasi, |.0. Atatirk Devrimleri Arastirma Ens.,

istanbul, 1980, s. 16.

% Klaus Von Beyme; “Bati ve Marksist Gelisme Teorilerine Gore Kemalizm”, Turkiye s Bankasi

Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu, Is Bankasi Yay., Ankara, 1984, s. 268-269; Sahinler; s. 102-

103. Ozer Ozankaya; Cumhuriyet Cinari, Kultur Bak. Yay., Ankara, 1994, s. 277-278. Falih Rifki

Atay; AtatirkcUlik Nedir?, Ak Yay., istanbul, 1966, s. 57-58.

% Atatiirk; Yurttasiik Bilgileri, Diizenleyen: Nuran Tezcan, Gagdas Yay., Istanbul, 1989, s. 55.
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olanak &lglisiinde az zaman icinde ulusu gbénence ve (lkeyi bayindirhga
eristirmek igin, ulusun genel ve yuksek yararlarinin gerektirdidi islerde,
tzellikle ekonomi alaninda devleti fiilt olarak ilgilendirmektedir.”*

ATATURK'Gn devletciligi sosyalist ekonomiye benzemedigi gibi,
kapitalist ekonomiye de benzememistir. Uygulanan ekonomik politikada
devletin ekonomiye muidahalesi, hatta onu ydnlendirmesi s6z konusu
olmustur. Oysa kapitalizm de liberalizmin Gnla “Birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler.” formilt gegerliydi.*! Kapitalist bir toplumda tiretim mallarina sahip
olmak Kisilere bir hak olarak taninmistir. Kisisel isletmelere dayanan uretim
6zel cikarlar saglar. Boyle bir toplumda ekonomik stlireg, girisimcilerin
kilavuzlugu iginde olusur.** ATATURK ise ekonomik kalkinmayi sadece
bireylere birakan bu ekonomik sistemle ilgili Medeni Bilgiler kitabinda sunlari
sOylemigtir: “Yalniz serbest rekabetle bir tilkede ekonomik diizen kurulamaz;
kurulabilecedini sananlar, kendilerini bir serap karsisinda aldatiimaya
koyuverenlerdir.”** ATATURK, devletin temel gorevleri arasinda goérdigu
glvenlik, adalet ve badimsizligi korumanin deviet tarafindan tam olarak
yerine getirilmesi igin devletin ekonomik etkinlikte bulunmasi gerektigine
inanmigtir. Bununla ilgili olarak da sunlan soéylemigtir: “Devlet, hicbir
ekonomik etkinlikte bulunmadigi takdirde, devlet kurmaktan asil amag olan
bu temel gorevleri, yani glvenligi, adaleti ve disa karsi savunmayi yerine
getirmekte glgliklerle karsilagsmayacak midir?”, ayni konuya halkgi bir bakis
acislyla yaklasarak, “Kisiler, sirketler, devlet teskilatina oranla zayiftirlar.
Serbest rekabetin toplumsal sakincalari da vardir, zayiflarla giiclileri yarista
karg! karsiya birakmak gibi... ve nihayet kisiler, bazi buiytik ortak cikarlari
tatmine muktedir olamazlar.”** demistir.

ATATURK'Gn devletgilik anlayisi o yillarda Bat’da sikca goriilen
devlet kapitalizminden de farkliydi. Devlet kapitalizminde, deviet &zel
tegsebbls yararina ve onun c¢ikarlari dogrultusunda ekonomiye miidahale
eder ve burjuva sinifi lehine diizenlemeler yapardi. Oysa ATATURK'Un
devletciligi, diger ilkelerden 6zellikle de halkgiliktan bagimsiz dusinilemezdi.
Bu yoénuyle halkeiliktaki “toplumsal diizeni emege ve hukuka dayatmak igin
yapilan ugras” seklindeki hedef, devletcilik ilkesiyle son derece uyumiu idi.
‘Ayricaliksiz, sinifsiz kaynasmis bir kitleyiz.” stylemi halkgilik ilkesinin bir
hedefi iken, bu hedefe ulasmanin yolu. da devletcilikten gecmekteydi.
Ayricaliksiz ve sinifsiz bir toplum yaratmak icin her seyden evvel adil bir
ekonomik diizen kurmak ve toplumun refah diizeyini ylkseltmek gerekli idi.

* Kislali; Siyaset Catisma..., s. 81.
“' Talas; s. 112.

2 Atatirk; s. 51.

“®a.g.e.;s. 50-51.

* Ertan; “Devletgilik”, Atatirk ve Tlrkiye Cumhuriyeti Tarihi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003,
s. 471.
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Bu konudaki en ciddi calismalar da devletgi ekonomik model sayesinde
gerceklestiriimeye ga||§llm|§t|r.45

Turkiye’de uygulanan devletgilik kapitalizm, sosyalizm ve Batr'da
uygulanan devlet kapitalizmi ile bagdasmadigdi gibi, diger yerlerde uygulanan
devletcilik politikalarina da benzememigtir. Turk devletciliginin kendine 6zgu
birtakim 6zellikleri vardir. Turkiye'de uygulanan devletgilik yalniz
sanayilesmeyi degil, hizh bir sanayilegsmeyi hedeflemistir ve devletcilidin
kisisel 6zgurlukleri korumasi ve bu korumay! esas alarak ulusal ekonomiyi
planli bicimde kalkindirmak istemesi de onun ayrn bir &zelligidir. 46
Devletciligin bir baska 6zelligi dé emperyalizme karst kurulmus bir savunma
sistemi olarak algilanmasidir. ATATURK, Milli Miicadele yoluyla saglanmig
olan bagimsizigin sirekliliginin saglanmasi igin ekonomik acidan da
bagimsiz olunmasi gerektigini gérmis ve bunun icin de ulusal sanayiyi
yabanci rekabetinden korumak igin devlet eliyle kalkinmay: 6nermistir. Bu
nedenle devletcilik emperyalizm ¢aginda siyasal bagimsizhdina kavusmus
bir tGlkede hem ekonomik hem de siyasal badimsizigin giglendirilmesi
amacini ta§1m|§t1r.47 Bir bagka deyisle devletgiligin ana amaci, siyasal ve
ekonomik bagimsizligi saglamlastirmak tzere hizli ve devlet kontroliinde
ekonomik gelismenin saglanmasi olmustur. Devletciligin araglari, devlet
tesebblisii, sanayilesme, sermaye ve emek arasinda denge kurmak, fiyatlari
kontrol etmek ve korumacilik olmustur.*® Tim bunlann disinda devletgilikten
beklenen, devlet sektoruniin varliginin, ekonomide kisa yoldan sanayilesme,
canlilik ve tesvik saglanmasiydi. Bu nedenle, devletgiligin benimsenmesinde
herhangi bir teori veya doktrinden daha cok pragmatiklik ve uygulanabilirlilik
g6z 8ntinde bulundurulmustur.*®

Turkiye'nin, 1933-1938 yillarinda izledigi devletgi ekonomik politika
oldukca basariya ulasmig, bu basarinin sonuglari tlkeyi sadece ekonomik
anlamda etkilememis, siyasi ve sosyal sonuglar da ortaya cikarmigtir.
Devletciligin uygulanmastyla su sonuglar ortaya citkmistir: Bu dénem
icerisinde dis yardim ya da borglanma olmaksizin, ulusal kaynaklara
dayanilarak, bir kalkinma plani uygulanmig hem de bu plan zamanindan
dnce bitirilebilmis ve plan uygulanirken ne bir yabanci deviete ne bir devletler
konsorsiyumuna basvurulmus ne de onlardan direktif alinmistir.”®

Bu model, asil olarak (lkenin kendi kaynaklarina dayal olmak
gerektigine inanmis ve sadece yabanci sermayeye dayanilarak kalkinmaya
olanak bulunmadiginin bilincinde olmustur. Buna karsin yabanci sermayeye
de karsi olmamigtir. Ancak yabanci sermayenin ulusal tam bagimsizligi

* Ulken; s. 229.

“ Ertan; s. 470. Ulken; s. 229.

47 7. Y. Herslag; “Ataturk’tn Devletgiligi”, Turkiye'de Devletgilik, Der. Nevin Cosar, Baglam Yay.,
Istanbul, 1995, s. 212. :

8 Okyar; s. 192-193.

“ Berkes; s. 107.

% Ozankaya; Cumbhuriyet..., s. 288.
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herhangi bir bicimde tehdit edici nitelikte olmamasini da temel kosul olarak
kabul etmistir. ATATURK yabanci sermayeyle ilgili su sézleri sdylemistir:
“Devlet yapisini yasatmak icin dis kaynaklara bagvurmaksizin, tlkenin gelir
kaynaklarindan yararlanma yollarini saglayacak énlemleri bulmak gereklidir
ve olanaklidir. En yiksek 6l¢tide tutumluluk, ulusal amacimiz olmalidir. Bu
nedenle mali konuda yolumuz, halki zarara sokacak baskidan sakinmakla
birlikte, olabildigince dis kaynaklara basvurmaksizin, yeterli i¢c gelir saglama
ilkesine dayahdir.” “Gegmisteki olaylar ve dusmanlarimizin UGlke ve
ulusumuzu ilerleme yolunda bdtin uygar dinya ile birlikte yUrimekten
alikoymus olan zincirleri, buglin bizi az zamanda olaganistld bir calisma
yapmak zorunluluguyla karsi karsiya birakiyor. Ancak bu zorunlulugun
yerine getiriimesi, ... buglnki mali glicimuizin c¢ok Ustlindedir. Bundan
dolayi, hikimetimizin, oteki uygar devietler gibi dis bor¢ anlagmalan yapma
zorunlulugu vardir. Su kadar ki disaridan alinan borg¢ paralari, simdiye degin
Babialinin yaptidi gibi, sanki édemek zorunda degilmisizcesine, Uretken bir
yapiya dayanmadan, bosu bosuna harcayip tiketerek devlet borglarimizin
yukand arttiracak ve mali bagimsizhdimizi tehlike karsisinda birakacak bir
uygulamaya kesinlikle karsiyiz. Biz, Ulkede halkin géneng dlzeyini
yUkseltecek, bayindirhk ve Uretimi arttiracak ve gelir kaynaklarimizi
gelistirecek ydndeki dis borclanmadan yanayiz.”"

Uygulanan Birinci Bes Yilllk Sanayi Plani sayesinde ilk kez
sanayilesmenin  temeli atilmistir ve mali bagimsiziga gdlge
dustrilmemistir.> iktisadi Devlet Tesekkuilleri yoluyla uygulamaya konulan
kamu iktisadl kesiminin yarattiyi sabit sermaye olusumu bilyilk sigrama
gbstermis, 1926’da gayrisafi milli hasilaya olan % 2 oranini, 1939°'da % 6'ya
gikartmistir. Olusturulan sabit sermaye, 1936'da imalat sanayi ve madencilik
kesimlerinde % 50'ye ulagmistir. Yine bu dénemde sanayi yatirimlari, toplam
yatirnmlarin % 30'u dizeyine cikmistir. Yilda ortalama olarak saglanan
% 30’luk oran, bu konuda 6bir dénemlerde elde edilen oranlardan ¢ok
ylUksektir. Glasneck’in de belirttigi gibi, 1939 yilinda Turkiye, seker, ¢cimento,
kereste, kauguk ve deri trinleri alanlarinda tam olarak kendi gereksinmesini
karsilayacak duruma gelmistir. Ayrica, kendi gereksinmesini pamukiu
kumaslarda % 43, yUnltlerde % 83, kagit ve mukavvada % 32; kukurtte %
70, cam esyada % 63 oraninda karsilamak dizeyine ¢ikmistir. Artik bakir
ithal etmedidi gibi, kromda Uretici ve ihracat¢i olarak diinyada ikinci sirayi

almigtir. Bunlarin sonucu, dis ticaret acigi kapanmig, 1938 yili harig, ihracat
fazlasi dogmustur.®®

Ayrica, tam anlamiyla tarimsal nitelikli az gelismis bir Glke olan Tarkiye,
ulusal gelirinin doértte G¢line yakin bdlimini tarim kesiminden saglamistir.
Dénem sonunda tarim kesiminin payini % 50’nin altina distrmus; béylece
tarim, ulusal gelirin kaynaklandigi hemen hemen tek kesim olmaktan

5! Berkes: s. 108.
52 Jiken; s. 273-274.
% a.g.e.;s. 274.
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cikmistir. Tarimdan cesitli diizenlemelerle verimlilik artigi saglanmig, tarim

Ulkesi olmasina kar§|n hububat ithal etmek zorunda kalirken hububat ihrag
etmeye baslamistir.”*

~ Bu dénemde ekonomik kalkinma disg ticaret agidi olmadan,
enflasyonsuz, dengeli ve istikrarll bir sekilde gerceklestirilimigtir. Zaten,
gercek kalkinma, enflasyonsuz, yani ulusal satin alma araci olan paranin
degerinin korunmasi esliginde gergeklesen kalkinmadir. Glnku enflasyon,
tilkenin yalniz ekonomisini degil, toplumsal, ahlaki ve siyasal yapisini da
clriten bir hastaliktir. Osmanli devlet dizeninin bozulmasinda paradaki
degerli maden oraninin dustrtiilerek daha ¢ok ve daha degersiz paranin
dolasima sokulmasi yolunun buylk payt oldugu tarihin belgeledigi bir
gercektir. ATATURK, “emek harcayanlarin emeklerinin kargiligini aldikian bir
ekonomik diizenin ulusal birligin de bas kosulu oldugunun” bilinciyle,
enflasyonu en biytik tehlikelerden biri olarak gérmus, yasadigi slrece Tark
ekonomisini bu tehlikeden korumaya en bliylik 6zeni gostermis, agiktan para
basmanin bir ddeme yolu olarak kullanimasina izin vermemigtir. Millt
Micadele'yi dahi enflasyonsuz yuritmesi, bu konudaki samimiyetini ve
hassasiyetini gésteren 6nemli bir &rnek oldugu gibi, Dinya Ekonomik

Bunalimi yillarinda, yogun sanayi yatinmlar déneminde de ayni ftitizligini
strdtrmastar. |

Devletcilik, ulusal gelirin artmasi, halkin refahinin yikselmesi gibi
basarili sonuglara ulagilmasina imkan vermistir. Egitici ve 6gretici bir niteligi
olan, devletcilik, teknik eleman aciginin kapatiimasinda, bu ihtiyacin
giderilmesinde &nemli bir rol oynamigtir. Devletgilik ayni zamanda, cesitli
yonleri ile sosyal kalkinma olanaklarini da saglamistir. Bir yandan isg¢i icin is
ve calisma alani yaratihirken, diger yandan da igginin sosyal kalkinmasi
dikkate alinmistir. Ozellikle geri kalmis bolgelerde yapilan yatinmiarla o

bolgenin kalkinmasi hedeflenmig; bolgeler arasi adalet saglanmaya
c;,ahgxlmlg’ur.56

Dénem icinde ulusal gelirini % 4-6 arasinda arttirmay! basaran yeni
Turkiye, bu arada eski Osmanh borglarini da &demek yukumlalGgand
ustlenmistir. Tum Osmanh borglarinin yaklagik % 67’sini Uzerine almis,
toplam 86 milyon altin lira borg édemistir. 1954 yilina kadar aksatiimadan
yapilan ve ancak bu tarihte biten ddemelerin ilk taksitleri 1929 yili ihracat
gelirinin % 10’unu, devlet bitgesinin ise % 8'ini tutmak’caydl.57

1924 yilinda, ancak 1734 km'si devletin elinde olan toplam 4086 km
demir yolu vardi. Dénem sonuna dogru, 402 km'si harig, hicbir yabancl

5 Ozankaya; Cumhuriyet..., s. 287, Sahinler; s. 99. Berkes; s. 107. Ergiin Aybars; Atatlirk,
Cagdaslasma ve Laik Demokrasi, lleri Yay., lzmir, 1994, s. 139.
% Hamza Eroglu; “Atatirk ve Devletcilik’, Atatirkgli Duslince, Atattrk Arastirma Merkezi,

Ankara, 1992, s. 1042-1045. Ozankaya; Dinya Dustntrleri Gozlyle Atattrk, is Bankas! Yay.,
istanbul, 2000, s. 211.

% Ulken; s. 274. Berkes; s. 107.
5 Ulken; s. 274.
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demiryolu sirketi kalmadigi gibi, 3000 km'lik yeni demir yolu da désenmis
bulunmaktaydi.*® '

Devletciligin sermaye finansmani mobilizasyonu, kamusal ve &zel
sermaye birikiminin temellerini hazirlamig, ekonomik kalkinmanin ilk hizini
saglamig, ekonomik ortama yeni bir renk vermistir. Halk arasinda artirim ve
yatirnm ilgilerini yaratmis; c¢alisma aliskanhklarini asilamig; dine dayanan

lcller yerine ekonomik dlgllere dayanan bir hayat anlayisinin nemini
gostermistir.*

Devletcilikle bir yandan, ozellikle altyapi ve sanayi yatirnmlar
sayesinde, oldukca hizli bir ekonomik buylime gergeklestirilirken,
sanayilesmenin devlet eliyle olusumu sayesinde, Turk iggisi Bati'daki
érnekleri gibi buyik sikintilar yasamamistir. 1929-1939 arasindaki on yilda
diinya sanayi Uretimi % 19 artarken, Turkiye'de sanayi Uretimi artigi % 96'y!
bulmustur. Cok daha elverisli kosullardaki Sovyetler Birligi ve Japonya
disinda higbir Ulke, bu alanda Tlrkiye'den daha hizli bir blylime
saglayamamistir. ® Bunlara ek olarak Turkiye, her alanda ulus itibarini
yeniden kurmus ve ylkseltmistir. Turk parasinin dengeliligini sagladiktan
bagska, degerini hayli ylkseltmistir. 1934 yilinda bir dolar 1,26 lira
degerindeydi. Odeme dengeleri, ithalatin kisiimasi, déviz muamelelerinin

kontrolli sayesinde altin ve déviz ihtiyati artmis, kendi 6lglisiinde hatirt sayilir
hale getirilmistir.®’

Tum bu olumlu sonuglar sayesinde ATATURK Trkiye'sinin itibar st
bir diizeye ¢ikmis ve yalniz Bati dinyasinin degil, bitin Dodu dinyasinda
kurtulus isteyen halklarin g6zt Tarkiye'ye cevrilmigtir. Araplar, Hintliler,
Endonezyalilar, Cinliler hatta Japonlar Kemalizmi tanimaya, dillerinde onun
hakkinda kitaplar yazmaya baslamislardir. Bu ulkelerin kimilerinin liderleri
dogrudan dogruya Turk kalkinmasindan ilham almiglardir. %2 Boylelikle
uygulanan devletciligin evrensel dizeyde ki en blylk basarnsi tim geri
kalmis uluslar icin bir ekonomik bir kalkinma modeli ortaya koymusg olmasidir.

Sonug¢

ATATURK’e gére insanlarin en blylk ihtiyaci, tlke iginde hiir olarak
yagsamalari, disa kargl ise bagimsiz olmalarndir. Onlarin bu ihtiyacini
karsilayacak olanin da “devlet” oldugunu sdyler. Bu yuzden de devletin belli
bir siyasi niifuz ve kudrete sahip olmasi gerektigini ifade eder. Devlet bu
nifuz ve kudretini de halktan alacaktir. Bir bagka deyigle devlet, halkin

*® Berkes; s. 107.

*® Kiglal; Kemalizm..., s. 46-47.

® Berkes; s. 108. ‘

5 a.g.e.; s. 108. bu konuda Boratav sunlari séylemistir: “Kemalist Turkiye'nin bu alandaki
deneyimi, ilk defa XX. ylzyilda geri kalmig ve bagimli bir Gilkenin dis agiklar, kronik dig borglar
ve mali esareti olmadan, kendi kendine yeten bir sanayilesmeyi gergeklestirmesinin, Gtopik bir

fantezi olmadigini gésterdi...” Korkut Boratav; “Devietcilik ve Kemalist lktisat Politikalar”,
Turkiye'de Devletcilik, Der. Nevin Cosar, Baglam Yay., Istanbul, 1995, s. 142. '
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olacaktir. Halkin tizerinde degil. Bu digiincesinden hareketle ATATURK'Gn

devlet anlayisinin, giinimiiz cagdas devlet anlayisindan higbir farki olmadig:
sOylenebilir.

ATATURK dinyada uygulanan siyasi ve ekonomik sistemlerden
herhangi birine, Tiirk halkini uymast igin zorlamamistir. ATATURK, ¢ok iyi bir
gozlemcidir. Anadolu’yu, halkini, onun ihtiyaclarini ¢ok iyi bilmektedir. O
ylzden de ¢6zim carelerini bu disincesine goére, olusturmustur.
ATATURK’(n devletgilik ilkesi de bu bakis agisi sonunda yasanan sorunlara
bir ¢6zUm caresi olarak ortaya ¢cikmistir. Bu ilke, onun devleti kutsallagtirdigi
veya milletin devlet icin var olmasi gerektigi gibi bir anlayisi
yansitmamaktadir. Bu ilke tamamen ekonomik, sosyal devlet ve halk¢i bir
anlam tasimaktadir ve ATATURK'UIn pragmatik ve gergekgiliginin, ulusal ve
bagimsiz bir ekonominin olugturulmasi diistincesinin bir sonucudur.

ATATURK’UGn devletci ekonomik anlayisi, ne kapitalist ne de komdinist
ekonomik sistemlere benzer. Turk halkinin ihtiyac ve 6zelliklerinden, ayrica
Anadolu'nun kosullarindan ortaya cikmistir. Devletci ekonomiye gére hem
devlet hem de 6zel tesebbls, her ikisi birden ekonomik faaliyetierde
bulunabilir. Ekonomi ne tamamen devlete ne de tamamen &zel tesebbise
birakilmistir. Her ikisinin kolektif bir calismasi s6z konusudur. Ayrica
devletciligi, geri kalmis bir tilkenin kendi ulusal sanayisini kurmak icin alinan

ve antiemperyalist 6geler tasiyan bir deviet 6nlemleri sistemi olarak da
algilamak mimkandar.

ATATURK déneminde uygulanan devletci ekonomik politikanin
sonuglari, bu dénem 6ncesinde uygulanan ekonomik politikanin sonuglariyla
kargilastirildiginda ¢ok biiytk bir basariya ulasildigini sdylemek mimkunddr.
Bu dériemde oldukga hizli bir ekonomik bllylime gergeklestirildidi gibi, devlet
oynadigr &gretmen roltiyle Turk halkina yatirnmi, ticaret yapmasini,
bankaciliyl vs. 6gretmis, yetistirdigi insanlarla halkin ihtiyag duydugu teknik
eleman ihtiyacini karsilamistir.

Anadolu’nun kosul ve ihtiyaglarindan dogan devletgi ekonomik model,
sadece Turkiye'ye 6zgl olarak kalmamis, diger uluslara da érnek teskil etmis,
evrensel bir niteligi de sahip olmustur.
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