Felsefe Diinyasy, 2008/1, Say: 47
FARABI’NIN DUALIZMI
Eyiip SAHIN"®

Giris

Pelsefede, diistinme basta olmak iizere, zihinsel olgulanin kaynaginin ne olduguna
dair bir aragtirma yapildifinda genel olarak iki temel akimun cevaplanyla karsilagmak
miimkiindiir. Bu iki akim materyalizm ve diializm olarak adlandirilir, Materyalizm,
zihinsel olgularin kaynagint insan bedeninde ve insan bedeninin bir pargasi olan beyin-
_de arayarak, bunun 6tesinde insan bedeninden ontolojik olarak bagims:z bir varhik kabul
Ytmez.! Buna kargilik ditalizmde zihinsel olgularin kaynag, bedenle birlikte varolmakla
beraber, ondan tamamen bagimsiz ve gayri madd? bir cevher olarak kabul edilen ruh
anlayisina dayandinbr. En genel ifadesiyle ditalizm, varhklarm yalmz maddi parcalar-
dan veya onlarin bir araya gelmesiyle olugmadifini, ruhun bedenden ayn ve ondan
biitliniiyle bagimsiz, ruh ve bedenin 6zsel nitelikleri yoniiyle birbirinden farkl, iki ayn,
iki esit, bagimsiz ve birbirine indirgenemeyen iki cevher oldugunu savunan felsefi bir
akim olarak ifade edilebilir.? Bu noktadan hareketle, ilk bakista bir Farabi dializminden
sz etmek miimkiin gériinmektedir. Ancak diializmin ve dialistierin® de kendi icerisinde
farkhiiklar gosterdigini kabul ettiimizde, Firdbi’nin bu konumlandirmada nerede dur-
duBunuy tespit etmek icin ruhun ve bedenin zleri itibariyle birbirlerinden farkl: iki cev-
her olup olmadiin, algr ve antmsama tiiriinden ¢ikarimsal olmayan bilis tiirlerini; bil-
me faaliyetinin, bilen zihinde bulunan igerik ya da veriyle bilinen nesne gibi birbirine

* Arg. Gor Dr., Amkara Universitest Ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimieri [slam Felsefesi Anabilim Dak.

! Materyalizme gbire, var olan veya gergek olan sadece maddedir. Madde evrenin asli unsurudar. Sadece ve
sadece duyumlar yolu ile algilanan varhklar, siiregler ve olgular vardir ve gercektirler. Bu itibarla her séyin
nihal sebebi maddi (cansiz, zihnt olmayan ve belirli temel fiziki giicler) stireglerdir. Zihinsel olgulann, sti-
reclerin veya olaylarin yegine sebebi maddedir. Tabiatiisti higbir seyin varh@indan bahsedilemez. Dolayi-
styla maddi olap disinda zihsi olgulardan da bahsedilemez (zenis bilgl igin bkz. Baldwin J. Bark,
“Dualism”, Dictionary of Philosophy and Psychology, C. 1. McMiltan, 1960, s. 299 vd),

* Watson, Richard A, “Dualism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi, Cambridge
University Press, 1995, 5. 210; ayrica bkz. McLaughiin, Brian P., “Philosophy of Mind”, a.g.e., 5. 597 vd.

* Dijalist filozoflan kategorik olarak inceledipimizde genelde dort egifim ile karstlasmak miimkiindiir, Bunlar-
dan ilki, Platon'dan baglayarak, Kant ve Leibniz ile devam eden metafizikse? diiatizmdir. Platon’da bir ta-
raftan bilginin nesnesi olan ezeli-ebedi idealar varken difier taraftan defiigen ve yok olan, kendileri ile Higili
sadece simirh bilgilere sahip olabildigimiz ferdi varliklar s6z konusudur. Kant'ta, numenler diinyas: ve fe-
nomenler diinyasi, Leibniz’de ise, aktiiel diinya ile miimkiiz diinyay: kapsayan bir metafiziksel ditalizmden
sz edilebilir. Tkincisi, Descartes'la amhr hale gelen, 524 distinme olan wh ile 8zii ver kaplamadan ibaret

* bedenden olusan ruh-beden dializmidir. Bu anlayisa gore, dzit diigiinme olan ruhla, dzit yer kaplama olan
beden arasinda ortak highir nokta yokmur. Evrende her seyin birbirine indirgenebilir olmasima karsin ruh ve
beden birbirlerine indirgenemezler. Ciinkii onlarin her bir kendi kendilerine yeterlidir. Uglinciisii, olgu ile
deger arasinda mutlak manada bir farklilik bubundugunu, bunlardan birinin diferine indirgenemeyecegini ve
dolayistyla birinin digerinden tiretilemeyecegini savunan ahlaki dializmdir. Dérdiinciisi ise, algimin dog-
rudan ve aracisiz nesnesi ile, gikarima dayalt olarak bilinen maddi nesneler arasinda bir aymm seklinde
kabaca ifade edilen epistemolojik ditalizmdir. Bu konuda daha fazta bilgi igin bkz. Baldwin, a.g.e., 5. 299
vd; Cevizci, A., Felsefe Sozliigii, Ankara, 1996, s. 272,
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higbir sekilde indirgenemeyen iki farkl 8geyi icerip igermediZini tespit etmek gerekir.
Bunun yaninda diializmin temel tartigma alani icerisinde kalarak, cevher diializmi, ruh-
beden ayirimu, ruh-beden iligkisinin mahiyeti ve buna bagh olarak varlik anlay1§1 ile
ilgili goriislerinin saptanmasi ile bir Farébi diializminden s6z etmenin imkam da ortaya
gikacaknr. Ancak, ruh ve beden ayirirmna dayaly, iki ayr, iki esit bilegen geklinde kaba-
ca ifadesini bulan diializmin Farabi’deki imkamna gegmeden evvel, konuya 151k tutmasi
hakimindan kisaca Platon ve Aristo diializminden stz etmek yerinde olacaktir.

Ruhun bedenden ayr: olmakla beraber insanin dziiniin yalnizea diisiinen bir gey oldu-
gunu, beden ile ruh arasinda, bedenin mahiyeti geregi daima boliiniir, ruhun ise boliin-
mez oldugunu savunmak suretiyle felsefe tarihinde Descartes’]a antlir hale gelen dializ-
min Sistemnatik olarak savunuculugunu Platon’a kadar gdtlirmek miimkiindiir. Platon ruh
ve beden aynminda bunlardan birincisine daha fazla onem atfederek goyle der:

Ruh ve beden ne zaman bir arada olsalar, doga birinin yonettigi ve efendi ol-
dugu yerde, diferinin ydnetilmesini ve kole olinasim buyurur; burada ruh ve be-
denden hangisi tannisal olana, hangisi 6Himlii olana benzer? Tanrisal olan dogal
olarak yonetmek ve dnderlik etmek, buna kargin olitmli olan dogast geredi yone-
“tilmek ve hizmet etmek durumundadir... Rub tanrisal olana, beden de Slimli
olana benzer.* Bir yanda tannsal, 6liimsiiz, yok edilemez, akilla anlagilabilir ve
degismez olana, kendi kendisiyle ayn: kalana, tek bir forma sahip olana sahibiz
ve ruh iste buna benzer; 8te yanda ise insani, dlimli, yok edilebilir, anlasiimaz
ve degisebilir olana, kendi kendisiyle hu;bn* zaman ayni kalmayana ve ¢ok bi-
¢imli olana sahibiz, beden de buna benzer.’

Platon’a gore, ruh ve beden birbiriyle uyusmayan mtehklere sahip olduklarindan,
onlanin farkli varhklar olduklarim diislinmek kacinilmazdir.’ Burada rubun basit ve
boliinemeyen bir varlik olmasina karsihk beden, bilesik, dolayisiyla boliinebilen ve
ortadan kalkabilen bir nitelife sahiptir. Ruh ile beden arasindaki bu ayirim dialist filo-
zoflarin dayandiklar en temel gerekgelerden birini olusturur.’ Platon’dan farkli olarak
Aristoteles, ruhu bedenden ayrilabilir bir varhk olarak gbrmeyerek, ruhun bizzat bede-
nin yapist ve iglevi veya kendi deyimiyle yasayan insan bedeninin sureti, yani “entelek-
yast™ oldugunu savunur, Boylece, kimse bu surete sahip bir beden olmaksizin bir sekle
sahip olamayacagmna gore, ruh da bedensiz olarak var olamaz. Bu itibarla Aristoteles,
ilgisini yasadigumz dilnya iizerine yogunlastirarak “idea” ile “form™ kavramu arasinda
bir itiski kurmak suretiyle, formlari insan yagantisina giren objeler olarak griir. Goriil-
diigi gibi, Platon’un birbirine indirgenemeyen ruh-beden iligkisinde ortaya ¢tkan diialist
anlayisina kargibk Aristo’da biitiiniiyle bedene bagll, ona ilintili, fakat bedensiz var

* Platon, Phaidon, Tiitkge’ye cev. Ahmet Cevizel, Ankara, 1995, s. 49-50.

*A.g.e, s. 50.

8 Aynintih bilgi igin bkz, Regber, M. Sait, “Dijalizm, Swmbume ve Foster” !s‘!émzAmsrmnafar Cilt. 13, sayn
2, 2000, 5. 204.

TA.g.m., s. 204.

$ Ariszoteies, Metafizik, Tirkee’ve ¢ev, Ahmet Arslan, fzmir, 1996, VIH, Kitap, s. 379.
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olamayan bir anlayis ortaya cikmaktadir.” Bu nedenle ilk planda bir Aristo ditalizmin-
den s8z etmek kolay gorlinmemektedir.

Cevher Diializmi ,

Getek ruhu ve bedeni birbirinden tamamen farkli varbiklar olarak goren, gerekse, bu
ikisinin ancak bir arada bir varlik olabileceklerini savunan anlayislardan farkli olarak
Farabi, bu iki cevherin birbiriyle es zamanl: iliskisi iizerinde durur ve bu iki cevherin
kendiliginden var olan ve birbirlerine indirgenemeyen, ontolojik olarak bagimsiz birer
cevher olduklarim kabul etmez. Farabi, mahiyetleri bakimundan bu iki cevher arasindaki
ayirumt agtkca ifade ederek style der:

Senin varh@n iki cevherdendir. Biri sekle, surete, nitelige sahip olarak hare-
ket eder. Digeri ise, bu sifatlarin hicbirisinin kendi kendisiyle bulunmamast y6-
niiyle bir cevherdir. Sen iki alemden miitegekkilsin. Bunlar emir alemi ve halk
alemidir. Ruhun Rabbi’nin emrinden, bedenin ise Rabbi'nin yaratmasmdandir.'
Burada Farébi, ruhu ve bedeni kendilifinden var olan iki cevher olarak gérmez, ak-

sine onlardan, ontolojik olarak bafimsiz olmayan ve varliklanim Tanri’dan alan iki

cevher olarak s6z eder. Kusgkusuz bu onun kendine zgti bir dilalist anlayiginin oldugu-
nu gosterir. Zira ruh, emir aleminden bir cevher iken, beden, gok cisimlerinin degisik
hareketlerinin etkisi sonucu olusan ve kendisinde tabii unsurlarin birlesmesiyle meyda-
na gelmis cisimsel, bir baska ifadeyle fiziksel bir cevherdir. Farabi’nin bu ayirimi nas:l
temellendirdigine dair el-Medinetu’l-Faznla’da dile getirdigi su goriisii onun kendine
has diialist cevher anlayigina gk tutmas: bakimindan dikkat cekicidir:

Goksel cisimlerin ortak olan tabiatindan zorunlu olarak onlarn altinda bulu-
nan her seyde ortak olan ilk maddenin, géksel cisimlerin cevherlerinin farklili-
gindan zornnlu olarak, cevherleri bakimindan farkl: bir ¢ok cismin varlid:, gok-
sel cisimlerin nispetlerinin ve izafetlerinin zitligindan zorunlu olarak zit suretle-
rin varlifh, goksel cisimlere ariz olan zithikiann degismeleri ve birbirlerini takip
etimeleri izler. Gok cisimleri toplulugunun bir ve aym zamanda belli bir geye olan
71t nispetlerinin ve birbiriyle uzlasmaz miinasebetlerinin varlifindan zorunlu ola-
rak zit suretlere sahip seylerin birbirleriyle karigmast ve imtizaci hadisesi ortaya

¥ Aristo’ya gbre, ruh bir dizi hayat faalivetlerinin organizasyonundan bagka bir sey degildir. Ruh, sadece
yagayabilecek bir bedenin formu oldugu durumunda bir cevherdir. Bu da bir yetenekler kiimesinin organi-
zagyonudur ve bundan daha fazia bir sey degildir. Bu nedenie Ariste, ruhun bir ¢esit bafimsiz varhik oldugu
fikrinden hoglanmamustir (bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. Leaman, Oliver, Ortacag Islam Felsefesine
Girig, Titrkge've gev. Turan Kog, Kayseri, 1992, 5.127). Aristo, fail (agent) aklin “kendi Sziinde gerceklik
olmast dolayisryla aynilabilir ve katiksiz” (De Anima, Ruh Uzerine H, Tiitkge’ye gev. Celal Giirbiiz, Istanbul
1992, s. 81, 430a) ve “bir defa bedenden ayri olunca bu aklin SHimsiiz, daha dogru bir ifadeyle zaman st
(De Anima, 4303) olarak bagimsiz ve kendi kendine var oldupunu ifade eder, Aristo’ya gire, stylénmesi
gereken, rohua mahiyeti gerefii higten geldigi ve basli bagina ilahi bir unsur oldugudur. Ruhun ne zaman,
nasil ve nereden geldigi hususu en giic ve cevaplamast zor ofan bir sorudur (bkz, De Anima, 736b 273).

10 Pardbl, Fusfisu’l-Hikem, “el-Semerrat’ul-Merziyye fi Ba'z er-Risalate’l-Farsbiyye” iginde, Nyr. Dieterici,
Leiden, 1890, s. 81.
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gikar.'! :

Oyle goriintiyor ki, Farabi’ye gore, cevherleri bakimmndan farkh cisimler gerek dig-
tan gelen etkilerle gerekse kendi i¢lerinde var olan zit kuvvetlerin etkisiyle ¢tzillmekte-
dir. Bu sebeple, cisimsel cevherler dogalan geregi ¢oziilmektedir. Cisimsel cevherlerin
stirek1itigi ise, zorunlu olarak cismin ¢oziilmiis olan pargasinin yerini tutan veya ¢dziilen
parcamn yerine gececek bir seyin saglanmas: ile miimkiindiir. Cisimsel cevherlerin
cozitlebilir, pargalanabilir olugu zorunlu olarak bedenin, cisimsel bir cevher olusu sebe-
biyle, ¢oziilebilir bir cevher oldugunu ortaya koyar.'* Ancak bedensel siireklilik ruhiarin
varhklarmt stirdiirmeleri igin zorunlu kosul degildir. Ciinkii ruh, beden olmadan da
varligin: devam ettirebilir. Bu durum bizi, kigilerin bedenleriyle Szdes olmadiklart so-
nucuna zorunlu olarak gotiiriir. Baska bir ifadeyle ruh, varhgin stirdirmek icin zorunlu
olarak bir bedene muhtag degildir.

Ruh-Beden Diializmi

Bedensel stirekliligin kigilerin varligim stirdiirmeleri i¢in zorunlu bir kosul olmadi-
&ini ifade ettikten sonra, ruhun beden dzerindeki tesirini ortaya koymak, Fardbi dializ-
minin dayancdin temeller {zerinde daha saghikh bilgiye ulagmarmzi saglayacaktir,
Farbi, ruh-beden miinasebetini en temelde su sekilde ortaya koyar: “Ruh, mutedil olan
vasat tabiatindandir. Tanri akli ruha ilham icin, Oncelikle ruhu bedenin hayatina ve
canlanmastna sebep kildi. Ruha Tanrt'nin sifatlarindan olan ilim, marifet, kudret ve
irade giiclerini verdi”.”

Farabi, insandan Tanr’ya uzanan siirecte, ruh ile Tanrt arasinda bagka bir aracidan da
s6z eder ki, bu akildir.'® Burada tammianan ruh, ilhammi biitiniiyle akildan alir ve bede-

ne canlilik verir. Farabi, bagka bir yerde de ruha bedende bir yer tayin eder ve onun yeri-

UEaratd, Ard’ ehl el-Medinetu’l-Fadiia (eser bundan sonra Ard olarak ksaltilacakar), Musir tsz., 8. 26 (Krg. el-

, Medinetii’l- Fazila, Farabi, thk. Richard Walzer, Tiirkce've gev. Ahmet Arslan, Ankara, 1990, s, 34},

12 4rd, 5. 40.

1 Farabi, Makalat er-Refi'a fi Usili lim et-Tabt'a (eser bundan sonra Makaldr olarak kisaltdacakur),
“Farabi'nin Tabiat Iminin Koékleri Hakkinda Makaleler” Kitabt, Tiirkce’ve ¢ev. Necati Liigal ve Aydin
Sayily, Belleten, Cilt XV, 5. 106.

¥ Burada kastedilen akil, faal akildir. Filozof, faal akln gorevlerini “insan aklus aydinlatmak” ve “formiar
vermek (vihibu’s-suvery” olarak tamrnlar. Faal aklin gtrevini agiklarken, g8klerin kendi g@revlerini icra
ederken takip ettikleri yoila benzerlik kurar, Fakat, gokler dogrudan dofruya ayalh diinyasimn biitiin parga-
larint mitkemmellestirmek igin hareket etmezler. Bunun yerine gokler, diinyadaki seyleri harekete getirir ve
bunlar derece derece varcluslanin en yiiksek noktasina ulagincaya kadar etki etmeye devam eder. Bu bakim-
dan faal aki, insan akhmn olgun hale gelisini kendi basina saglamaz. Daha ¢ok insan aklmn geligmesi igin
bir basiangic yapar ve énemli bilgileri verir (bu konuda bkz. es-Siydset’ul-Medeniyye, Ngr. F. M. Najiar,
Beirut, 1964, s, 79). Leaman’a gore, Ibn Sind da faal aklin gorevierini tammlarken, biitiintiyle Farabi’ci bir
yol takip etmektedir, Ancak, O, faal akil kavrammn kullanthgm Snemli Slgiide geligtirir, Aristo’nun aksi-
ne, gerek Fardbi, gerekse fhn Sind maddenin var olmas: igin bir sebebin var olmast gerektigi diigiincesini
belirtirler fakat bu sebebin mahiveti konusunda birbirinden aynlirlar. Leaman’a gore, Férfbl burada,
aokkiirelere (felekler) igaret ederken, hn Sind buna ilaveten ayalt diinyasmdaki biitin tabii nesnelerin gek-
lini alabilme kabiliveti ile asii maddeyi hasil edici olarak faal aklt da katar. Bu konuda daha fazla bilgi igin
bkz. Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, s. 126).
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nin kalp oldugunu agtkca belirtir."* Ruhun bedendeki merkezi durumunda olan kalp,
bedenin diger organlar: gibi degildir. Ciinkii kalp, rubun viicuda girip caligmaya bagladig
bir yer ve bu anfamda tek hareket merkezidir. O halde, bedenin hayatiyet kazandif fiziki
nokta kalptir, manevi nokta ise ruhtur. Burada akla su soru gelebilir. Acaba ruhun mes-
keni olarak kalbin segilmesi tesadiifi bir secim midir? Kuskusuz bedenin hayativeti kal-
bin caligmasina baghdir; kalp calismazsa bedenin diger uzuvian fonksiyonlarms icra
edemez. Kalp ayni zamanda tabii sicakhigmn kaynagdir.'® Bu sicaklik ya da hayati ruh
biitiin organlara damarlar vasitastyla ulagr. Organlara kalpten génderilen sicaklig: kont-
rol eden ve dilzenleyen organ ise beyindir. Beyin, akil yiiriitme, diistinme, akilda tutma -
- ve hatirlama gibi zihni olgular1 ruh sayesinde kalpten aldig uyarilarla gerceklestirir ki bu
nokta filozofun, beyni fiziksel siireglerin bir parcast olarak goren materyalist filozoflar-
dan tamamen ayrildig: ve diialist filozoflara yaklastigi noktadir. Oyle goriintiyor ki, beymi
yoneten aslinda biittiniiyle bir cevher olarak tansmlanan ruhtan bagkasi degildir. Bu ne-
denle, kalpten gelen ruh 1sistyla veya uyaristyla beynin bir pargast ile tahayyiil, bir parga-
st ile diigiinme, diger bir parcas: ile akilda tutma ve hatirlama islernleri meydana gelir."”
Bagka bir ifade ile, kalp 1s1s1m ayarlayan ruh bir nevi sigorta gorevini goriir. Bu, ruhun
bedenle olan uyumu igin zorunlu bir ameliyedir. Farabi bunu su sekilde ifade eder:
Giinkii kalp tabii sicakligimin kaynag: oldugundan, onun bu sicakligimimn be-

denin diger kisumlarina yayilabilecek bir fazlahk meydana getirebilecek bir tarz-

da kuvvetli ve fazla olmasi, zayif ve az olmamas: gerekir. Organlarin kendileri,

kalp tarafindan kendilerine génderilen bu sicaklif ayarlayip diizenlemekte yeter-

li degildirler... Bunun igin beyin, tabiati gerei diger organlaria karsilastirtldi-

ginda, dokunuidugunda dahi hissedilecek olan soguk ve nemli bir yapida viicuda

getirilmistir ve kendisiyle kalbin sicakhigin belli ve tam bir denge ile ayarlama-

sinmn gergeklestirildigi ruhsal bir kuvvetle donatilmugtir.'®

Gortliyor ki, Farobi beynin fiziksel yapisina dikkat ¢cekmekte, ancak ruhsal kuvvet
olmadan beynin fonksiyonlarin: icra edemedigini agikga kabul etmektedir. Dolaysiyla -
beyin bu kuvvet olmadan faaliyetini siirdiirememektedir. Filozof, ruh ve beden uynmi-
nun nastl saglandigt hususu iizerinde de 6nemle durmakta ve bedenin ruhu kabul edisini
st sekilde aciklamaktadir:

5 Ars, 5. 45.

" Kanaatimizce, filozofun, sicaklktan kastettigi kandir. Kan, kalpten baslamak iizere biitiin organlara pompa-
famir ve bylece biitlin organlar Kalp merkezli caltsir. By itibarla, ruh bazen damarlarda dolagan kan olarak
ya da kan vasitastyla faaliyet gosteren bir yapi olarak da karsimiza ¢ikar. Rubun kan aracalif ile hareket
ettigi gorlisli Descartes’da da yer ali. Descartes, Rufun [htiraslarr adli eserinde soyle der: “Q halde burada
ruhun baghca merkezinin dimag ortasinda bulunasn kiigiik bezde bulunduguny, oradan da rubiar, sinitler ve
hatta ruhlann izlemelerine katlarak, onfan atardamar yolu ile bijtlin yzuvlara tagtyabilen kan aractif ile
viicGdun biitiin geri kalan bélimlerine yayildigin kabul edelim. Sinirler, viicAdun biitiin bliimlerine o ka-
dar dagiimustir ki, duyuibur seylerin viicutta tahrik ettifi hareketler vasitasiyla dimagin deliklerini bir cok
sekilde agarlar. Bu ruhlar gesithi sekillerde kaslara girerek uzuvian hareket ettirirler.” {Bu konuda daha fazla
bilgi icin bkz. Descartes, Ruhun [fuiraslar, Ankara, 1997, 5, 31 vd)

YA.ge., s 50

*# A.g.e, s. 50.
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Ruh, aklin kendisine ilham etmis oldugu, ilim ve irade ile yiiklii olarak kalbe

ve kalbin birbirine girift olup soguk ve rutubetli olan dimaga ¢ikan iki damarina
gelir. Bunun tizerine dimag 1sinir ve ruhu kabule bazir bir duruma gelir. Ruh da,
nefsi kabul icin hazirlamir ve ona hayat hareketini ve Tanrt’nn ilim ve iradesin-
den kendisinde mevcut bulunan miktars kadarini verir.”
Ruhun ilharmint akildan aldig1 ve bu akhin da faal akil araciliBiyla [tk Akil olan Tan-
- 11’ya kadar ulagtif bilinen bir husustur. Bu nedenle ruh, potansiyel olarak bilgi ve irade
yetileri ile donatilmistir. Bu iki yeti dnce ruhla beraber kalbe ve oradan da nefs aracihi-
giyla beyindeki dimaga taginir ve bu sekilde beden ile beraber, ithamuni tamamiyla ik
Akil’dan alan ruh birbirini kabul eder. Kuskusuz, burada, ruhu beyinden miitegekkil
sayan ve zihinsel olgulart tamamen maddi stireglerle agiklayan maddeci teorilerin aksi-
ne, birbiriyle iligki halinde, fakat birbirinden farkl: iki unsurdan sdz edildiBi goriilmek-
tedir.

insan bedeninde kalpten sonra isleri yapmakla gérevli en dnemli organin beyin ol-
dugu yaygm bir kanaattir. Ancak, beyin maddi bir yap1 olmakla beraber akhn da merke-
zidir. Fakat ruhun merkezi durumundaki kalp olmadikga hicbir ise yaramaz. Dolayistyla
beyin kalbin hizmetinde ve onun kontroliinde olarak iy gdrtir. Aym zamanda bu hal,
insan denen varhgn tabiat ile ilgili oldukca tnemli ipuclar: verir. Zira bu manada in-
san, cisimsel olania ruhsal olanmin bir kompozisyonudur.2‘J Bu durumda ruhsal olann
varhig zorunlu olarak maddi olanin varligim gerektirir. Ruh, yetkinliginin gergeklegme-
sini maddi bir dayanak olmaksizin yerine getiremeyen bir varlik ilkesidir ve madde ile
suretin uygun kanigimumn sagladigs elveriglilik icerisinde ortaya gikar.*! Bu hal beden
ile ruh arasindaki is birligi olarak da nitelenebilir. Buna kargin FArabi’nin beden ile ruh
arasinda kurdugu iliskide beden, ruhun varh@imn maddi, sirf, gaf ve fail sebebi olacak
sekilde bir sebeplilik iliskisi igerisinde degildir. Ontolojik anlamda her iki cevher ara-
sindaki iliski esit derecededir. Bagka bir ifadeyle, biri digerini var edecek sekilde arala-
rinda bir sebeplilik iligkisi yoktur. Her ikisinin de sebebi bagka bir sebepten kaynaklan-
maktadir. Fakat her ne kadar beden, ruhu var eden bir fail sebep anlanmnda bir sebep
degilse de, bir anlamda ruhun, kisilik ve kimlik kazanmasinin sebebidir.

Her ne kadar ruh ile beden arasinda, biri digerini var edecek bicimde bir sebeplilik
iliskisi yoksa da aslinda bu iki cevher arasinda kaynagw Tanri’dan alan zorunlu bir
iligki s6z konusudur. Ruh icin mekan olabilecek bir bedenin mizaci tamam oldugu anda,
o bedene faal akildan bir ruh verilir. Aym zamanda mizaci tegekkiil eden her beden,

¥ Makalat, s. 107, Farabi, burada ruhu, nefsi ve akh birbirinden farkli olarak tanimlamakta ve her birinin
gbrevlerini ayrntih bir bicimde efe almaktadir (genis bilgi icin bkz. a.g.e., 5. 107 vd.).

® Aydinlt, Yasar, Farabi'de Tanri-Insan ligkist, istanbul, 2000, 5. 83,

% Ag.e., 5. 83. Ruhun burada kazandifs anlam, Leaman’a gore, Aristo’nun ruh tansmyla birebir ayrudir.
Ruhun, uygun bir tarzda sekillenmis ve onu kabul edecek yatkinlikta ve terkipte bir beden/madde tizerinde
faaliyet gbsteren faal akil tarafindan verildigi/ortaya kondugu geklindeki bir algilama/anlayis fon Siné tara-
findan da benimsenir. Ancak burada dile getirilen ruh, beden tarafindan olusturelmamaktadir; bilakis faal
akl tarafindan olusturulmaktadir, Bu itibarla beden sadece ruhun alicist durumundadir (bkz. Leaman, Gria-
cag Islam Felsefesine Girig, s. 127).
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zorunlu olarak faal akildan kendisiyle ilgilenecek bir ruhu hak ettigi icin, olitmden sonra
ruhun bagka bir bedene girmesi imkant ortadan kalkar. Bu itibarla bir ruh sadece bir
bedene vergidir ve biitiin bedenler bu kurala dahildir, Burada bedenin belli bir mizagla
ruhu kabul edecek bir diizeye gelmesi bir bakima ruhun var olusunun da imkamdir.
Fakat buradan, varhgm imkani, var olugun imkaniyla karistirslmamalidic. Zira boyle bir
algilama, ruhun bedenden dnce var oldugu sonucunu dogurabilir ki Firabi, bu durumu
kabul etmez.” Bu noktayi el-Cem’de tartigmalar ortadan kaldiracak bir bicimde soyle
ifade eder: ‘
Sayet ¢ocugun bilkuvve ruh yapisi dikkate alinirsa, bilfiil onda hicbir ahlak
ve psigik (ruhsal) hicbir nitelik bulunmaz. Bilfiil halde bulunan cocuk ruhu, her-
hangi bir seyi ve onun z:ddin kabule esit oranda hazirdr. Cocuk, iki z1ddan biri-
ni benimserse, benimsedigi zidds brrakip, bunun ziddmi benimsemesi de aym
oranda mimkiindiir. Bu durum, blinyenin yipranip, zihnin dumira ugramas: gibi
bir ¢esit bozulma meydana gelinceye kadar devam edebilir. Boylece biinye dyle
degisir ki, iki z:d da ona tistiin gelemez.?
~ Bu ifadelerden, Farabi’nin bedenden &nce yetkin bir ruh olmadigim agik¢a savun-
makta oldugu anlasilir ki bu, onun Platon’dan biitiintiyle ayrildig: noktadir.®* Zira Pla-
toncu diialist anlayisa gore ruh, bedenden once de yetkindir. Oysa Farabi’ye gore ruh,
mahiyeti itibariyle cevher, bedenle olan siki iliskisi itibariyle de sfirettir. Bu hal bir
baska agidan ruhun sahsiyetini bedenle ve beden iizerinden kazandifint gosterdigi gibi,
her ruhun sahsiyetini kendine ait bedenle kazandiginun da agik kanitidir. Ancak filozof,
bu ayirim insand ruhlar igin yapmaktadir. Zira insani ruhlar maddeden: ayn olduklari
icin kendi Szlerini diistiniirler.” Ozi diisiinmekten ibaret olan insani rub yetkinligini
kazandiginda Sliimsizligini kazanms olur. Bu itibarla diigtinme eylemi ruhu, bedenin
yok olmas: ve dagilmasina karsin Sliimsiiz kilmaktadir. Bir baska ifadeyle, ruh tabiati
geregi olan diislinme eylemini gerceklestirmekle dliimsiizligi kazanmis olmaktadi.
Kanaatimizce, Fardbi’nin, bedenin, ruhun varligt icin sart oldugunu sdyleyerek bir
‘bakima rubun ontolojik anlamda bedenden bagimsiz olmadifim ifade etmesi ruhun
ferdiyetini beden tizerinden kazanmas: ile iligkilendirilmelidir, Clinkii ruhun, bedenden
ayrildiktan sonra yetkinligini beden olmadan siirdiirmesi muhtemeldir. Bu itibarla be-
den, rubun varligi icin sart oldugu halde yetkinligini stirdiirmesi igin sart degildir.”® Bir
bakima ruh, bedene hareket, hayativet kazandiran manevi bir varhiktir. Fakat higbir
surette bedenin azast degildir. FArabf bu durumu su ifadeleri yle agikea ortaya koyar:

# parabi, Uytinu’l-Mesi il “es-Semerratw’-Marziyye fi Ba’z er-Risalatu’|-Farabiyye” icinde, Ngr. Dietrici,
Leiden 1890, 5. 64; ayrica bke. Firabi, Dadva Kalbiye, Haydarabat, 1349, s. 10.

> Farabi, el-Cem’ Beyne Re'’yey el-Hakimeyn Eflatun el-Ilaht ve Aristiitdlis, Nesr: Dietrici, Leiden, 1890, s,
95. Aynica bu eser Mahmut Kaya tarafindan “Eflatun ile Aristoteles’in Goriiglerinin Uzlastinimas:” ismivle
Tiirkge'ye cevrilmigtir. Bkz. Felsefe Arkivi, 24’den ayn basim, Istanbul, 1984.

* Platon, Phaidon'da ruhlarm, insan bedenine girmezden dnce, bedenlerden biitiintiyle bagimstz ve bilgelige
sahip olarak var oldugunu agik¢a belintir. Platon’un bedenden tnce ruhlann var oidugu konusundaki goriis-
leri igin bkz. Phaidon, s. 42, :

2 Farabi, er-Ta 'likdr, Haydarabad, 1346, s. 14,

®Ag.e,s 15,
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insan iki unsurdan meydana gelmistir: Beden ve ruh. Beden pargalardan mii-
tegekkildir, mekan ile stmrhidir, boliinebilir, rub ise, biitlin bedensel niteliklerden
azadedir. Beden yaratilig bir diinyamn trlind iken, ruh, duyular iistii dinyanin
son miistakil aklinn driintidir.”’

Goriitiiyor ki, Farabi, Platoncu ruh ve beden anlayisina paralel olarak bu ikisinin 0z-
sel nitelikleri bakimindan birbirinden farkls iki cevher olduklart tizerinde durmaktadir.
Bu bakimdan bedenin boliinebilir ve mekanla sinirh olusuna karsin ruh, duyular Gsti
diinyanmn son halkasi olmast bakimindan hicbir surette bolinmeden ve dagilmadan
varhigini siirdiirmektedir. Ancak, ruhun, maddeden biitiiniiyle bagimsiz ve duyular tisti
olusu, onun bedenden Snce var oldufu anlamina gelmez.28 Buna kargin Farabi, bedenin
ortadan katkmas: halinde ruhun varligim stirdiirdiigiinii kesin bir bigimde kabul eder.”
Kuskusuz bu ozellik onun madd? olmayan bir varlik olmasinin geregidir. Zira ruhun
‘manevilifi onun anlama ve irade etme gibi dzel fiilleriyle ortaya cikmaktadir. Bir varli-
gin fiili, varligin kendi tabiatina goredir. Alal ve irade, dogast geregi soyata ve maddi
olmayana ulagir; bu yiizden ruhun kendisi de zorunlu olarak maddeden bagamsiz ve
gayri maddi olmalidir.*® Ciinkii ruh, varhgm oliimsiiz olan ve tamamen maddf siiregcle-
rin diginda bir varlik olan Tanrr’dan alir. Eger tuh, biitiiniiyle bedene bitigik ve maddi
bir yapt olmus olsayd: bedenle beraber ortadan kalkmas1 da boylece kaginilmaz olacak-
t1. Bu zorunlu ¢ikarim, bize, ruhun kendi tabiatimn gergek bilgisini verir.

Biitiin bunlara ilaveten filozof, ruh ile beden arasindaki iliskiyi actklamak i¢in
“nefs”den s6z eder ve onu kesin bir bigimde ruhtan farkl olarak tamimlar. Stiphesiz bu
durum konuyu biraz daha karmagik bir hale getirse de bir bakima bu, onun, konuyu,
detaylarina vanincaya kadar diistindtigiiniin bir kanits olarak da degerlendirilebilir. $6yle
ki; tipk: beden ile beyin arasindaki iletisimde oldugu gibi, beden ile ulvi alem arasindaki
iletisim ruh ile saglanir. Buna karsin, ruh ile beden arasindaki iletisim nefs aracthfiyla-
dir3! Bu nedenle, ruh ile beden arasinda ruhtan farkh bir kategorinin var oldugu ortaya
cikar. Farabi, Makdldt'da, nefsi, ruhtan farkli, fakat “ruh ile beden arasinda aract bir
kan Zolarak tammlar. Bu ifade, bedenle yaratlan nefsin ruhtan tamamen farklt bir cev-
her oldugunun agik bir kamfi olmasiun yaninda, nefsin beden iizerindeki gbrevinin
mahiyetini ortaya koymas: bakimundan da son derece énemlidir.

Nefsin, ruhtan biitiiniyle ayrt oldugunun bir bagka kamti da nefsin, dlimden sonraki
duramu ile ilgilidir. Stiret olarak yaratilan nefs, sliimle beraber tipk: beden gibi dafilip

7 Dadva Kathive, s. 82.

28 parabi, Dadva Kalbiye'de de ruhun bedenden dnce var olmadiam agik bir bigimde ortaya koyar. Filozof,
burada ayrica, nefsin bedenden ayn oldujiunu, bedenin ortadan kalkmasindan sonra baki kaldifm, 6zit ge-
refi yok olmayt kabul etmedigini ve bedenden ayrildiktan sonra da saddar veya sekavir gibi durumiarla
kargilaghpim belirtir (bkz. a.g.e.. 5. 80,

2 Ruh, bedenden ayrildiktan sonra, onda, mikileler idrak kabiliyeti ve arzusu, kaybetmig oldugu cisimlere
ihtiyag duymaksizin/bedene ihtiyag duymaksizin, cocukta ilk bilgiler ve prensiplerin ortaya gikmasinda ol-
duBu gibi, kasitsiz ve SURISUzZ olarak olugur (bkz. et-Ta likdt, s. 3). :

2 {ammond, R., The Philosophy of al-Farabi and Influence on Medieval Thought, New York, 1947, 5. 58.

M Makaldr, s. 108,

2 Ag.e., s 108
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yok olabilecekken, ruh dagilmadan kalacaktir. Zira onun, ruhtan tamaruyla farkls bir
suret olarak yaratilan bir varlik olarak nefisten s6z etmest yeni bir durumdur. Buradaki
nefs, Aristo’daki ruh terimine benzer sekilde ifade edilse de, tipks Aristo’da oldugu gibi,
astl suret ruhtur. Nefs ise, bir bakima ruhun bedenle olan iliskisinin hassas noktast ve
faaliyetlerini stirdlirdtigii ara/araci bir varliktir.

Farabi, kurmusg oldugu sisteme paralel olarak, nefse bedende bir yer belirler. O'na gé-
re Tann, nefsi, viicuttaki en soguk ve en rutubetli uzuv olan dimaga verlestirmistir, Bu-
nun sebebi ise, “dimagn tabiati, nefsin tesiriyle degisime ugrasin™ diyedir. Dimag,
bedenin bas kismunda yer alir. Tann dimagi, “duyularin ve nefsani hareketlerin kayna-
817 ve insana gelen “ilhamf iradenin masdar1™® olarak yaratmistir. Bu nokta, duyulara
ait bilgilerin elde edildigi yerdir. Duyular araciliftyla gelen harici suretler ve bilgiler
burada toplanir. Dimag, duyular aracihfiyla harekete gecer. Duyularin her biri kendisine
has olan cinsi idrak eder.”® Ancak, idrak edenin nefs olmasina karsin, idrak, bedene bagl
duyular araciligiyla saglamr.”’ Nefs, tabiati gerepi potansiyel olarak bilendir.”® Ancak,
dzii, bilen olan nefs, bilme eylemini, duyu, tahayyiil, arzu gibi kuvvetlerle biitiiniiyle
tamamen,_bedene bagli olarak gerceklestirir. Salt bedensel varlifa ve onun aracilifiyla
diistinme yetisine hizmet etmek aracihifiyla yaratilmug olan duyunun, arzu ve tahayyiil
yetileri yaninda, diisiinme yetisinin varlif da baslangicta bedene baglidir.* Ciinkii gor-
me, duyma, isitme, tatma ve dokunma gibi duyular beden oimadan idrakler diinyasina
ulagamazlar. Dolayisiyla dis diinyadan elde edilen bilgiler burada aym zamanda bir tasni-
fe tabi tutulur. Kavramlanin olugmasi ve kavramlastirma bu tasnif neticesinde ortaya
¢ikar. Bir bagka deyigle bilgi ruhta duyum yoluyla meydana gelir. Bu durum dogustan
gelen ve insamn zihninde yer alan kavramlar var rudir sorusunun da cevabini verir.

Tanr1’mn bilgisinden farkli olarak insani bilme eyleminde, kavramlarin olugmas: ve
bilme igleminin gergeklesmesi, iki farklt 6ze isaret eder. Insanin dijal yoniine isaret eden
bu iki farklr oz, giiciinii tek bir 6zden alir ki bu, bilmesi, bilinmesi ve bilgi olmas: tek bir
oze isaret eden Tanrt’nin kendisidir. Bu bakimdan insani bilme eyleminde, siije ve obje
ikiliginden edilebilir. Bu ikilik arasmda ortaya gikan bilgi, genellikle vasitali, cesitli
asamalardan gegen ve zamanda ortaya ¢ikan bir bilgidir. Ancak bilen varhk olarak in-
san, yukarida isaret edildigi gibi, boiyle bir nitelife 6zii gerei sahip degildir. Oyle gorii-
lityor ki, Farabi, insan zihninin i¢ kavrayig ve vukuf yoluyla akif nesneleri kavrayabile-
cegini ve bunu da onun yegane oliimsiiz yam olan ruh vasitass ile basarabilecegini dii-

#Age, s 107,

*A.g.e, s. 107,

¥ Ag.e., s 107,

* Ard, 5. 89. _ : |

T er-Ta'likat, s. 3. Frdbt, burada bilmenin duyular yolu ile gergeklestiini acikga belirterek, insann kiiliyat
idrak etmesinin, cliz’iyat ihsasindan olduBunu da ifade eder. Kiiglik cocugun nefsi, kendisinde evvelf ilim-
ler ve mebde’lerin olugmasina istidathidir, Bu itk bilgiler ve prensipler, duyularin yardimina miiracaat olma-
dan, belki duyulmadan, onda kendiliginden olusur. Kigiik cocukta bunlann meydana gelmesi, 626 geregi
buna istidatli olmasindandir.

®Age, s 3.

# Ard, s. 58, 62.
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stinmektedir. Sayet, bilme eylemi biitiiniiyle ruha Gzgit bir eylem olmug olsayd: kusku-
suz burada tek bir dzden soz etmek olanakls olurdu. Boylece ruh, hicbir bigimde bir
taglyiclya gerek olmadan esyanmn hakikatine ulasirdi, Halbuki diializmde, bilme eylemi
icin bir bilen 6z (ruh) ve eylemin gergeklegmesini saglayan bir tagiyicimn (bedenin)
olmas: gerekir ki, Farabi tam olarak buna isaret etmektedir. ‘

Varlik Anlayisinda Diializm ‘

Farabi’nin ontolojisi incelendiginde denilebilir ki, biitiin varliklar cisimden insan ru-
huna, oradan fizik otesi aleme ve Tanrr’ya yiikselen hiyerarsik bir diizende olusur®® ve
bunlar insan bilgisinin konusunu olugturur. O halde Farabi ontolojisi bir bakima dilalist
bir anlayigt gagrigtinr ki bu, varhy, zati degerlendirildiginde veya diistintildiiglinde
varhp gerekmeyen, zorunlu olmayan miimkiin varlik ile, onun kaynag, bir bagka ifa-
deyle varligimn geregi zorunlu olan varhk olarak ifade edilir. Bir bagka ifadeyle filozo-
fun varhklar ayirma ozleri itibariyledir. Herhangi bir seyin mahiyeti (8zi}) incelendi-
ginde bu mahiyet varkgm gerektirmiyor, zoruniu kilmuyorsa bu miimkiin varliktr.
Burada“imkan, va oldugunda dnceden olmayar bir gey olur ya da yalnizca belli bir za-
manda olup bagka bir zamanda olmayan bir ey olur. Mimkiin seyler, etki eden ve etki-
lenen olmalarindan dolay: sonsuza dek devam etmedikleri gibi, zincirleme olarak da
devam etmeleri imkan dahilinde degildir. Aksine, zorunlu bir seyde son bulmalan gere-
kir, bu da flk Varhk'ur.® ik Varhk ozl diiglintildiginde varhgmmn zorunlu (vacip)
oldugu goriilen, bir baska ifadeyle mahiyeti ile varli@ ayn diiginiilemeyen varliktir.”
Farabi’ nin, Tanr: diginda, ay-listd alemden baslayarak ay-alti aleme varmcaya kadar
varhiklar arasinda viiciid ve mahiyet':-,zymml43 seklinde, varhgm iki yoniine vurgu yap-
mas1 dialist bir varlik anlayigmmn bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Filozof,
Fusiisu’l-Hikem’ de bunu agik¢a ortaya koyarak §oyle der:

Etrafiruzda bulunan ber bir nesnenin bir mahiyeti bir de viichdu® vardir. Ma-

© Facibi cisimsel olan ve cisimsel olmayan iki varitk alans belirler. Bunlardan ikki bilkuvve akledilir iken
ikincisi bilfiil akledilirdic. insan aklimn, faal akil aracth: ile bilkuvveden bilfitle ilerlemesi, diigiincenin bu
iki nesnesi arasinda diigtinmernizi saglar. iste burada bir hiyerargi 0z konusudur. Insan akis cisimsel olma-
yan varliklann Kavramlann fazl akid aracibipryia ilerlemeninfyiikselmenin en iist noktasina ulasmak sureti
ile elde eder (a.g.e., 5. T3 ’

# Uyiinu'l-Meséil, s. 65-66.

“Age,s.57.

4 jslam diisiincesinde “mahiyet” ve “yiicid” aymmmu ilk defa Faribt tarafindan benimsenmis ve ondan sonra
da islam felsefesine hakim olmustur. Bununia beraber bu diigiinceyi Aristo’ya kadar gotiirenler de meveut-
tur, “Mahiyet” ile “viichd” arasindaki ayrimin, Aristo’nun, “yiteid” qua olarak “viicud” (to on e on) bilimi
olarak kurup Platoncn: idealar kuramins elestirdigi zaman zimnen orfaya atilmis oldugu stylenebilir. Bunun
stesinde Aristo, fkinci Analitikler’in bir pasajinda mahiyeti viicdd’dan aymr (bkz, a.8.¢. Tiirkge'ye gev. H.
Ragip Atademir, {stanbul, 1996, s. 100). Aristo, ‘cevher'in higbir bogiuk olmakstzin ontolojik olarak kav-
randig, ‘mahiyet’, ‘viicid’ ve “pirdik’in bir biitiin olusturdugu goriilinii Metafizik’in drdiinch kitabindaki
bir pasajda agtk bir bigimde ifade eder (Gamma 2, 1003, b, 26-27).

# fzutsu’ya gore, Fardbi’nin burada viicid yerine kullandifs hiiviyet kelimesi Islam felsefesinde iki anlami
cagniguny, Bunlardan birincisi, bir nesnenin zihin-diyt diinyada biitiiniiyle tahakkuk ettifi (etr-tahakkuku’l-
harici) durum ya da somut ve cizi gergeklik (el-hakikatu'l-ciiz ‘iyye), ikincisi, bir nesneyi bo tahakkuk du-
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hiyet, viiclid ile aym degildir ve ne de viicid mahiyete dahildir. Sayet, insanin

mahiyeti viieldu ile ayni olsayds, onun mahiyetini zihnimizde canlandirdigimizda,

onun viicldunu da canlandirmis olmarmz gerekirdi... Viicudun zuhur ettigi kay-
nafin mahiyetten bagka bir sey olmas: gerekir. Cinkii herhangi bir seye bir sebe-
bin etkisi olarak uriz (ariz) eden her niteligin kaynagmni ya bu seyin kendisinden

ya da bagka bir seyden almas: gerekir. Fakat ispat ettigimiz tizere, viicGd ile ma-

hiyetin 6zdes olmast hari¢, mahiyet viiclidun hicbir sekilde sebebi olamaz. Dola-

yistyla vicGdun mahiyete, mahiyetin digindaki bir seyden gelmesi gerekir.

Viiclidu mahiyetinden ayut edilebilen ve kurucu unsurlarindan biri olmayan her

sey, viichdunu kendisinin digindaki bir seyden ahr. Bu durumun mahiyeti

viicidundan ayirt edilemeyen bir Mebde’de son bulmas: gerekir.

Goriildigy gibi Farabi, highir bogluga imkan vermeyen ontolojik bir yap1 olarak var
olan bir nesneyi mahiyet ve viicd olarak tasnif eder. “Bir ‘mahiyet’ olarak ‘mahiyet’i
‘viicGd'unu hesaba katmadan zihnimizde canlandirabilecegimiz gozlemine dayanarak .
‘mahiyet’in temel itibariyle ‘viiclid’dan ayr oldugunu”® ileri stirer ve buradan da
viiclidun bir ariz yani mahiyete uruz eden anzi bir nitelik oldugn sonucuna ulagr, Kus-
kusuz filozofun varlik anlayis1 burada zikrettigimizin disinda gok daha sistermatik ve
kapsamhidir. Ancak konuya diializm perspektifinden bakildi@inda kisaca su sdylenebilir:
Filozof, varlikta ddalist yankilart olan tiim filozoflar gibi, varhig: kategorik olarak ken-
dine 6zgi bir simtflama ile zorunlu ve miimkiin olarak ayirmakta ve bu aymim viicid ve
mahiyet kavramlan ile desteklemektedir. Ancak varhn ikiliginde, iki taraftan birine,
yani mitmkin varhk’a digerinden daha az deger vermekiedir.

Sonug

Goriiliiyor ki, Farabi’de insan, beden ve ruhtan miitesekkil iki temel bilesenden
meydana gelmektedir. Bu iki bilegen, hicbir sekilde ve kosulda kendiliginden var olan,
var oluslart i¢in herhangi bir temele ibtiyag duymayan iki esit bilesen degildir. Aksine,
bu iki bilesen kaynaklarini Tanr1’dan ahir ve hicbir surette kendi kendilerine var olamaz-
lar. Bu iki bilesenden beden pargalardan olusmus ve mekan ile simrfandinlmgtr; 6zi
geregi yer kaplar ve bolaniir/dagihr. Ancak, 6zit diisinme olan ruhla, 6zii yer kaplama
olan beden arasinda ortak noktalar vardir. Her seyden énce bu iki bilesen kendi kendile-
rine yeterli degildir. Dolayisiyla, bu iki bilegenin bir arada uyumu saglanmadan bir
. varhiktan s6z etmek miimkiin gérinmemektedir.

Férdbi, ruh ve beden arasindaki iliskinin mahiyetini ¢ok genis bir bigimde ele almig-
tir. Her geyden 6nce beden kendisi icin uygun bir mizagta tesekkiil etmis ruhu her ba-

rumuna getiren seydir. Ikinci manada hiviver, viicidun muteradifidlr ve filozof kelimeyi bu anlamayla kul-
lanmaktadw (lzutsw, T., Isldm’da Varhk Digiincesi, Tirkee've ¢ev. Ibrahim Kahn, Istanbul, 1995,
111.dipnot, 5. 137).

* Fustsu’l-Hikem, 5.3 vd.

“ Youtsu, Jslam’da Varlik Diigiincesi, s. 140, Izutsu’ nun ifadesine gire, filozofun, viicidun mahivetin zati bir
kurucu unsury olmamasi ve onun bir arz yani mahivete uruz eden arizi bir nitelik oldugiu neticesine ulas-
mast, “fiili bir nesnenin akli tahlil diizeyindeki kavramsal vapisiyla ilgilidir” (bkz. ayni yer).
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ximdan kabule hazirdir. Bu durum, ruhun yetkinlifini ve sonrasinda Slimstiziiglini
kazanmak icin bedene muhtag¢ oldufunu gosterir. Fakat boyle olmasi, ruhun bedenden
ayr1 bir cevher olmasma mani degildir. '

Buna karsmn, astl varhk maddf olan beden degildir. Ruh, bedenin biitiin niteliklerin-
den farkly, duyular tistil bir varlikur. Ruh, bedenle birlikte yetkinligini kazanir ve hicbir
surette bir bedende kisilik kazanan ve yetkinlegen bir ruh bagka bir bedene girmez. By,
kigisel kimligin boliinemeyeceBinin bir kanitt olarak degerlendirilebilir.

Ruhun, bedenden ayn olmakla beraber, bunlardan birincisinin ikinciden ontolojik
olarak daha temel bir varhk oldugu soylenebilir. Fakat bedenin ortadan kalkmasmna
ragmen ruh varligint devam ettirir, Baylece ruh, kisiligini kazandi3 bedenine, varh@im -
stirdiirmek i¢in muhtag olmaktan kurtulmaktadir. Su halde Farfbi dijalizminin, ruhun
maddi olmayan ve ebedi bir cevher, bedenin ise ezeli-ebedi olmayan ve kendiliklerinden
var olmayan bir cevher anlayigmna dayandif soylenebilir. Ruhun bedenden sonra varli-
giny siirdiirmesi bir bakima yine bedene baghdir. Zira slimsiizlik veya oliimsiiz ruh,
varhgm zorunlu olarak maddi bir tagtyici iizerinden saglamaktadsr. O halde, Farab’nin
diialist filozoflardan farks, bir bakima ruhun bedenden ontolojik olarak ayrt oldugunu
savunmasina ragmen, bedenden sonra varligin siirdéirmesinin yine bedene bagh oldu-
gunu ifade etmesi ve bdylece rubun bedene zoruniu olarak mubtag oldugunu kabul
etmesidir. ' -

Filozof, higbir surette ruhu, fizyolojinin ve sinir hiicrelerinin bir fonksiyonu olarak
gsrmez. Ruhu, hareket halindeki bir madde olarak, yada onun maddi geligim siirecinin
bir evresine tekabiil eden bir varlik olarak da diiglinmez. Beyni, fiziksel bir yap1 olarak
belirlerken, onun, fonksiyonlarim icra etmek igin biitinliyle manevi bir yapi olan ruha
muhtag oldugunu agik bir bi¢imde dile getirir. Dolayisiyla, distinen dz/ruh hicbir surette
madde degildir. Ancak diigtinme eylemi, bedene ve dolayisiyla bir bakima ruhun madde
ile olan iliskisine baglidir. Ozii diisinme olan rub, dlimsiizlugi de beden iizerinden
kazanir. Ancak, diisiinme gliciind potansiyel olarak tasimakla beraber, bunun eylem
haline gelmedisi bedenlerde olugan (faal aklhin aydinlatmadify) ruh, maddenin ortadan
kalkmasiyla dagilir ve madde gibi yok olur.

Abstract

Al-Farabi’s Dualism

This article deals with al-Farabian dualism. On the most common form of dualism
that is often associated the Cartesian dualism, mind and body are considered as two
substances which exist independently of each other. Al-Farabi, who puts forward more
fundamental arguments for the nature of mind and body, argues that these two compo-
nents draw their existence from God. Although, on his account, the mind (the soul) is a
more fundamental substance, it coexists with body and acquires its perfection and im-
mortality through body. ‘

Key words: dualism, mind, body, substance, form.
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