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iBN SINA’DA BEDENSIZ KALAN RUHLARIN FERDIYETLERININ
KORUNUP KORUNMADIGINA DAIR PROBLEM UZERINE'

Eyiip SAHIN™

Girig

Bilindigi gibi ruhun slimstizligi ve dirilisin bedenli mi yoksa bedensiz mi olacaf
tarismast felsefl tartigmalar igerisinde Gnemli bir yer tutar, Bu tartigmann dnemli bir
boyutuhu ruhun ferdiyetinin korunup korunmadigs hakkindaki diigiinceler olusturur.
Problem her iki boyutu ile de {sldm filozoflarini olduk¢a meggul etmis goriinmektedir.
Felsefe ve dinin verilerinden hareketle ortaya ¢ikan tartigma bir ¢atismaya doniigebildigi
gibi bazen bu gatigmayl derinlestirebilmektedir. Bazen de her iki alamin sdyledikleri
arasinda bir uzlast arayrst oldukga basanlt bir sonuca doniigebilmektedir. Bu baglamda
en genel ifadeyle Tbn Sin&’nin tutumunun felsefe ve din arasinda bir yerde ve fakat
felsefeye daha yakin oldugunu soyleyebiliriz.

Genel olarak ibn Sina ruhun® bedenden ayrildiktan sonra kars: karstya kaldify du-
rum ile ilgili @i¢ olasiliktan sdz eder. Bu olasiliklara gore ruhlar ya bedenden ayrihnca
yok olurlar, ya birleserek bir birlik olustururlar ya da her bir ruh ferdiyetini kazandigt
beden olmadan da kendi varh@im siirdiirmeye devam eder. ibn Sind rubun bedenden
sonraki seriiveni ile ilgili zikredilen bu li¢ olasilik arasindan, onun bedenle birlikte bir

takim hailére, ilintilere ve zaman iligkilerine bagh olarak ferdilestigi goriigiinii benimser

* Bu caligma, 22-24 Mayis 2008 tarihlerinde Istanbul’da yapilan “Uluslararasi Ibn $ind Sempozyumu’nda
“ibn Sind’da Rubun Ferdiyetinin Bekast Problemi” bashiyle sunulan ve “Uluslararast ibn Sina Sempoz-
yumu Bildirileri”, (Istanbul 2009, 1. Cit, s. 31-41) adh kitapta bastlan metnin gozden gecirilmis ve maka-
leye doniistiiriiteniis sekbidir. A. M. Goichon'nun, Lexique de lu Langue Philosophigue d’fbn Sina adh Fran-
s1zca eserine yaptiim referanslardaki katkalarindan dolay: Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi ve Prof. Dr. Mehmet
Bayrakdar beylere tesekkéirlerimi sunanm.

** Dr., Ankara Universitesi, [lahiyat Fakitltesi,

1ibn Sinfi, bugiin vaygn olarak kullantan ruh teriminin tam kargih@ olarak nefsi kullanmalktadir. [bn Sind
bazen ruhu neftsen ayn olarak, bedense! nefsant yetilerin itk aleti, ruhant kanallarda bulunan hayati ince bir
cisim bigiminde ele alir ve tantmlar. Bazen de, nefsin kuvvelerini ruha verip yaprug oldugu ayinma sadik
kalmaz. Ruh bazen, gbrme idrakinin yeri (Kftdbu'n-Nefs, Avicenna's De Anima, Ngr. F. Rahman, Oxford
University Press 1970, 5. 10), bazen bedend ve nefsf kuvvetlerin ilk aleti (a.g.e., 5. 263), bazen de diiglinen
ruh (a.g.e., 5. 263) olarak geger. Bu nedenle biz, tbn Sind’min kullammina sadik kalarak, dzellikle onun
“nefs” tabirini kullandit yerlerde biz de bu tabiri kullanmaya 5zen gisterecegiz.
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ve bbylece iiglincii olasilik tizerinden hareket eder, Onun bu konudaki en agik diisiincesi,
insan nefslerinin, bedenlerden ayrildiktan sonra, (bedenli tecriibelerine bagh olarak)
farkl; maddelerde bulundukiarindan, farkli zamanlarda ortaya giktiklarindan ve bedenle-
rin bir takim hallerine bagh olarak farkh 6zellikler kazandiklarindan ferdiyetlerini ko-
rurlar, seklinde bir temele dayanir.

Kuskusuz salt buradan hareketle, itk bakista ruhun ferdiyetinin korunup korunma-
digna dair ok temelli bir tartigma yiiriitmenin imkém olduk¢a simrhdir. Ancak, hem
bu diinyada hem de Sliimden sonra “ittisal” tecriibesinde ortaya koydugu fikirleri, yiirii-
tilecek tartigmanin hakli gerekcesi olabilecek boyuttadir. Bu itibarla nefsin, bedene
ilismeden Onceki durumu, bedenli tecriibesi ve nihayet bedenden sonraki mahiyeti ile
ilgili digtincelerinin, ferdiyet konusunda yukarida zikrettifi en temel nokta ile ortiisiip
Ortligmedigi konusu dnem kazanmaktadir. Bu nedenle, konunun, ilk olarak ferdiyetin
kazanilmasi ki, burada kastedilen nefsin bedenli tecriibesidir, ikinci olarak da ferdiyetin
korunup korunmadigma dair bedensiz kalan nefsin durumu olmak iizere iki yénii ile ele

alinmasi uygun olacaktir,

Ruhun Ferdiyeti (Ferilesme)

Nefsin bedenli tecriibesine bagh olarak ferdiyetin kazanilmasi konusunda Ibn
Sind’ct bakist ortaya koyabilmek igin, onun bedenlere iligmeden dnce nefslerin mahiyeti
ile ilgili one stirdli3li goriiglere miiracaat etmek gerekir. Zira bu nokta ferdivetin kaza-
nilmasinda bedenin roliiniin ne oldufunun ortaya konmasi bakimindan son derece dnem
arz eder. Ibn Stnd’mn yﬁriitiﬁgﬁ faraziye bzetle soyledir: Insani nefsler, bedenden dnce
var olmus olsalards, ya bir, ya da ¢ok olmalan gerekirdi. Halbuki, insan nefslerinin
bedenlere bitismeden &nce sayisal olarak ok olmalari imkansiz bir durumdur.® Su halde
bedenlere bitismeden dnce nefslerin sayisal bakimdan ¢ok olmalarindan ve bu durumda
~ heniiz birbirinden farkh nefslerden stz etmenin miimkiin olmadiin sylememiz gere-

kir. Bagka bir ifadeyle nefslerin bedenlere bitigmeden evvel 5z bakimmdan (nefs clmak

% fan Sind, en-Necdt, Nsr. Kiiedi, Kahire 1331/1912, 5. 272,
* ibn Sind, en-Necdr, s. 300.
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bakimindan) aralannda bir fark yoktur. Bu faraziye bizi nefslerin bedenlerle birlikie
farklilagtif/ayristifi sonucuna goiiiir.

Ibn Sind bedenlerle bitigmeden evvel nefslerin ayngmayacaf ve dolayistyla farkl
nefslerden séz etmenin imkansiz olacagini ifade etmekle kalmaz; aym zamanda o, var-
sayimlar iizerinde 6nemle durarak nefs teorisindeki muhtemel bosluklar1 da gidermek
ister. Buradaki tutum soyledir: Sayet bedenlere bitismeden 6nce farkhi nefslerden soz
edilmesi imkén dahilinde olmus olsaydt, bu takdirde bu farklihk ya méhiyet ve siretleri
sebebiyle, ya unsur ve maddeleri sebebiyle, ya da her nefsin maddede farkl zamanlarda
var olmasi sebebiyle olurdu. Bedenlere bitigmeden once nefslerin birbirlerinden ayn
olmalan méahiyetleri ve slretleri sebebiyle olamaz. Ciinkii bedenlere bitismeden dnce
nefslerin sfiretleri birdir ve bu bakimdan onlar aym tiirdi olugtururlar. Bu durum zorunlu
olarak bizi, nefsleri birbirinden ayiran seyin bedenler oldugu sonucuna gotiirtir, Bedene
bitismeden dnce nefs, salt bir mahiyet olaca@ i¢in, onun ne sayisal bakimdan bagka bir
neftsen farkli olmasi ne de mahiveti geregi bir ayinm kabul etmesi diigiiniilemez.* Do-
layistyla nefslerin bedenlerle bitigmelerinden evvel onlarin tek bir 6ze kargilik gelmele-
rinin ifadesi, fertlesmelerinin de beden tizerinden elde edildiginin bir kaniti olarak su-
nulmaktadir. Bu nokta bizi, zorunlu olarak nefslerin bedenlere bitigmeden dnce onlarin
ferdiyetlerinden s6z etmenin imkénsiz oldugu sonucuna ulagtirmaktadir.

O halde ferdiyetin salt bedenle ortaya ¢iktifi anlasiimaktadwr. Mantiksal olarak
nefsin, kendisini her bakimdan kabule hazir bir beden tegekkiil etmeden Snce varhifin-
zaman bakimundan bir éncelikse; bu durumda nefsin varhgi, zaman bakimndan beden-
den dnce var olacagindan, bedene bitigik onunla ilintili olmasi miimkiin olmayacaktir.
Ikinci olarak bu éncelik zaman bakimundan degil, yalmzea 6z bakinundan bir oncelikse;
bu durumda nefs, zaman bakimindan bedenden ayri bulunamayacaktir. Her iki ihtimalde

de, bedenlere bitismeden dnce nefslerin 8z bakinundan birbirlerinden farkh olduklarin:

* lon Sing, Kitabu'n-Nefs, s. 223.
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diistinmek imkansizdir.’ Su halde mizac tesekkiil etmis ayn ayr nefslerin varligindan
da soz edilemez.

Ibn Sin4 bir tek tiir olusturan insan nefslerinin, bedenlere bitismeden Snce sayisal
bakimdan bir tek 6ze sahip olmalarimin olanakli olmadifint da sdyleyecektir. Bu durum
“bedenlere bitismeden 6nce nefslerin birbirinden farkli olmadigy” ifadesiyle geligmekte-
dir. Filozof, bir taraftan her bir nefsin bedenle birlikte ferdilestigini dolayistyla beden-
den dnce ferdilesmenin imkdmn: ortadan kaldirken, Ste taraftan da onlann bedenlere
bitigmeden &nce sayisal olarak tek bir 6ze sahip olmadiklarim da diisiinmektedir, Bu iki
ifade arasindaki celigkinin giderilmesi tevil yoluyla miimkiin gériinmektedir, ibn
Siné’nin “bedene bitigmeden Snce nefslerin sayisal olarak tek bir &ze sahip olmadikla-
ri”ndan kast, her bir beden igin farkli bir nefsin varhfm garanti altima almak istemesi
olabilir. Zira iki bedenin var oldugu diigiiniliirse eBer, bu iki beden icin es zamanh
olarak iki nefsin var oldugu da diisiinéilmelidir. Bu durumda bu iki nefs, ya bir tek nef-
sin iki parcasi ya da bir tek nefs iki bedende bulunmaktadir.’ 1ki nefsin bir tek nefsin iki
pargasi olmas: ihtimali, eni, boyu ve hacmi olmayan bir tek seyin bliinebilir olmas:
anlamina geleceginden, boyle bir ihtimali diiginmek sagmadir. Bu bakimdan bir tek
nefsin iki bedende bulunacagim savanmanin imkinsizh@: da kendiliginden ortaya cik-

maktadir.” Tbn Sina tyle goriiliiyor ki burada, bir nefse yalmzca bir bedene ilintili olma

* Bu konuda aynntih bilgi igin bke. Dag, Mehimet, “Ibn $in3’mn Psikolojisi”, fbn Sind Dogumunun Bininci
Yilt Armagan iginde, Der. Aydin Sayils, Ankara 1983, s. 402 vd. Dag'in belinttigine giire, burada zikvedilen
bigimde bir bnceliin ifade etiigi seyi, Ibn Siad mantiksal olarak su sekilde temellendirmektedir: Onceki bir
seyin varhi kabul edildiginde, sonrakinin de varliganin ondan kaynaklanmas: zorunfu olarak kabul edilme-
Hdir. Bu durumda efer sonraki yoksa tnceki de olmayacakur. Halbuki, burada dncekinin ortadan kalkmast-
i gesektiren, sonrakinin bulunrmamast degil, Sncekinin herhangi bir nedenle bulunmamasidir, Bu takdirde,
yoklugun nedeni, kendisi ile bitlikte bedenin yok olmasim gerektiren seyin nefsin ziinde bulunmas: ve
bedenin, kendine Gzgii bir nedenle yok olmasidir. Oysa beden, kendine Szgii bir nedenle, bilesiminde ve
mizacinda meydana gelen degismelerle ¢bziilmekee ve yok olmaktadir. Dolayisiyla bu ihtimal bizi bedenden
Snce nefsin &z bakinindan var olmachi sonucuna gbtiirir (bkz. aym yer).

“Ton Sind, el-lgdrat ve'r-Tenbihar (lsaretier ve Tembihler, Tiirkce've cev. Ali Durusoy, Muhirtin Macit,
Ekrem Demirli), Litera Yaymothk, Istanbul, 2003, 5. 179. lon 5nd burada, her kanigiun, kendisine tagan ve
tenasith eden nefsin de icinde yer aldigs bir nefsi gerekeirdigini belirtir. Buna gére, her yok olusun bir ojuga
bitigmest y2 da olugan cisimlerin sayistun kendilerinden ayritmug nefslerin sayist kadar olmast ya da aynk
nefslerin tek bir beden hak edip boylelikie ona bitigmesi veya engellenerek ondan uzaklasmas: zorunlu de-
gildir (bkz. a.g.e.,s. 179).

7 1bn Sind, Kitabu 'n-Nefs, 5. 224,
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imkant vermekle hem tenasiih gibi bir diigiinceyi biitiiniiyle reddetmekte hem de onun
ferdiyetini de garanti altna almay: amaglamak&adlr

ibn Sin4, nefsin yalnmzca bir bedene ilintili olma imké&m tizerinde 6nemle durur
ve béylece onun bedenden dnce bagka bir bedende var olmasi olastlifim agtk bir bigim-
de diglar. Nefs, ancak, kendisi tarafindan kullamimaya elverisli bir bedenin var olmast
ile var olur. Beden bu anlamda nefsin vatant ve ferdllesmesinin de imkénm: olmaktadr.
Nefs, 6zii geregi, kendisinin var olmasi i¢in elverisli niteliklere sahip olan bir bedene
yerlesmek, onu kullanmak ve onda ferdilesmek niteliklerine potansiyel ofarak sahiptir.
Bir bakima nefsin 626 geredi sahip oldugu bu nitelikler, onu sahip oldugu bedene ba-
gamlt kilar ve dteki bedenlere ilismekten alikoyar. Her seyden dnce nefs, bedenle bir-
lesmekle kendisini yetkinlie ulastiracak bir araciya kavugmug olur. Nefs kendisini
yetkinlife ulastiracak bir araciya kavugurken, beden de kendisindeki zit unsurlan birles-
tirecek bir birlestirici ve koruyncuya kavusur.’ Bu birlestirici ve koruyucu sayesinde
bedendeki zit unsurlar arasinda bir uyum meydana gelir ve boylece mizag ortaya ¢ikar.
Nefs ile beden arasindaki uyum ferdilesmeyi de miimkiin kular. Bu nedenle madde ya da
beden ferdilesmenin birinci prensibidir. O halde, birbirine her bakimdan esit olan iki
nefse rastlamak miimkiin degildir. Bu hal onlarin ayr: bedenler kullanip farkh “mi
zag”lar kazanms olmalarindan kaynaklamr.'® Ibn Sind bir taraftan nefsle kendisini her
bakimdan kabule hazir beden arasinda bir uyumdan sz ederken, diger taraftan da nefsin
cevherini kaplayan seyin beden oldugunu ve bedenin nefsi mesgul ettifini belirtir. Be-

den nefsi, kendisine dzgii arzudan, kendisine ait yetkinlikten ve yetkinlifini farkinda

8 Jaffer, Tarig, “Bodies, Souls and Resurrection in Avicenna’s Ar-Rusdla al-Adhawiya Amr al-Ma‘ad", Before
And After Avicenna (Proceedings of Fisst Conferense of the Avicenna Study Group), Leiden-Boston 2003,
163,

? Nefs her ne kadar bedendeki zit unsurlan birlestirmede Snemli bir grev gdrmils olsa da, ashnda bedensel
yap biitiintiyle nefsin cevherine zittr, Ion Sing, Kizabu's-Sifd’ da bunu agikga dile getirir. Buna gbre beden-
sel yaps, nefsin cevherine tamamen zittr. Nefsi bedensel yapiun bu derumundan biitiiniiyle habersiz yapan
beden ve onda nefsin bittiiniiyle bogulmus olmasidir. Nefs, bedeni terk ettiiinde, bu bilyilk zithm farkina
varir ve o nedente bityiik act duyar. Fakat bu aci, ondan aynlmayan bir Gzellikten kaynaklanmaz, bilakis
yabane: bir iligenden kaynaklante. Yabanc: ilisen duram siirekiilik arz etmez, kalict degildir, tekrarlanmasiy-
ta bu yapiy sabitlegtiren fiillerin terk edilmesivie ortadan kalkar ve gegersizlesir. Dolayisiyla sdz konusy
duruma bagis cezamn da siirekli olmamasi ve azar azar ortadan kalkmast gerekir. Boylece nefs anmr ve

kendisine Szgil mutiulua vlagr (bkz. Kitdbu’y-Sifd, c. 1. Tinkee'ye gev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker,
Istanbul 2005, 5. 177).

0 {bn Stod, Kitdbu'n-Nefs, 5. 16,
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olmaktan alzkoyar.i1 Oyle goriiliiyor ki, bu durum nefsin bedene yerlesmis ve ona go-
mitlmils olmasindan degil, yalmzca aralarindaki iligkiden kaynaklanmaktadr. Bu iligki,
nefsin bedeni ybnetmek, onun eserleriyle ve onda yerlesik olan beden kaynakh meleke-
lerle ilgilenmeye yonelik olarak biitiiniiyle yaratihigtan gelen bir arzuyla gerceklesir,

Her ne kadar nefsin ferdilegmesi bir bedene bagli olsa da, ibn Sind’dan hareketle
ne nefsin ontolojik anlamda bir bedene bagh oldugunu ne de bedenin Slimden-sonra
vagamaya hak kazandifim sOyleyebiliriz. Clinkii nefs, her seyden 6nce bedenin yardi-
muna ihtiyag duymadan kendi varh@im bilebilmektedir. Bedenle beraber yetkinlesme
stirecinde iken ve hentiz tam olarak onu kazanmarusken bedenden ayrildiinda, onun
var oldugunu artik bilfiil 6grendiginden dogal olarak kendisine yénelir.”? Burada filozo-
fun meshur “ugan adam” drnegine bir gdnderme stz konusudur. Buna giire insan, her
tiirlii yetkinlige sahip olarak bir defada yaratilmus olsun; fakat o bedeni organlardan
higbirini kullanma imkfinmna sahip olmasin ve bir boslukta herhangi bir seyle temas
etmeden hareket ediyor olsun. O, bu durumda bile benlik suuruna sahip olarak kendi
kendisini bilebilecektir. Ciinkii hichir maddf seye sahip olmadan (bedeni organlara sahip
olmadan) kendi varhifini idrak etmesi diigiinen nefsin en temel nitelifidir. Bu hal diigii-
nen nefsin, bedene muhtag olmadan yetkinlestigi ve ferdiyet kazandif1 anlamuna gel-
memelidir. Zira iginde yagadifimiz diinva nefsin vetkinlesmesi igin gereklidir. Dolay-
styla maddeye/bedene olan ihtiyag ortadadir. Nefs ve beden arasindaki iligki biri digeri-
ni zorunlu colarak var kilacak tlirden bir iliski olmaysp ilintili olacak ve bu iki seyden biri
olan nefs asil unsur olarak kalacaktr,”*

Ozetle, buraya kadar olan kisumda soylemeye calistigimiz sey, nefsin bedenden
once ferdiyetinden s&z etmenin Ibn Sind’ya gére imkénsiz oldugu ve bedenin, ferdiles-
menin ilk prensibi oldugn seklinde ifade edilebilir. Ancak, nefs ile beden arasinda var
olan iligki nasil bir iligkidir? Acaba bu iki sey arasindaki iligki Gzleri geregi var olan
zorunlu bir iligki midir, yoksa ilintili bir iligki midir? Birinci durumda bu iki gey arasin-

daki iliski, bedenle nefsin ayribmaz bir bigimde zorunlu olarak birbirine bagimh oldugu

Yibn Stng, Kitabu's-Sifd, 5. 177.
2 tbn Sind, Kitabu's-Sifd, s. 173.
¥ ibn Sing, Kitdbu'n-Nefs, 5. 10,
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sonucunu doguracaktir. Bu durumda ne beden ne de nefs birer cevher olabilecektir.
Halbuki, hem nefs hem de beden cevherdir. {kinci durumda ise, birbiriyle iligkili olan
iki seyden birinin ortadan kalkmass, digerinin ortadan kalkmasim degil iligkinin ortadan
kalkmastn gerektirir. Bu nedenle, bedenle nefs arasindaki iliski birinin ortadan kalkma-
st ile digerinin de ortadan kalkmasim zorunlu kilacak tiirden bir iliski olmayip, ilintili
bir iliskiclir.14 Eger nefs ile beden arasinda birbirini var edecek tiirden zorunlu bir iliski
olmus olsaydi, bu takdirde bedenin ortadan kalkmas: ile nefsin de ortadan kalkma-
si/dagitmast gerekirdi. $u halde nefs ile beden arasindaki iliski/baglant ilintili oldufun-
dan bedenin ortadan kalkmas ile nefsin ortadan kalkmast ge:rcakmeyf:u::ektir.15

Belki de nefs ve beden arasindaki iliskinin mahiyeti en acik bir bigimde kendisini
“kaptan ve gemi” rneginde belli eder. Buna gire gemi, onu idare eden kaptamn var-
mak istedigi hedefe ulagmak igin seyahat boyunca kullandiga bir aragur. Nefs burada
kaptana benzetilir; yetkinligini ve ferdiyetini kazanmak igin yoleulugu boyunca bedeni
yani gemiyi kullanacakur.'® Kiytya vardiginda ise kaptan yolun sonuna varmig olarak
gemiden ayrilacaktir. Nefs oliimle beraber kaptanin kiytya vardiZinda gemiyi terk ettigi
gibi bedeni terk edecektir. Kaptan unvanint gemi sayesinde elde etmigtir ancak kiyiya
vardiginda artik ona ihtiyag duymayacaktir. Dolayistyla ikisi arasindaki iliski kiyida son
bulacaktir, Burada gemi sadece kaptam ulagmak istedigi hedefe gotiiren bir vasitadir.
ilinti ile kastettigimiz sey ise iki degisken olan kaptan ve gemi (nefs ve beden) arasin-
daki (nicel) baglantidir.

Nefsin kaptanla eslestirilmesi ise salt bir benzetmedir. Clinkii nefs hichir surette
madde degildir. Eger nefs madde olmug olsayd, ya bedenin biitiinii ya da bedenin bir
pargasu’orgam olurdu. Bedenin biitiinii olmasi halinde ondan bir sey eksildifinde,
nefsten de eksilir, bbylece “ucan adam” nitelemesinden farkh olarak bilincinde oldugu-
muz sey eksik olur veya hi¢ otmazd1. Insantn 6ziinii teskil eden ve bedenden tamamen

farkl: olan nefsin cisim olmast dilsiiniilemez. Eger bu sey cisim veya bedenin bir parcasi

¥ Dag, “Ibn Sind’mn Psikolojisi” adl makalesinde, nefs ve beden arasindaki iligkide, fon Sind'mn, by iligki-
nin ilintili bir iligki oldu@u hususanu hareket noktas: olarak benimsedigini ifade eder. DaB’in bu tespiti biz-
ce de yerindedir. Bu konuda daha fazla bilgl i¢in bkz, a.gm, s. 401,

¥ Aynea bkz. Dag, a.gm., 5. 401

16 1 konuda bkz, Okusmug, Mesut, Kur'an'in Felsefi Okunusu ({bn Sind Ornegi), Ankara 2003, s. 182,
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olmus olsaydi, beden gibi, ¢tziilen, siirekli degisen ve var olup yok olmayi kabul eden
bir sey olurdu, dolayisiyla kalici olmazdi. Yani nefs, beden ve bedenin organlan olma-
dan da korundugundan benlik, kisilik ve ferdiyet de bu mantik igerisinde korunacaktir."”

Ferdiyetin Korunmas: '

Ozetle simdiye kadar ibn Sind’ya gore nefsin bedenle birlikte var oldugunuy; benli-
gini, kimligini ve dolayisiyla ferdiyetini beden iizerinden kazandifim sdyledik. Acaba,
nefs (rubh) beden (bir tagiyici) olmadan ferdivetini nasil koruyacaktir? Beden ortadan
katktifia gére kisisel kimligi (ferdiyeti) garanti altina alacak bir formiil Snerilmekte
midir? Dahas: boyle bir goriis mantiksal olarak nasil temellendirilebilmektedir? Kusku-
suz bir tasiyscr ile birlikie fertlesen nefsin, o olmadan ferdiyetini nas:l koruyacagl soru-
su/sorunu dikkate deger bir sorudur. Ibn Riigd, maddenin, ferdilesmenin ilk sart: oldugu
ilkesi tzerinde durarak, ferdi Slimsiizliiin nasil anlagilabilecegini kavramanm zor
oldugunu belirtir. ibn Riigd dyle goriiniiyor ki bu sorunu farkinda olarak beden yok
oldugunda kigisel kimigin korunmasmna imkan saglayacak bir ¢esit 6zel madde icat eder.
Tehdfut'ut-Tehdfut'de bu husus gdyle izah edilir: “Rubun Oliimsiizlifiinii ve sayvica
goklugunu iddia eden kimse, bu ruhlarn ince bir maddede oldugunu soylemek duru-
munda kalacaktir. Semavi bedenlerden tagan havasal bir 1s1da ayalt: bedenlerini yaratan
ve bu bedenlerde ikamet eden ruhlar vardir.”® Hourani, her ne kadar, bizim bedenleri-
mize benzerlik bakimindan gok da yakin olmasa da, [bn Riigd’iin “semavi sicaklik”
cevherinin varhifim, ferd? 8liimsiizliik lehine girigilmis cidd? bir kanit olarak degerlen-
dirse de, Leaman bu tutumu uinutsuzea bir tutum olarak gérmektedir. Ona gore, ferdi

olitmsiizlik iddiasinda bulunmak isteyenlerin, onun dayanadi olan bu &zel cevherin

Y Dag, a.gm., s. 394. Dag, hakli olarak makalesinde, benkiin olusmasinda bedenin roliiné anlatiken, ibn
Sind'min $u dmegi iizerinde Snemle durur: “Giysiler uzon siire kullaniddiklaninda bize ait parcalar gibi olur-
lar, Biz kendimizi giplak olarak degil de giysileri stivekli kullandi@inazdan Stiid, giysiterle birfikte diisting-
rikz. Oysa giysilerle organlar arasinda bir fark bulunmakeadi; giysileri gikanp dizerimizden atabildigimiz
halde, organlan: ¢ikanp onlardan soyutlanmamiz milmkiin degildir, Bu nedenle organlann giysilerden gok
daha sikt bir bigimde bize ait parcalar oldugunu diisiinmemiz gerekic™ (bkz. aym yer). Dag’a gére, filozofun
bizi ulagtirmaya caltstifit nokta sudur: Madde kuvve halinde bir varhia sahip iken, nefs fiil halinde bir varli-
Za sahiptir. Kuvve halinde varlik ve kuvve halinde yokluktan séz etme imkin ancak kuvve halinde her iki
21dde kabul edebilen bedenle mibmkiindiir. Bu durumda nefs, bedendeki yok olmayan ve Sliimsiiz olan ilke-
dir. Ancak bedeni kendisi i¢in bir alet olmaktan ¢ikaran ve cisimde olan baglantisim ortadan kaldiran Sliim
sebebiyle nefsin cevherinde herhangi bir defigim meydana gelmez. Aksine o, viichdun mebdei olan sonsuz
cevherler sayesinde baki kalir, Bu konuda bkz. Aluntas, Haysani, fbn Sind Metafizigi, Ankara 1997, 5.139.

18 Ybm Riigd, Tehdfur’ut-Tehdfut, Thk. Sileyman Diinya, Kahire 1980, 5. 327,
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varhgin da kabul etmeleri gerekir. Boyle bir maddenin varkiZini kabul etmek igin higbir
neden bulunmadigina gore, bu durumda, zimni olarak da olsa ferd: dliimsiiz varliklarin
bulunduZunu kabul etmek igin bir neden kalmamaktadir.”

Yeniden Ibn Sind’ya dénecek olursak en bagindan stylemeliyiz ki bir tasiyici ol-
madan nefsin ferdiyetinin nasil korunacag onun nefs teorisinin belki de en kapali ve
dolayisiyla tartigmaya agik noktalarindan biridir. {Istelik sorun farkl eserlerindeki farkls
goriigleriyle biraz daha karmasik hale gelmektedir. Ozellikle eg-Sifa ve en-Necdr dikkate
alinirsa, ferdiyetini beden iizerinden kazanan nefsin liimle birlikte seriivenine bedenle
‘devam edecegi fikrine daha yakin oldudu anlagihir. Fakat er-Riséletu’l-Adhaviyye ve
Jsbatu’n-Nubuvve gibi belli bir diizeye hitap eden eserleri dikkate a}mdlgmda mefdm
yalnizca nefs icin oldugu fikrini agik bir bigimde savundugu goriiliir.”® Bu iki farkl
tutum onun bu konudaki bakisimn siire¢ icerisinde degistifi seklinde yorumlanabilecegi
gibi, tzellikle ikinci tutumun entelektiiellere yonelik olarak gergek gorilislind yansittid
da soylenebilir. Buna kargn biz salt ikinci tutumu ortaya koyan eserlerine degii, digerle-
rine de miiracaat ederek meseleyi ele almaya cabisacagiz.

Bununla birlikte ferdiyetini beden iizerinden kazanan ruhun, beden olmadan onu
nast] koruyacag: sorusundaki glicliige ve kapahhiga ilave olarak, ruhlarin nasil bir mace-
raya stiriiklendigi sorusu da ortada durmaktadir. Ozellikle, bedensiz kalan ruhun akibe-
tini tantmlamak icin basvarnlan “itiisal” terimi ile ne kastedilir? Boyle bir tecriibenin
mahiyeti nedir? Farkl tiirden ruhfarm bir araya gelmesi ne anlama gelir? Bu bir araya
gelme (ittisal) ya da bitigme (iftihéd) ile ferdiyet nasil korunacakti? gibi sorular etrafin-
da gercevelenen tartiymaya {bn Sind Szelinde yamtlar bulmak ok kolay goriinmemek-
tedir.

Esasen sorun “ittisal” ve “jttihad” terimlerinin anlamlarindan hareketle ¢ziilecek
cinsten bir sorun da degildir. Sorun bu iki kavrama yiiklenen anlamlar kadar nefsin

akibeti hakkindaki farkli nitelemelerle de ilgilidir. Salt olarak “ittisil” tecriibesinde

19 | eaman, Oliver, Ortacag fsidm Felsefesine Girig, cev. Turan Kog, Kayseri 1992, s. 141, :

M By Okumus, a.g.6., 5. 186. Aynca bkz. Marcotte, Roxanne D., “Resurrcection (Ma'dd) in the Persian
Hayat an-Nufiis of Ton Muhammed R¥zi: The Avicennan Backround”, Interpreting Avicenna: Science and
Philosophy in Medieval Islam”, ed. Jon McGmms, Leiden 2004, 5. 218-219,
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nefsin ferdiyetini korudu@una dair yaygin bir kanaat olsa da, nefsin bedensiz sertiveni
ile ilgili, “ama kasaca biliyoruz ki, insanf nefslerin bedenden ayniidiktan sonra kendileri-

nin de bilmedigi bazi durumlan vardr™!

gibi gorlisler, ferdiyetin korunup korunmadi-
fina dair tartigmaya yeni bir boyut katmaktadir. Ibn Sind er-Risaletu’l-Adhaviyye’de bir
taraftan bunu stylerken, 6rnegin, eg-Sifd ve en-Necdr'da, dinin bu konudaki biitiin kus-
kular giderdiZini s6ylemektedir. Buradaki ifade soyledir: “Bilmelisin ki ahiret hayat: ile
ilgili baz1 seyler var ki, onlarn ne oldugunu din bildirmistir. Bu konuda dinin ve nii-
biivvetin bildirdiklerini kabul etmenin diginda stz konusu seyleri kanitlamanin bagka bir
yolu yoktur. Bu geyler, dirilis esnasinda bedeni ilgiiendireﬁ hususlardir. Bedenle ilgili
iyilik ve kotitliikler burada herhangi bir agiklamay: gerekli kilmayacak olgtide agtkea
soylenmistir.”* fbn Sina nefsin Sllimle birlikte siiriiklendigi akibet hakkinda konusma-
nin ¢ok kolay olmadiim farkindadir. En bagindan burada nass’in, sdylenmesi gereken
her seyi styledifini belirtmesine karsin bir adim daha ilerleyecek ve bagka bir sey soy-
leyecektir. Bu yeni duram onun bu konudaki nasslarin ne siyledigine dair algisinin da
farkh olabilecegini gostermektedir. EZer nassin sdyledigi seyle yetinmis olsaydi kugku-
suz o, ne Gazili ne de onu izleyenlerin elegtirilerine muhatap olmayabilirdi. Gazili ve
onun geleneginin algisiyla nefs, ferdilestigi bedenle dirilecek ve béylece kaptan ve gemi
yeniden aym yolculuga ¢ikmus olacaker, Halbuki, Ibn Sina bir adim sonra, aym eserin )
bagka bir yerinde; “Eger onlann nefsleri, bedenlerinden ayriidikian sonra hala kemale
ermemig ve tek baglarina kalmglarsa, sonsuz mutiuluga diiserler. Clinkii bilme giiciiniin
ihtiyac oldugu seyler ancak beden vasitasi ile kazanihir. Oysaki artik beden yoktur,”?
demektedir. Burada alintiladigmmiz iki metnin birbiri ile tutarlh olup olmadig, Ibn
Sin&’nin nefsin akibeti hakkindaki nasslar1 nasil algiladigim bilmemizle yakindan ilgili-
dir. Oyle goritliiyor ki eldeki verilerle de bu miimkiin gériinmemektedir.

Ibn Sin, ruhlacin, farkl: bedenlerdeki asillarinin bir sonucu olarak farklilagtiklarm,

baki kalan ruhlarin aslen bagimsiz olan cismani terkiplerinin baz: izlerini tagihgim da

* ibn Sing, er-Risdletu’l-Adhaviyye fi emri’l Medd, Thk. Sileyman Diinya, Daru’-fikei’1-arabf, Misir 1949, s,
93,

# Ibn Sing, Kitdbu's-Sifd, s. 169; en-Necdt, s. 291,

" {bn Sind, Kitdbu'g-$ifd, s. 175.
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iddia eder.?® Gerek bu ciimle ve gerekse yukanda zikrettigimiz iki ayn tutum, “Rub,
bedenden ayrildiktan sonra ferdiyetini korur.” seklinde bir sonuca varmani Oniindeki
gii¢lii engellerdir.

“fttisal” Halinde Ferdiyet

Oliimle birlikte baslayan siire¢ nefsin akibeti hakkinda daha fazla kugkuyu berabe-
rinde getirir. Buradaki tartisma “nefsin ferdiyetinin korunmast™ degil, “nasil ve ne ile
korunacad” etrafindadir. Oliimle birlikte eger ruh yolculufuna artik beden olmadan
devam edecekse bu durumda cevaplanmasi gereken iki temel soru ile kars: karstyayiz.
fik olarak bir tasiyic1 olmadan bu nasil olacaktir? ikinci olarak bu hangi tecriibe ile
olacaktir? ‘Dahast bunun anlami nedir? Bununia birlikte bn Sind’da karsilagtifimiz
farkly tiirden ruhlarin bir araya toplanmasinin mahiyeti nedir? Faal akil veya benzeri
tarzda bir akilla karismadan birlesmenin imkanindan nasit s6z edilebilecektir? Tam
olarak bu noktada felsefi gelenekte siklikla karglagtigimuz iki teknik terimden sdz et-
memiz gerekecektir. Bu terimler “ittisdl” ve “ittih&d"dur. Olitmle baglayan, tipks Gnce-
sinde olduBu gibi sayet faal akil'la ve bagka tiirden bir akilla nefslerin bir araya gelerek
bir birlik olug(turul)masi ile sonuglanan siire¢ bu iki teknik terimlerle ifade edilir. Be-
lirtmeliyiz ki “ittisal” terimi salt dliimle baglayan siirete nefsin akibeti ile ilgili olarak
zikredilen bir terim degildir. icinde yasadigimuz diinyada da faal akil'la “ittisal” zaten
imkén dahilindedir. Ancak su an iqiﬁ bizi ilgilendiren yonii bu degildir.

“ftisal” terimi, s6zliik anlamn bakimindan, “temas halinde olmak”, “baglantt kur-
mak”, “iliskili olmak”, “yan yana gelmek”, “siirekli olmak”, “yarmak”, “ulagmak” gibi
anlamlara geldigi gibi, “ittihdd” terimine yakin anlamda “birlesmek™ manasina da gel-
mektedir. Oyle antagthiyor ki terim iki sey arasindaki iligkiyi ifade ederken aym zaman-
da birlesmeyi de ifade etmektedir. Ornegin, A. M. Goichon’a gbre “ittisal”, ister aym

cevherde boliinmenin yoklugu seklinde isterse maddi iligkiyle kurulmug bitigme anla-

M| eaman, Ortagag Islam Felsefesine Girig, s. 127. Bunun yarunda lbn Sind, Kitdbu's-$ifi’da, nefsin beden-
den ayridiktan sonra, bedendeki haline benzer bir durumda oldufunt belirtir, Bu halinin etkisi cksildigi
Blgiide, vetkinlige dogm arzuyla hareketinin fackinda olur. Bu halinden ne kadan kendisiyle birlikte olursa,
mutluluk mahalline ulagmak o derece azalir, Kuskusuz fllozofun buradaki ifadeleri ruhun bedenti tecriibesi-
ne isaret eder. Ancak 6hiim halinde dahi rub, bedenin izlerinden kurtularmamaktadir. Bu durum ruhun beden-
le dirilisi seklinde de yorumianabitir. Bu konuda bkz. a.g.¢., 5. 177.
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munda olsun, sreklilik ya da iki cevher arasinda maddi olmayan bir birlesme olarak da
tanimlanir.” Bu manada nefs ile faal akil arasinda kurulan iligki bir “jttisal”dir. Oysa
“ittih&d” tabiri, bir olma, ¢ok sayidaki cisimlerin birlesmesinden meydana gelen sayisal
olarak tek bir cismin fiil hale d6niigmesini ifade eder.”® Bu cisimler bir araya geldikle-
rinde tek tek kendi ozelliklerini/ferdiyetlerini kaybederek yeni bir cisim olustururiar,
Ruh ve bedenin birleserek tek bir 6zii olusturmas: bu manadadir.’” Yani ruh ve bedenin
bir araya gelerek bir birlik olusturmast ile ancak “insan” denen bir varlik olugmaktadr.
Burada iki ayn cevhere sahip olsa da yeni durumda tesekkiil eden varlik salt “bir in-
san”dir. Bagka bir ifadeyle ruh ve beden “insan” olarak tek bir dze déniismiistiir. Eger,
“ittisal” terimi, “ittihdd™ anlamimda bir bitigme, ek bir 6ze doniisme olarak alinirsa, bu
durumda ferdiyetten s0z etme imkfni da ortadan kalkacaktir. Ciinkii bitisme yeni bir
birlige ve yeni bir 6ze isaret edecektir. Sayet, “ittisal” terimi bitigme degil de, aym tiir-
den ruhlarin bir arada toplanmas, faal akil’la iletigim, iligki anlaminda ele alinirsa; bu
durumda nefsin beden olmadan ferdiyetini koruyacaZ: lehine bir diigiinceden imkan
olarak stz edilebilecektir,

Bu noktada, Ibn Sind’ya donelim ve “ittisal”in mahiyetine bakalim. Oncelikle faal
akalla “ittisal”in ne anlama geldigini girelim. Burada hemen belirtmeliyiz ki o, “ittisal”
kavram {izerinde 6nemle durmakta ve bu konuyu dikkatlice analiz etmektedir.”® Ancak
buna karsim ¢dziilmeyen bir takim giiglitklerden de s6z etmek gerekir. Ornegin Ibn Sina
“ittisai”in mahiyeti iizerinde durmadan sadece, “akledilirleri (ma’kildt) resmeden cev-

herin cismani olamayacagin ve b0hmemeyecsg1nl”29

ifade ederek, onunla nefsler ara-
sinda bir tir iletigimin oldugunu stylemekle yetinmektedir. Buna gére nefs, faal akil’la

“ittisAl” ederek akleditirler diinyasma ulagmakta ve onlara benzemektedir. Goriildiigii

* Coichen, A. M., Lexique de lu Langue Philosophique d’Ibn Sina, Patis 1938, s. 434. Goichon™un belirttisi-
ne gre, “ittisal” terimi, Astronomi’de yildizlanin birbirferiyle bitismesini; Mantik'ta ise, sarth iki énerme-
nin terimlesi arasindaki bad ifade eder.

* Bkz. Goichon, a.g.e, 5. 428.

" Burada kastettifimiz sey, sadece, ruh ve bedenin bir araya gelerek bir Gzii olugturmaside. Bir durumda -
rahun ve bedenin ayn ayn dzlerinden stz etmek miimkiin grinmemektedir. Dolayisiyla ferdiyer by iki
cevhenn tek bir Oze isaret ettigi durumiarda, yani ruhun bedenle bxr!esmestyle gerceklegir,
® Bu konuda bkz. Hall, Robert E., “Intellect, Soul and Body in Ibn Sind Systematic Synthesis and
Development of Aristotelian, Neoplatonic and Galenic Theories™, Interpreting Avicenna: Science and
Philosophy in Medieval Islam”, ed. Jon McGinns, Lexden 2004, s. 70

? tbn Sind, el-lpdras, s. 115,
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gibi burada birlesmeden ziyade bir iligkiden soz edilmektedir. Bu bakimdan salt bu
noktadan faal akidla “ittisal”in, onunla ayniyet tegkil edecek bir iliski olmadig1 kolayca
anlagihr, Bu gériigti destekler sekilde yine el-Isararda, “aninmug ariflerin, bedenle bir-
liktelik yiikii kendilerinden diisiip, ruhun esareti ortadan kalkﬂémda, kutsiyet ve mutlu-
luk alemine yonelecegi ve orada en yiice yetkinlik ile hayat bulacag™ ifade edilir.
Devarinda ise bu yetkinligin mahiyetinin mutluluk verici bir “ittisél” oldugu ifade
edilir.}! Dolaysiyla mutlu bir nefsin, faal akil’la engellenmernis bir “ittisal”i gergekles-
tirmesi imkan dahilindedir. Ciinkii engelleme ya “{ttisal” igin gerekli olan istidat eksik-
liginden veya bir maniden kaynaklanir. Buradaki diistince szetle soyledir; Ak nefs,
faal akl’a ulastifinda, burada zorunfu olarak herhangi bir engelleme ile karsilagiimaz;
herhangi bir engel s6z konusu olmadiginda da milkemmel bir “ittisal” gerceklesir ve
insan akh, faal akl'in etkisine benzer bir hal alr. Bu hal nefsin aym zamanda mutlulugu
icin gereklidir. Yani nefsin mutlulugu faal akil’la “ittisd *ine baghdir. Kim faal akil’la
tam olarak “ittisal” ederse “Cemidl-i Akli"ye ve “Lezzet-i Sermedi’ye utagie.? Oyle
goriiliyor ki, nefs, keméle ulaguginda makul lemin bir kopyasi haline gelmektedir. Bu
durumda o, en distiin mutlulugun gergeklestizi mutlak iyilik ve mutlak glizellik ile bir-
legmektedir. Clinkil onun yetkinligi, “fendinde biitlin (kuflyiin shreti, onun diizeni ve
ondan tasan hayrin depolandig akli bir dlem haline geimesi”33 ile miimkiin olmaktadur.
Kuskusuz burada zikredilen “mutlak giizellikle birlesmek” tabirinden tam olarak
neyi anlamamz gerektigi belli degildir. Buna karsm bizim daha ¢ok ilgilendifimiz
nokta insan nefsinin bu tecriibede kendi 6z benligini, ferdiyetini koruyup koruyamadi-

gidir. Su ana kadar ulasugimuz verilere gore, diigiinen nefs, “ittis8l” tecritbesinde kendi

¥ {bn Stnd, el-fsardr, s, 178,

¥ {bn Sind, el-fpdrdr, s. 1719,

% fbn Sing, “Risale ff Mahiyeti'l-‘Isk”, cev. M. T. Kiiyel, fon Sind Dogumunun Bininci Yilt Armagant iginde,
s. 144.

3 [bn Sin, en-Necds, s. 293; en-Nefs, s. 130. Nefs, bu birtikten beden ve onun gaileleri sebebiyle engellenmiy-
tir. Bu nedenle nefs, saadetten ancak zaman zaman ve gizlice pay alabilir. Bu durum nefsin ihtiras ve haz-
lardan kendini kurtanp akim hazlanm aradifinda gergeklesir. Fakat nefs, bu saadete yalmzea Sliirmle, beden
kafesinden biitiinityle kurtulduktan sonra ulagr (bkz. 4.g.¢., 5. 133},
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6z benligini korumaktadir, Oyle goriiliiyor ki “ittisAl” ile kastedilen “bir olma”, ontolo-
jik yeni bir statliye degil, psikolojik yeni bir tecriibeye isaret etmektedir.>*

ibn Sind ontolojik anlamda “ittihad”™

terimini Porphyrius ve onun izinden giden-
lerin savundugunu belirterek esasen bu teze kars ¢ikar.”® Ona gore, gerek Porphyrius ve
gerekse onun izinden gidenlerin “ittis3]” tecriibesinden “ittihdd™1 anlamalarmin temelin-
de su diistince yatar: Bilme fiilinde, bilenle bilinen birlik olusturmakta, madde ve sekil
iliskisinde madde aym zamanda suretlesmekte, benzer sekilde faal akil’la “ittis&}” eden
“miistefdd akil” onun varligi iginde erimektedir. Eger bu diisiince dogru olmus olsa idi,
“miistefdd akil” akledilirler dinyasim tamamen idrak ederdi, Ya da faal akl'in her
“milstefad akil”da ayn ayn ortaya ¢ikip en sonunda da boliinmesi gerekirdi. Halbuki, ne
insan akh biitiinityle her seyi bilen bir varhk mertebesine ulagabilmekte ne de faal akil
bélinmeyi kabul etmektedir. O haide, “miistefad akil”la faal aklin “ittisal”inde birinci-
nin ferdiyetini yitirdigini diigiinmek anlamsizdir.”’ Kugkusuz buradan hareketle daha
somut verilere ulagabilmek oldukca elverigli gériinmektedir. Zira burada “ittisal” ve
“ittihAd” terimleri arasinda zaten bilingli bir ayrim gdzetilmekte ve faal akilla olan ilis-
kide insan aklimin/nefsinin, onunla ayniyet teskil edecek bir birlesmeden 56z edilemeye-
cedi agtkga dile getiritmektedir. Esasen bu nefs igin farkls mutluluk derecelerinden soz
etmenin de bir geregidir. Oyle goriiliiyor ki, Ibn Sind biitiin nefslerin mutluluk derecele-
rinin aym olmadi@i goriistine dayanarak bu teze kary cikmaktadir. Ciinkii bu nefsler,
diinya hayatinda farkl bedenlerde bulunmalarindan otiirii, farkh mizaglara sahip olmus-
lardir. Dolayisiyla bu tecriibe, her bir bedende birbirinden farkhdir, Mutiuluk, her bir
nefsin bedenli tecriibesinde kazandiff: yetkinlik derecesine gére degigeceginden, bir nefs
igin gegerli olan mutluluk derecesi, bagka bir nefs i¢in gecerli olamayacaktir ki, bu du-

rum nefsin ferdiyetinin korundugu anlamma gelmektedir. Bagka bir deyisle, her ruh

¥ Bkz, Aydm, Mehmet, “fon Sind’nin Mutleluk Anlayia®, fon $ind Dogumunun Bininci Vil Armagany igin- -
de, 3. 440.

* Ibn Sind'ya atfedilen Dua adl risilede “inihad” tabiri gegmekiedir. Tbn Siné burada “benim nefsimin ilahi
etkiler (izler) ve semavi ruhlarla ittihadina vesile ki” demektedir. Ancak kanaatimizce, stz konusu eser, lbn
Sind’ya ait olmus olsa bile burada gegen “ittihad"” terimi onun bu konudaki felsef? goriigiingt ifade eden bir
gbriig olmaktan uzak gorinmekiedir (bkz. “Dud”, Ngr. Hasan Ast, ef-Tefstru'l-Kur'dnt ve'l-Lugari’l-Sifiyve
iginde, 1403/1983, s. 298).

* {bn Sind, Kitdbu'n-Nefs, s. 240,

¥ fon Stng, Kitdbu's-Sifd, s, 142,
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farkl: dlciide soyut bilgi ve ahlaki deger elde eder; her bir ruh, kuvve halinden fiil hale
cikmak igin kendine has bir yol izler; 8limle birlikte o, bedenden ayrilmadan Snoce farkh
yetkinlik diizeylerinde bir gelisme gsterir. Ifade ettifimiz bu durum, filozofun, ruhlarin
bedenierinden aynldiktan sonraki ferdiyetlerinin Slgiisti olarak kullanmak istedigi, mt-
kemmelligin farklilik arz eden diizeyidir.

Bununla birlikte problem aym tiirden ruhlarla ilgili olarak ortaya koydugu goriisle-
rinde daha degisik bir seyir alir. Giinkil ayni tiirden ruhlarin bir araya gelerek bir birlik
olusturdugu ve bunlarin 2kl bir “jttisal”i gergeklestirdigi ifadeleri ferdiyet ateyhine yeni
bir krizi tetikler goriinmektedir. Esasen kriz aym tlirden ruhlarin bir araya toplanmasiyla
degil birlesmesiyle derinlesmektedir. er-Risdletu’l-Adhaviyye’deki diiglince Ozetle oy~
ledir; Bedenlerden ayrildiktan sonra, iyi nefslerin bir araya gelmesiyle, onlar iyilik ve
lezzet algilarinda bir artig olur. Kétii nefslerin bir araya gelmesinde ise, ac1 ve katiilitk
artar, Nitelik ve yatkinhklarina gbre bir araya gelen ve bir birlik olugturan nefsler, akit
bir “ittisal” icine g'u'erler.38 Goriildiigii gibi burada nefslerin olusturdugu birligin mahi-
veti hakkmda fazladan bir ayrintiya yer verilmemektedir. BSylece nefslerin kategorik
bir birlik olugturmasz ve buna bagli olarak lezzet ya da aci algilarinin artmast hadisesin-
de ferdiyetin korunup korunmadig: hususu kapah kalmaktadir. Eldeki verilerle bulabile-
cegimiz/ulasabilecegimiz en iyi(mser) yamt, bu birlesmede nefslerden her birinin, hem
kendi Gziinii hem de kendisi gibi olan dteki nefsleri siirekli olarak akletmesi olabilir. Bu
nefslerin birbiriyle karismadan yalm olarak stirekli bir bigimde kendi zlerini ve bagka
tiirden dzleri diisiinmeleri/akletmeleri ferdiyetlerinin de korunduguna dair bir igaret
olarak almabilir. Nefslerin bir beden olmadan bu ameliyeyi nasi gereklestirecegi ise
ibn Sina dzelinde {izerinde durulan bir sorun zaten degildir.

Daha dnce de kisaca temas ettigimiz gibi “Ittisal” tabiri, diinya hayat: i¢in de kul-
laniimaktadir.® el-fsdrar da bununla ilgili kisum soyle dile getirilir: “Insan, goriiniirler
diinyasinin aldatan giivenliine sifimr ve tizerinde bulundugu duraél ulagilmast gereken

durak (ittisaly olarak algilarsa hicbir zaman gergek menziline varamaz.” *® Buradaki

8 thn Stnd, er-Risdletu l-Adhaviyye, s. 122.
* Aydin, “Ibn Sind*mn Mutluluk Anlayist”, s. 440,
@ ibn Sing, el-Isdrar, s. 179,
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anlamiyla “ittisal” terimi nefsin bedenli serilvenini ifade eden bir terimdir. Bagka bir
ifadeyle, filozof bu tabiri ayrik (mufdrik) nefslerin tek bir beden hak edip onunla birles-
mesi yani “yettesii’u bih™* anlaminda kullanmaktadir. Bu durum nefs ve bedenin bir
araya geldigi her bir durum icin s6z konusudur. O halde burada sorunla ilgili endigemizi
yeniden tekrarlayalim: Sayet ferdiyet, nefs ve bedenin bir araya gelmesi ile kazamlan
bir seyse, bu takdirde bedenin ortadan kalkmas: ile nefsin baska bir seyle “ittisal”i ha-
Iinde ferdiyet nasil ve ne ile korunacaktir? Ibn Sind’nin, akii nefsin, Slimden sonta da
faal akil’la “ittisél” halinde olduguna inandifin: daha 6nce soylemistik. Burada “ittisal”
tecriibesi kendilifinden degil, nefsin diigiinme eylemine bagh olarak gergeklesmektedir.
Oyle goriilityor ki, diigtinme yetenegi, 6lim sonrasindaki cezay1 veya miikafat anlamh
hale getirmektedir.*” Fakat dncekinden farkls olarak burada, akif nefsin dlimden sonra
faal akil’la “ittisal”i, onun heniiz bedende iken “jttisal” icin gerekli yetenegi elde etmis
olmasina baglanmigtir. Bu su anlama gelmektedir: AkIf nefse engel olacak bir bedenin
bulunmadiZ: SHim sonrasinda dahi, “ittisal” kendiliginden gerceklesen bir sey degildir.
Diinya tecritbesiyle nefs diisiinme yetenegini zaten kazanms olacafindan, sonrasinda bu
yetenek bedenin yardum olmaksizin kendiliginden igleyecektir. Bagka bir ifadeyle yeni
diinyada “ittisal”, nefslerin diigiinme yetenekleri sayesinde ancak gerceklesebilecektir.
Onlarin bu durumda akledilirleri diigtinmesi ile g0ksel kiireler arasinda da bir baglant:
kurulmaktadir. Buna gore akli nefs, akledilirleri tam olarak semavi feleklerin akillars
gibi akledecek ve onlarla aym duruma gelecektir. Nefsin, semavi feleklerin akillart ile
aym duruma gelmesi ise kategorik bir birliktelikten ziyade bir benzerlik olarak alinabilir.
Zira bu benzerlik ayni zamanda nefsin ferdiyetinin korunduguna dair goriigii besleyen

bir benzerliktir.

Sonug
Ibn Sind’nin nefsin bedenden sonraki durumu ile ilgili en agik diigiincesi, “6liim-
den sonra nefsin varligin: devam ettirdigi ve bdylece saf akillarin hayatima ¢ok yakin bir

hayati siirdiirdiigi” seklindedir. O, bir yandan, Aristo’nun fertlesme prensibinin eksik

*ibn Siak, el-fsdrdt, 5. 179. .
* Qutas, Dimitri, /bn Sind’nn Mirast, gev. Ciineyt Kaya, lstanbul 2004, s. 130.

199



Felsefe Diinyast

kalan kismuu tamamlayarak nefsin Glﬁmsﬁziﬂgﬁﬁij savanmakta, bir yandan da, ahiret
hayatimin azap ve miikafatimin temeli olan nefsin ferdiyetinin devamithgini gerekli gor-
mektedir. Oyle anlagilivor ki ibn Sing, bedensiz kalan ruhlarin ferdiyetlerinde bir sorun
oldugunu farkindadir. Ruhlarin bedenle birlesmeden dnce var olmalari imkéni onun bu
konudaki en temel kamdir. Buna kargin ruhlar ferdiyetlerini bedenli tecriibeleriyle elde
etmektedir. Bu durum onun nefs teorisinin en agik ve sorunsuz tarafi gibi gérﬁlmektedir.
Halbuki, sitimle birlikte beden ortadan kalkmaktadir. Oliimden sonra bakd kalan ruhlar,
bedenli tecriibelerinde, maddenin cok farkli organizasyonlart ve farkl mizaglar sebebi
ile ferdi bir bicim kazanmakta ve farklilagmaktadir. Bu farklilasma onun, SHimld insani
varliklarin farkli ve muayyen ruhlar halinde belirerek-ki bu ruhlar artik Slimstzdir-
miikemmellesme konusundaki farklt basarslanimi nasil izah ettigini gostermektedir. Bu-
nun yaninda, bu tiir rublarla madde arasinda var olan baglant tiiriiniin bu ruhlarin bagh
bagina var olmalan ve gelismelerinden s6z etmek igin yéterli- olup olmadig konusunda-

ki 1lgi gekici soru ise baki kalmaktadir.

ibn Sind bir taraftan ferdivetin bedenle kazanildifim One siirerken, diger taraftan
da ferdiyetin onsuz korundugunu iddia etmektedir. Fakat nefsin hem bedensiz seriiveni
hem de “ittisal” tecriibesinde ferdiyetin nasil korunduguna dair tatmin edici kanutlar dne
siirmemektedir. Dogrusu Ibn Sind’nin, bazen ayni eserde bazen de farkh eserlerinde
sliimden sonra ruhun duruma ile ilgili farkl: anlamalari tetikleyen goriigleri, bu konuda
saglam bir kanaate varmanin Sniinde giiclii engeller olarak katmaktadrr. Bu konuda
onun Neo-Platon’cu ontoloji, Aristocu psikoloji ve ahlak ile Islami anlayisin mead fikri
gibi birbirinden farkli ii¢ noktada, sezgi ve diislinme temelinde sentezci bir teori ortaya

koymada bagarili oldugunu da stiylemeliyiz.

Kuskusuz, Ibn Sind’mn felsefesi genis ve kapsamlidir; onun meseleleri ele alma ve
inceleme bigimi ve bu konudaki Szeni oldukga dikkat ¢ekicidir. Ustelik eserlerinin avam
ve havas aynm gozetilerek yazildigim da bizzat kendi ifadelerinden anhyoruz. Dogrusu
ruh hakkindaki telakkilerini de bu gergevede ele almanin daha tutarh olacagim diigiinii-
yoruz. Bu baglamda, biitiinciil olarak bakildiginda onun eserleri her ne kadar Ste diinya-

da ferd? oliimstizliigtin nasil miimkiin olacafl konusunda saglam kamtlar ortaya koy-
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maktan uzak ve ruhlann bedensiz diriligi ve ferdiyetlerine imkfin veren anlayiss her ne
kadar klasik Islami dirilig anlayis1 noktasindan tartigilmaya ve sorgulanmaya devam etse
de, yine de onun nefs teorisi, tzerinde dikkatli bir bigimde diisiinmeye deger ve buna

elveriglidir,

Abstract: The Problem of Continuation of the Individuality of the Soul in Ibn Sina

Ibn Sina fundamentally defends the idea that the human souls are individuated by
their different properties in relation to the bodily experiences and thus sustain their
individuality or identity in the hereafter. This view however justifies the debate how the
individual souls which conjoin with the Active Intellect in this worldly life or in the
hereafter can maintain their individuality particularly when they are disembodied. Ibn
Sina’s clearest thought about the disembodied human self is no more than that it (the
self) survives after death and enjoys a life approximating to the lives of pure intellects.
He thus, on the one hand, defends the immortality of the soul that is something incom-
plete in Aristotle’s principle of individuation and, on the other hand, considers that the
continuity of the self is essential for reward and punishment in the afterlife. However
ibn Sina’s éonﬂicting (incoherent) views on this issue in the same or different book/s
make it rather difficult to arrive at a decisive conclusion. Nevertheless he seems to have
successfully made a synthesis of the Neo-Platonic ontology, the Aristotelian psychology
and morality together with Islamic view of afterlife and thus provided a coherent theory

out of three different domains on the intuitional grounds.

Key Words: soul, immortality, individuality, afterlife, active intellect.
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