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Ozet:

imam Gazali ve Ibn Riisd gibi Islam bilginleri, islam dininin
temel inang esaslarini tevhit, niibiivvet ve ahiret olarak siralamiglardir.
Imam Gazali, islam’in temel inang esaslarindan olan hasrin yalmzca
ruhaniligini kabul ederek cesetlerin hasrini inkar ettikleri iddiasiyla
Messai ekole mensup Miisliiman filozoflart tekfir etmistir. Bir¢ok
eserinde Gazali’nin goriiglerine elestiriler yonelten Ibn Riigd ise mead
meselesinin nazari oldugunu belirterek hasir konusunda filozoflarin
tekfirini haksiz ve yanls bulmugtur. Ibn Riigd, 6liimden sonra ruhun
baki kalacagini, ahiret aleminde ruh ve bedenin birlikte olacagini,
ancak ruh aynm kalirken bedenin bu diinyadakinin aynisi degil benzeri
nitelikte olacagini ileri siiren Gazali’nin anlayist ve yorumunu dogru
bulmusgtur. Sahabeden Ibn Abbas’1in “Ahirette bu diinyaya aitisimlerden
bagka bir sey yoktur” soziinii ve Imam Gazali’nin agiklamalarini
dogru kabul etmistir. ibn Riisd, Faslii’I-Makal, el-Kesf ve Tehafiitii’t-
tehafiit’te mead konusunda birbirine benzer ve biri digerini destekler
nitelikte goriisler serdetmistir. Ibn Riisd, fakih ve filozof olarak mead
konusunda fikihla felsefe arasinda dengeli bir yaklasimla ehlisiinnet
anlayigina yakin bir ahiret anlayis1 ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: ibn Riisd, Mead, Ahiret, Hasir, Beden, Ruh,
Cennet, Cehennem.

The Hereafter in the Thought of the Andalusian philosopher
Ibn Rushd

Abstract:

The basic tenets of Islam can be formulated as the belief in the
unity of God, in the prophethood of Muhammad and in the hereafter
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or resurrection after death. One of the fundamental tenets of Islam
is to believe in the Day of Resurrection. The Peripatetic Muslim
philosophers assume that there is no resurrection for bodies; it is
only souls that are to be rewarded or punished; and the otherworldly
rewards and punishments are also spiritual, and not corporeal. Ibn
Rushd accepts that the soul will survive after the partition from the
body and man in the hereafter, will be resurrected both bodily and
spiritually. However, Ibn Rushd believes that the otherworldly body
will be different from the present one. He relates Abdullah Ibn Abbas,
a companion of the Prophet Muhammad, to hold this view. For he is
related to have said, “There is no relation in the other world to this
world but the names.” In his Tahafut al-Tahafut, Ibn Rushd quotes
Ghazali’s similar view and adds that this view seems suited to the
scholars because of its possibility based upon the Islamic principles
over which there is no disagreement among the Muslim scholars.
These principles are as follows: (i) The soul is immortal; (ii) the return
of the souls to other bodies does not seem as impossible as their return
to their same bodies.

Key Words: Ibn Rushd, Averroes, The Hereafter, Resurrection,
The Body, The Soul.

GIRIS

Islam diisiince geleneginde “mead, hagir, ba’s, ba’su ba’del-mevt, ahiret veya
ahiret hayat1” gibi degisik isimlerle adlandirilan “6liim sonrast hayat” ya da yaygin
ifadesiyle “ahiret hayat1”, dinin temel inang esaslar1 arasindadir. Bu diinya hayatindan
sonra Oteki diinyada yasanacak olan ebedi saadet veya bedbahtlik, ebedi saadet
veya sakavetin nasillig1 ve nitelikleri meselesi, Islam diisiince geleneginde hararetli
tartigmalara yol agmug ihtilafli bir konudur. Hagrin keyfiyeti ile ilgili yapilan tartigmalar
cercevesinde serdedilen goriislere yonelik kiifiir ithamlar1 da yapilabildiginden,
ozellikle Imam Gazali’nin (6.505/1111) Tehafiitii’1-felasife’sinden sonra bu mesele,
netameli ve hassas bir konu olarak goriilmiistiir. Imam GazAli’nin zikri gecen eserinde
Miisliiman filozoflar1 yirmi meselede elestirerek on yedisinde bidatcilik, iic meselede
de kiifiirle itham etmesi, filozoflar1 tekfir ettigi tic meseleden birinin de filozoflarin
cismani hasri inkar ettikleri iddiasinin olmasi, meseleyi hassas kilan etkenlerden
biri olmustur. Konu ile ilgili tartigmalar ulemayi, mead meselesini dinl naslarin
nasil anlagilmasi ve yorumlanmasinin yani sira, tefsir veya te’vil baglaminda uhrevi
kavramlarla ilgili te’vil yapma yetkisinin ulemaya mi, hitkeméya mi, yoksa sufiyyeye
mi ait olmas1 gerektigi gibi kapsamli tartigmalara da sevk etmistir.

Gerek iImam Gazali ve gerekse Ibn Riigd (6.595/1198) hem fikih hem de felsefi
ilimlere hakimiyetleriyle tammnan biiyiik Islam alimleridir. Cok sayida fikih eserine
imza atan Imam Gazali, yoksul bir ailenin cocugu olarak diinyaya gelmis ancak
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daha sonra kendisini iyi yetistirerek Nizamiye Medresesi miiderrisligine kadar
yiikselerek fikih kadar diger alanlarda da oliimsiiz eserler birakmistir. Ibn Riisd ise
hem babas1 hem de dedesi tarafindan ilmi bir gelenekten gelmekte, babasi ve dedesi
fikih ve hadis ilimleri alaninda yasadiklar1 devrin ve bolgenin 6nde gelen alimleri
arasinda sayilmaktadir. ibn Riisd baba ve dedesinin fikih mirasina sahip ¢ikmis ve
onlarin izinden giderek fikhi birikimi sayesinde uzun yillar kadilik yapmistir. 1169-
1172 yillart arasinda Isbiliyye’de (Sevilla), ardindan 1172-1182 yillari arasinda da
Kurtuba’da bag kadilik gorevinde bulunmustur. O, atalarindan tevariis ettigi fikih
ilmine felsefeyi de ekleyerek fikih evinden ¢ikmug bir filozof olmugtur.!

Her iki bilgin de konu ile ilgili eserlerinde dinin en temel itikat esaslarin “tevhit,
niibiivvet ve ahiret” seklinde siralamiglardir. Her iki alim de bu ii¢ temel esastan
birinin inkarinin, kesinlikle kiifrii gerektirdigini kabul etmislerdir.> Oyle goriiniiyor
ki onlar amentii icinde formiile edilen iman esaslarindan kitaplara ve meleklere
imani, peygamberlere ve niibiivvete imanin levazimi olarak gérmiis ve bu esasin
icerisine dahil etmislerdir. Her iki bilge kadar diger Islam Alimlerinin de icma ettikleri
iman esaslarinin vazgecilmezi arasinda sayilan “ahiret inanc1” meselesi, Miisliiman
filozoflar kadar farkli kelam ekolleri arasinda da tartigma konusu olmustur. Meselenin
Miisliiman diisiiniir ve felsefeciler arasinda hararetli hatta kargilikli kiifiir ithamlarina
yol acacak kadar sicak tartismalara neden olmasi, Imam Gazali’nin bu konuyu
filozoflara yonelik elestirilerine dahil etmesi sebebiyle oldugu gibi, ahiret dlemiyle
ilgili kavramlarin yorumuyla ve bu yorumun s6z konusu inanci iptal edip etmedigi
ile de ilgili goriilmiistiir. Islam inancinda kiyametten sonra varligma inanilan ahiret
hayatina dair hasir, mahser, sirat, mizan, hesap, cennet, cehennem, uhrevi elem ve
saadetin mahiyeti ile ilgili konular, tefsir ve te’vilin sinirlar1 kadar tekfiri de icine alan
bir inan¢ ¢ercevesi ile baglantili hale gelmistir.

Ibn Riigd, ahiret hayati konusuna 6nce 574/1179 yilinda yazdig1 felsefe-din
iligkilerini ele aldig1 ve felsefenin dini mesruiyetini savundugu, hatta onun vacip
oldugunu ileri stirdiigii “Faslii’l-makal fi takriri ma beyne’s-seriati ve’l-hikmeti
mine’l-ittisal” adl1 eserinde iglemistir. Ardindan bir y1l sonra 575/1180 yilinda yazdig1
ve Islam diinyasindaki itikadi ekollerin dinf naslar1 yorumlama ve delil yontemlerini
igledigi “el-Kesf an menahici’l-edille fi akaidi’l-mille” adli eserinde ahiret bahsine
onceki esere oranla daha ayrintili olarak deginmistir. Ardindan yine ayni yil i¢inde

1 Muhammed Abid el-Cabiri, Ibn Riisd: Siret ve Fikr, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, I. Baski,
Beyrut 1998, ss. 28, 89.

2 Gazali, Faysalu’t-tefrika, (Mecmilatu resaili’l-Tmam Gazali iginde), Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, s. 247;
ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, (Faslu’l-Makal), cev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul
1985, s. 135.
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575/1180’de kaleme aldi1 ve filozoflarin goriislerini savunmak i¢in Imam Gazali’ye
reddiye tarzinda yazdig1 Tehafiitiit’-tehafiit’te ahiret konusuna deginmistir.> Bu son
eserinde Imam Gazili’nin iddia ve ithamlarina cevap verirken yirminci meselede
ahiret alemiyle ilgili ayet ve hadislerin nasil anlagilmasi gerektigi iizerinde durmus
ve kendi kanaatlerini ortaya koymustur. Elinizdeki incelemede diisiiniiriin ad1 gecen
eserlerinde ahiret hayati konusuna nasil yaklastig1 iizerinde durulacak ve ihtilaf ve
ithamlara konu olan bu tartismali meselede fikih¢1 ve filozof kisiligi ile Ibn Riisd’iin
meseleye nasil yaklastig1 netlestirilmeye calisilacaktir.

Oncelikle sunu hatirlatmakta yarar var. imam Gazali’nin filozoflari kiifre diismekle
sugladigr iic meseleden ilki, onlarin Alemin kadim olduguna dair gériisleridir. Tkinci
mesele ise Yiice Allah’1n ilminin sahislardan miitesekkil olan ciizileri ihata etmedigi,
yalmzca kiillileri ihata ettigi seklindeki anlayiglaridir. Ugiinciisii de filozoflarin,
cesetlerin yeniden dirilmesini ve bedenlerin hagrini inkar ettikleri iddiasidir.*

ibn Riigd, ad1 gegen ii¢ eserde de Imam Gazali’nin goriiglerine yer vermis ve
bu ¢ercevede konu ile ilgili kendi kanaatlerini ortaya koymustur. Imam Gazali’nin
filozoflan tekfir ettigi ic meseleye de ayri ayr1 yer vererek onun filozoflara gore
Allah’1in ciiziyyat1 bilmedigi iddialar ile ilgili hilkmiinde hata ettigini belirtmistir.
O, filozoflarin Allah’1n ciiziyyat: bilmedigini soylemediklerini, aksine “Yiice Allah
cliziyyatt bilir, ancak onun ciiziyyati bilmesi bizim ciiziyyat1 bilmemiz cinsinden
degildir” dediklerini belirtmistir.’> Alemin kidemi konusunda filozoflarla Es’ariler
arasinda temel bir ihtilafin olmadigini, aksine aradaki ihtilafin isimlendirme
farkliligindan ibaret bulundugunu ifade etmistir. O, sonunda sozii hagrin ruhaniligi
meselesine getirerek akli ve nakli deliller cergevesinde bu konuya dair detayli
aciklamalar yapmustir.

Oncelikle sunu vurgulamakta yarar var ki, Ibn Riisd, selefi Imam Gazali ve diger
Miisliman filozoflar gibi uhrevi meselelerle ilgili naslarin anlagilip yorumlanmasi
noktasinda insanlar1 en genel manada iki ana kisma ayirmustir. Birinci grup her
ikisinin de ‘arifler’ diye adlandirdigi ancak birinin sufileri, digerinin filozoflar1
kastettigi alimlerdir. ikinci grup ise genel halk kitlesidir.

ibn Riisd’e gore Islam diisiince geleneginde ahiret ahvali konusunda ortaya ¢ikan
muhtelif itikadi ekoller arasinda tam bir ittifak ve icma yoktur. Bu konu ihtilaflidir.

3 Muharrem Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Diigiincesi, Ensar Negriyat, Istanbul 2005, s. 252.
imam Gazali, Tehafiitii’l-felasife, thk: Siileyman Diinya, Daru’l-maarif, VII. Baski, Kahire t.y., s. 307-
308.

5 Ibn Riisd, Faslii’l-makal fi takriri ma beyne’s-seriati ve’l-hikmeti mine’l-ittisal, Merkezu Dirasati’l-
Vahdeti’l-Arabiyye, II. Baski, Beyrut 1999, s. 102; Felsefe-Din Iliskileri, s. 123.
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Ciinkt burhan ehli oldugunu soyleyen bir grup, ahiret ahvali konusundaki naslarin
zahiri manada anlagilmasini sart kosmustur. Onlara gore bu konudaki naslar
zahiri manada anlamay1 imkansiz kilacak bir burhan yoktur. Esarilerin izledigi ve
benimsedigi yol budur. Burhan ehli bir diger grup ise ahiret ahvali ile ilgili naslart
te’vil etmeyi tercih etmistir. Ancak bunlar yaptiklari te’ vilde ittifak i¢inde degil, aksine
birbirine muhalif te’viller yapmistir. Ona gore Imam Gazali ve birgok mutasavvif bu
guruptan sayilir. Gazali, baz1 eserlerinde izledigi yontemle her iki te’vili bir araya
toplayarak cemetmektedir.®

Ibn Riigd, bu ihtilafli durumdan hareketle ahiret hayat: konusunda ulemaya
yonelik bidat ve kiifiir ithamint degil, aksine fikhi meselelerdeki isabet ve hata gibi bu
meselede de hata ve isabetin cevazina hiitkmetmistir. O agik bir sekilde bu meselede
alimler ve ehliyetliler arasindaki isabet ve hatanin vebali gerektirmedigini, isabet
edenlerin meclr ve megk(r, hata edenlerin de mazur sayilacagini belirtmistir. Onun
nazarinda seriat konusunda hatalar ikiye ayrilir. Biri mazur goriilecek hata digeri
de mazur goriilemeyecek hatadir. Mazur goriilecek hata mahir bir doktorun tibbi
miidahalesindeki veya yetkin bir hakimin verdigi yargi kararindaki hataya benzer. Bu
tiir hatalar mazur goriiliir. Ancak o igin erbab1 olmayan kisilerin yapacaklar1 hatalar
mazur goriilemeyecek hatalardir. Dahast bu tiir hatalar seriatin temel esaslarinda
yapilirsa kiifiir olur. Temel esaslar diginda yapilirsa bidat olur. Allah’in varligi,
niibiivvet, uhrevi saadet ve bedbahtligin kabulii herkesin bilmesi gereken temel
esaslardir. Ancak bu meselelerin yorumunda hata yapilirsa hata yapan ulema ise
mazur sayilir; ancak halk ise mazur goriilemez.”

“Bu meselede ulemadan olup da hata eden mazur olacaga, isabet eden ise mecur
ve mesklr olacaga benzer. Ciinkii bu durumdaki alim ahiretin varligin1 kabul ve
itiraf etmis ve bu konudaki te’vil yontemlerinden/yollarindan birine yonelerek
te’vil yapmistir. Bunu derken ahireti inkdr sonucunu dogurmamak sartiyla ahiretin
varlifinda degil, niteliklerinde yapilan te’villeri kastetmekteyim. Seriatin temel
esaslarindan bir esas oldugu icin ahiretin varligini inkar kiifiir sayilir. Ctinkii ahiret
siyah beyaz herkesin tasdik etmesi gereken miigterek bir itikat konusudur.”®

Ibn Riisd’e gore ahiret konusunda ilim ehli olmayanlara gelince onlar icin
gerekli ve zorunlu olan, ahiret alemiyle ilgili naslar1 zahiri manas tizere anlamak ve
inanmaktir. Bu hususta yapilan yanlis te’viller kiifre diismeye yol acacagindan halk
icin bu tiir naslar1 te’vil etmek kiifiirdiir. Bunun igin Ibn Riisd, zahire iman etmesi

6 Ibn Riisd, Fasli’l-Makal, s. 112.
7  Ibn Riisd, Faslii’l-Makal, s. 108.
8 ibnRiigd, Faslii’l-Makal, s. 113; Felsefe-Din Iliskileri, s. 143.
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farz olan halk icin te’vil yapmanin kiifiir oldugu kanaatindedir. Zira onlarin yaptiklar1
te’vil kiifiir sonucunu dogurur. Ayni sekilde te’vil yapma ehliyetine sahip olan birinin
yaptig1 te’ vili boylesi kigilere ifsa etmesi de onu kiifre diisiirmeye neden olur ki, kiifre
davet eden de kafir olur.’

Ibn Riisd saydigi gerekcelere dayanarak arifler tarafindan yapilan te’villerin
uluorta her yerde degil yalnizca burhan kitaplarinda yer almasi gerektigini savunur.
Ciinki te’vilin burhan kitaplarinda yer almasi, ehil olmayanlarin onlara ulagmasina
mani olur. Sayet te’vil burhan kitaplarinin diginda diger eserlerde yer alirsa, bu hem
seriata hem de hikmete kargi igslenmig bir hata olur. Ibn Riigd’e gore Imam Gazali,
felsefe kitaplarindaki ispat yolunu degil de siir, hitabet ve cedel yollarin: izleyerek
yaptig1 tasvirlerle halka yonelik eserler yazarak oralarda te’viller yaptig1 i¢in, bunu iyi
niyetle ve ilim ehlini cogaltma gayesiyle yapmig olsa da, hem seriata hem de hikmete
kars1 hata etmistir. Ciinkii o ilim ehlini ¢ogaltayim derken tam tersine halkin ifsadina
sebep olmugtur. Neticede bu tiir konularda onun eserlerine dayananlardan bazilar
hikmeti, bazilari seriati kusurlu gérmiiglerdir; bazilart da her ikisini cem etmeyi ve
uzlagtirmay: istemisleridir. Tbn Riisd’e gore, Gazili'nin yazdig1 eserlerde seriatla
hikmeti birlestirme amaci giitmiis olmas1 muhtemeldir. Ciinkii o, kitap yazarken
yalnizca bir mezhebe tabi olmay1 gerekli gormemis, bu konuda fitrati uygun olanlari
uyarmigtir. Ona gore gercekten Gazall, eserlerinde yerine gore Eg’arilerle eg’ari,
sufilerle sufi, filozoflarla da filozof olmugtur.'

Diistintire gore aslinda mead varlifinda seriatlarin ittifak ettigi bir meseledir.
Alimler de burhanlarla meadin varligma dair deliller getirmislerdir. Aslinda seriatlar
meadin varliginda degil varliginin keyfiyeti hususunda ihtilaf etmislerdir. Burada
da ihtilaf sadece gayba ait olan ahiret ahvalinin halka sehadet dlemine ait 6rnekler
ve tasvirlerle anlatilmasindaki delillerde olmustur. Bazi seriatlara gore mead salt
ruhanidir ve ruhlar icindir, bazilarina gore ise hem beden hem de ruhlar icindir. Bu
meseledeki ittifak, vahyin ahiretin varliginda ittifak ettigi ve bu hususta herkese gore
zaruri delillerin mevcut oldugudur.!!

Yine Ibn Riisd’e gore insan igin biri diinyevi digeri de uhrevi olmak iizere iki
saadetin bulundugu konusunda herkes miittefiktir. Bu da yine herkesin kabul ettigi
birtakim esaslara dayanmaktadir. Oncelikle insan, varhiklarin bircogundan daha
tistiindiir. Insan dahil her varligin halinden onun bosuna yaratilmadig1 anlagilir. Yine

9  Ibn Riisd, Faslii’l-Makal, s. 107.

10 Ibn Riisd, Faslii’l-Makal, s. 113; Felsefe-Din ili;kileri, s. 144.

11 ibn Riisd, el-Kegf an menahici’l-edille, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, I. Baski, Beyrut 1998,
s. 199.
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her varligin kendinden beklenen bir fiil icin var edildigi, varolusunun semeresini de
bu fiilin tegkil ettigi asikardir. Insan ise boyle olmaya evleviyetle layiktir. Yiice Allah
Kur’an-1 Kerim’de varliklarda bu mananin bulunduguna bircok ayette dikkat cekmistir.
“Semavat ve arzi, bu ikisi arasindakileri bosuna yaratmadik. Sadece kéfirler boyle
zannediyor. O hélde vay haline o atese girecek kafirlerin!” (Sad, 38/27) Yiice Allah
varliklardaki bu mananin varligini kabul ve itiraf eden bilginleri 6vme baglaminda
da soyle buyurmaktadir. “Onlar ki, ayakta, otururken ve yanlari iizerine yatarken
Allah’1 zikrederler. Goklerin ve yeryiiziintin yaratilisini tefekkiir ederler. Rabbimiz
sen bunlar1 bosuna yaratmadin. Seni tesbih ve takdis ederiz. Bizi atesin azabindan
koru! derler.” (Al-i imran, 3/191) insanoglunda boyle bir gayenin varlig1 ise biitiin
varliklardaki manadan daha agik ve belirgindir. “Yoksa sizi bosuna m1 yarattik? Artik
bize bir daha dénmeyeceginiz zannma mi1 kapildimiz?” (Mii’'minun, 23/115) “Insan
basibos birakilacagini m1 saniyor?” (Kiyame, 75/36) “Cinleri ve insanlar1 yalnizca
bana kulluk etsinler diye yarattim.” (Zariyat, 51/56) Bu ayette Allah’1 taniyan cin ve
insan cinsi kastedilmigtir. Yiice Allah, yaratan1 bilme ve tanima yoniinden ibadetin
gerekliligine de su ayetle dikkat ¢cekmistir. “Hem ben, ne diye beni Yaratana kulluk
etmeyeyim.” (Yasin, 36/22) 12

Biitiin bunlar insanin kendisinden beklenen ve Ozellikle ondan istenen ayrica
diger varliklarda da olmayan birtakim fiiller i¢in yaratildigimi gosterir. Ciinkii tek
tek varliklarin bagkalarinda bulunmayan kendilerine 6zgii baz1 filler i¢in yaratildig1
goriilityor. Durum boyle olunca insanin fiillerindeki gayesinin, diger hayvanlarda
bulunmayan salt kendine 6zgii fiiller olmasi gerekir. Bu fiiller de nefs-i natikanin
fiilleridir.

Insana 6zgii nefs-i natika, ilmi ve ameli olmak iizere iki ciizden olusur. Insandan
istenen ise kendisini hem bilgi hem de amel yoniinden olgunlastirmasidir. Burada
kastedilen nazari ve ameli erdemlerdir. Insan nefsini olgunlastiracak fiiller, islenen
hayirlar ve hasenattir, kemalini engelleyecek fiiller de islenen serler ve seyyiattir.
Bu fillerin ¢ogu vahiy yoluyla anlatilmistir. Diisiiniire gore iste seriatlar bu filleri
anlatmusg, tarif etmis ve iyiliklere tegvik edip erdemli fiilleri emrederken kétiiliiklerden
de sakindirip yasaklamigtir. Bu konuda insanlarin mutlulugu i¢in yani genel manada
insanligin ortak mutlulugu i¢in gerekli ve zorunlu miktari da a¢iklamigtir. Bu noktada
herkes i¢in bilinmesi zorunlu olan nazari hususlari da tarif etmistir. Bunlar Yiice
Allah’1 tanimak, melekleri bilmek, degerli varliklar ve mutluluk hakkinda ilim sahibi
olmaktir. Yine seriatlar nefislerin, yaptiklar1 takdirde erdemli olacaklari fillerin

12 Ibn Riigd, el-Kesf, s. 200; Felsefe-Din Iligkileri, s. 350.
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miktarini da belirtmistir. Ozellikle de diger seriatlarla mukayese edildigi vakit, mutlak
surette Islam seriatinin digerlerine nazaran daha kamil bir seriat oldugu goriiliir. Bu
nedenle de tiim seriatlarin sonuncusu olmustur.'?

Diisiiniire gore, vahiy gelenegi biitiin geriatlarda ruhun baki olduguna dair uyarilar
yapmustir. Ulema da ruhun bekasina dair burhanlar getirmistir. Soyle ki, 6liimden sonra
ruh bedenden ayrilir ve cismani ve maddi arzulardan kurtulur. Bedenden ayrilan ruh
sayet temizse, duyusal ve maddi baglardan kurtuldugu i¢in temizlik ve saflig1 daha da
artar. Sayet bedenden ayrilan kot ve kirli ruh ise bir yandan bedendeyken kazandigi
kotiiliklerden duydugu pigsmanlik, diger yandan bedenden ayrilisinin hasreti, beri
yandan da artik armnma firsatim1 kacirmasi sebebiyle siddetli bir 1stirap duyar. “Bir
canin/ruhun, Allah’a kargt asirt gitmemden dolay:r yaziklar olsun bana! diyecegi
giinden sakinin!” (Ziimer, 39/56) Sonugta biitiin seriatlar insanin bu halinin tarifinde
ittifak etmig ve bunu son saadet veya son bedbahtlik olarak adlandirmiglardir.'*

Ibn Riisd’iin 6liim sonrasina ve bilhassa ahiret ahvaline dair tasvirine onciiliik
edecek nitelikte Imam Gazali de, 6liim sonrasi ahiret hayatinda maddinin yani sira
iyi ruhlarin alacagi manevi haz ve lezzet ile kotii ruhlarin tadacaklari elem ve cezanin
maddi olandan ¢ok daha biiyiik oldugunu ifade eder.!®> Bu ¢ercevede mesela o, ahiret
giinii cehenneme giren insanlarin ti¢ tiirlii azapla kargilasacagini belirtir ve bunun
kendisine ayandan daha agik bir miisahedeyle zahir oldugunu soyler: 1-Kisinin
bedeni istek ve arzulardan mahrum kalmasi dolayisiyla duyacagi mahrumiyet azabi
ve atesidir. 2-Kisinin yapmig oldugu cirkin davraniglarin ortaya ¢ikmasi sebebiyle
duyacag1 mahcubiyet azab1 ve atesidir. 3-Sevdiklerini kaybetmenin verdigi hasretten
kaynaklanan mahzuniyet azab1 ve atesidir.'

Diger Miisliiman filozoflar gibi Ibn Riisd’e gére de din, seckinleri muhatap
alip onlar1 da ihmal etmemekle beraber aslinda genel halk kitlelerine hitap etti§i
icin ahiret hayatiyla ilgili gercekleri benzetmeler ve temsillerle anlatmigtir. Uhrevi
halin bu diinyada yani gortiniir alemde (sahitte) misali bulunmadigindan, bu halin
tasvirinde peygamberden peygambere farkliliklar olmustur. Boylece dinlerde 6liim
sonras1 hallere dair temsil ve tasvirlerde farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Bazi seriatlar
temiz ruhlarin alacagi hazla kirli ruhlarin ¢cekecegi cefayi tasvirde, herhangi bir temsil
yoluna bagvurmadan uhrevi hallerin biitiiniiyle ruhani hal ve meleki lezzetten ibaret
oldugunu acik¢a ifade etmislerdir. Bazi seriatlar ise bunu temsil yoluyla anlatma

13 Ibn Riisd, el-Kesf, s. 201; Felsefe-Din Iliskileri, s. 351.

14 Tbn Riigd, el-Kesf, s. 201.

15 Imam Gazali, Kitabu’l-Erbain fi usiili’d-din, Daru’1 Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut 1988, s. 175; Kimydy-1
Saadet, ¢ev. A. Faruk Meyan, Bedir Yayinevi, Istanbul 1979, s. 72-73.

16 Gazali, Kimyay-1 Saddet, s. 69; Kitabu’l-Erbain, s. 174.
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cihetine gitmislerdir. Oradaki haz ve elemleri buradakilere benzeterek anlatmiglardir.
Bunu anlatirken Allah’in iyi ruhu yeniden bedenine iade ederek bu diinyadaki hissi
ve maddi nimetlerin en giiclii ve lstilintiyle zevk ve sefa i¢inde bulunacag: seklinde
izah etmiglerdir. Bu cennetin misalidir. Ko6tii ruhlarin da bedenlerine donerek hissi
ve maddi alemdeki ceza ve azabin en siddetlisiyle ebediyen karsilasacaklarini ifade
etmiglerdir. Bu da cehennemin misalidir. Bu durum Islam seriatinda misallerle
anlatilmigtir. Aslinda Kur’an-1 Kerim’de bu hallerin imk&m1 hakkinda herkesin
miistereken tasdik ettigi deliller mevcuttur. Ciinkii akil biitiin bu hususlarda herkesin
ortak idrakinden daha fazlasini idrak edemez.!’” Diisiiniir ahirette Allah’in goriilmesi
konusunu enine boyuna tartigirken de Zahirilere yakin ve onlarin gortiglerine daha ¢ok
yer vererek acikladigr “ru’yetullah” meselesinde genel manada ahiret hayatina dair
konulara deginerek bu konuda dindeki anlatimlar icin, “Ahiret ile ilgili manalar halka
hissi ve hayali hususlar olarak temsili bir bi¢imde anlatilmigtir” tespitini yapmustir.'3

Ibn Riisd’e gore din, uhrevi meseleleri bu diinyada varlik sahasina ¢ikmasi
miimkiin olan birbirine denk iki seyin kiyaslamasi yoluyla anlatmistir. Yine uhrevi
gerceklikleri daha ¢ok ve biiyiik olana kiyasla daha az ve kiiciigiin varliginin miimkiin
oldugunu gostermek suretiyle anlatmistir. “Kendi yaratildigint unutur ve bize hasim
kesilerek “Ciirtimiis kemiklere kim yeniden hayat verir?” diye 6rnek veriyor. De ki
“Onu ilk defa yaratan diriltir! O her tiirlii yaratmay1 bilendir.” (Yasin, 36/78-79) Bu
ve benzeri ayetlerde yeniden dirilis ilk yaratmaya, yani doniis (mead) baglangica
(bidayet) kiyas edilmistir. Bunlar birbirine esit ve denk iki seyin kiyasidir. Buna benzer
sekilde yeniden dirilisin miimkiin olugunu ispat i¢in baglangicla doniis arasinda doniis
lehine fark bulundugunu belirterek siiphe ve itirazi inatla siirdiiren kiginin inad1 da su
ayetteki misalle kirilmigtir. “Deki yemyesil agagtan sizin i¢in ates ¢ikarir.” (Yasin,
36/80) Burada baslangicta sicak ve rutubet, doniiste ise soguk ve kuruluk bulundugu
stiphesine kargi cevapta, Yiice Allah’in benzer seylerden bir benzerini yarattig1 gibi,
birbirine zit seylerden de ziddin1 ¢ikarip yaratabildigini belirtmistir. Yiice Allah daha
¢ok ve biiyiige kiyasla daha az ve kiiciigii yaratmasinin miimkiin oluguna da su 6rnegi
verir. “Gokleri ve yeri yaratan Allah, sizin mislinizi yaratmaya kadir degil midir?
Elbette kadirdir. O her seyi yaratan ve bilendir.” (Yasin, 36/81) Bu ayet, biri 6ldiikten
sonra dirilmenin varlig1 ve digeri de oldiikten sonra dirilmeyi inkar edenin delilini
clirtitme seklinde iki delil icermektedir. Diisiiniire gore Kur’an-1 Kerim’de bu konuya
dair delilleri iceren biitiin ayetleri incelemeye kalkismak sozii uzatmak olacaktir.
Buna gerek yoktur. Ciinkii bu konudaki biitiin ayetler burada anlatilan niteliktedir.!

17 1Ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri (el-Kesf), s. 352-53.
18 1bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri (el-Kesf), s. 279.
19 Ibn Riisd, el-Kegf, s. 202; Felsefe-Din ili;kileri, s. 354.
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Daha 6nce belirtildigi tizere temelde biitiin seriatlar 6len ruhlarin saadet ve sakavet
héllerinin varhginda ittifak icindedir. htilaflar1 bu hallerin anlatimina dair drneklerde
ve bu hallerin varh@min insanlara iletilmesindedir. Oyle goriiniiyor ki, insanlarm
cogunlugunun anlamasini saglama ve ruhlarim harekete gegirme bakimindan Islam
seriatindaki ornekleme kusursuzdur. Esasinda seriatlarda birinci 6ncelik ¢ogunlugu
hedeflemektir. Insanlarin cogunlugunu en az harekete gecirense ruhani misallerdir.
Insanlar tesvik veya korkutma bakimindan cismaniye gore ruhani misallerden daha
az etkilenir. Bu nedenle cismani misaller ruhlar1 harekete gecirme bakimindan ruhani
misallerden daha etkilidir. Cedel ehli kelamcilar i¢inse ruhani 6rnekler cismaniden
daha etkilidir. Ancak kelamcilar azinliktadir. Bu nedenle islam dininde mead halleri
konusunda verilen misallerin anlagilmasi agisindan ii¢ firka ortaya ¢ikmustir:2°

1- Bir firka 6biir diinyadaki nimet ve lezzetlerin bu diinyadakinin aynis1 oldugunu,
cins bakimindan aralarinda higbir farkin bulunmadigini kabul etmistir. Onlara gore
bu iki alem arasindaki farklilik, sadece siireklilik veya kesinti farkliligidir. Yani
ahiretteki nimetler devamli, bu diinyadakiler ise gegicidir.

2- Ikinci firka ise bu iki varligin birbirinden farkli oldugunu kabul etmistir. Bu
grup da kendi i¢inde iki kisma ayrilmaktadir.

A- Bir gruba gore duyusal orneklemelerle anlatilan ahiretteki varlik aslinda
ruhanidir. Duyusal ornekle anlatilmasi, sadece agiklama arzusundadir. Bu grubun
seriattan getirdikleri ¢cok sayida delilleri vardir ki bunlar meshurdur. Burada saymaya
gerek yoktur.

B- Bir grup ise ahiretteki varligin cismani oldugu ancak diinyanin fani ahiretin
baki olmasindan dolayi ahiretteki cismaniligin bu diinyadaki cismanilikten farkli
oldugu inancindadir. Bu grubun da seriatta delilleri vardir. ibn Riisd’iin kanaatine
gore Ibn Abbas’in bu goriiste oldugu anlagiliyor. Zira ondan su sdz rivayet edilmistir:
“Ahirette bu diinyaya ait isimlerden bagka bir sey yoktur.” Havassa en uygun goriistin
de bu oldugu anlagiliyor. Imkan acisindan bu goriis herkes tarafindan tartigilmayacak
baz1 esaslar iizerine bina edilmistir. Birincisi nefis 6liimsiizdiir (baki). ikincisi mead
esnasinda nefislerin cisim olarak eski bedenlerinin aynisina dénmesi muhaldir.
Ciinkii bu diinyada insan bedenindeki maddeler/hiicreler siirekli degisir ve stirekli bir
bedenden/cisimden digerine gecer. Aym1 madde farkli zamanlarda degisik insanlarin
bedenlerinde yer alir. Dolayisiyla bu bedenlerin hepsinin ayni anda fiili olarak var
olmast miimkiin degildir. Zira maddeleri birdir. Mesela bir insan 6liir ve cesedi toprak
olur. Bu toprak zamanla bitkiye doniigiir. Bagka bir insan da o bitkiyi yer. Yedigi bitki
insanda bir siire sonra meniye doniisiir ve o meniden de bagka bir insan olusur. Oysa

20 Ibn Riigd, el-Kegf, s. 203.
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yeniden dirilmede ruhun bagka bedene donecegi kabul edilirse, bu hile gerek kalmaz.?!
Diigtiniir farkli gruplarin bu meseleye dair anlayig ve yorum farkliliklarini zikrettikten
sonra bunlardan herhangi birini tercihin bir sakincas1 olmadigini ve yapacagi tercihten
dolay1 da tekfir edilmemesi gerektigini ifade etmistir.

“Bu meselede kisi icin en dogrusu, ahiretin varligim1 ortadan kaldirmadigt ve
toptan inkdr etmedi§i siirece, incelemesinin/diisiincesinin kendisini ulastirdigi
fikri kabul etmesidir. Varlig1 insanlar i¢in seriatlar ve akil yoluyla bilindiginden,
ahiretin varligini toptan inkar edenin tekfir edilmesi gerekir. Biitiin bunlar da nefsin
oliimsiizliigii/bekast iizerine bina edilmistir.”?

Endiiliislii diistiniir, “Seriatta ruhun 6liimsiizliigiine dair bir delil veya uyar1 var
midir?” sorusuna ise “Evet, vardir” diye cevap vererek su ayeti 6rnek vermektedir.
“Olmekte olanlarin canlarmi Allah alir. Olmeyenlerinkini de uykuda alir. Sonra
olumiine hiikmettigini tutar, otekini de belli bir siireye kadar geri verir. Siiphesiz
bunda diistinen bir toplum igin ibretler vardir.” (Ziimer, 39/42) Diisiiniire gore
bu ayetin delil olusu su sekildedir: Yiice Allah ruhun faaliyetinin askiya alinmasi
yani bir siireligine tatil edilmesi bakimindan 6liimle uykuyu esit tutmugtur. Oldiigii
zaman ruhun fiilinin tatil edilmesi yani bir siireligine askiya alinmasi, ruhun aletinin
degismesiyle degil de ruhun kendisinin bozulmasiyla olsaydi bu tatilin, uykudaki
ruhun kendisinin bozulmasindan dolay1 olmus olmasi gerekirdi. Uykuda ruh bozulmusg
olsaydi, uyandiginda eski haline donmesi miimkiin olmazdi. Uyandiktan sonra kisinin
ruhu yeniden kendisine aynmi sekilde dondiigtine gore buradaki tatilin ruhun 6ziine/
cevherine yonelik bir arizadan dolay1 degil, aleti olan bedeni kullanmadaki bir tatil
oldugu anlagilir. Ruhun aleti olan beden bozulunca ruhun da bozulmasi gerekmez.
Neticede o6liim de bir tiir ruhun tatili/islevsizlik durumudur. Buna gore 6lim halinde
aletin/bedenin durumunun uyku halindeki gibi olmas: gerekir. Nitekim Hakim/Aristo
sOyle demistir: “Gozii gencinki gibi olsaydi, ihtiyar kisi de geng gibi goriirdii.”?

Yukarida da deginildigi tizere Gazali, felsefecileri yirmi meselede elestirirken
yirminci meseleyi filozoflarin ahiretin cismaniligi iddialarina ayirmis ve bu konuya dair
baslik atarken konunun gercevesini su sekilde ¢izmistir. “Onlarin cesetlerin dirilisini
(ba’s) inkarlarinin, 6ldiikten sonra ruhlarin bedene doniisiinii, cismani cehennem ve
cennet ile hurilerin ve insanlara vaat edilen cismani vaatlerin varligini inkér eden,
bunlarin tiimiiniin insanlarin avaminin ruhani sevap ve cezay1 anlamalari icin verilmig
ornekler oldugu, ruhani sevap ve cezanin cismaniden daha tistiin oldugunu belirten

21 ibn Riigd, el-Kegf, 5. 204.
22 1IbnRiigd, el-Kegf, s. 204 .
23 ibn Riigd, el-Kesf, s. 204 .
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gortiglerinin ciirtitiilmesi.” Daha sonra da bu goriis ve iddialarin her birine dair uzun

uzadiya izahlar yapmstir.2*

Ibn Riigd ise onceki eserlerine ilaveten cesetlerin hasri konusuna Tehafiitii’t-
tehafiit’te imam Gazali’ye cevap verirken tekrar yer vermis ve konuyu ayrintili bir
sekilde islemistir. Burada anlatilanlar, onceki eserlerde ifade edilen goriislerin devami
niteligindedir. Bu son eserde meselenin felsefi ve akli delillerle izahina daha fazla
agirlik verildigi gorilir. Dislintiriin Tehafiiti’t-tehafiit’te yer verdigi bilgiye gore
ahiret konusu ve “cesetlerin dirilmesi meselesi” seriatlarda yer alan en azindan bin y1ldir
yaygin olan bir goriistiir. Felsefi goriisleri bize kadar ulasan filozoflar da daha yakin
zamanlarda bu sorunu ele almiglardir. ibn Riisd’e gore cesetlerin dirilmesi konusunu
ilk olarak ifade edenler Hz. Musa’dan sonra gelen Israilogullar1 peygamberleridir.
Ona gore bu husus 6zellikle Zebur’dan ve Israilogullarina nispet edilen ¢ok sayida
suhuftan da acik¢a anlagilmaktadir. Benzer sekilde bu husus Incil’de de yer almis
ve miitevatir olarak ¢ok sayida ravi tarafindan Hz. Isa’dan da nakledilmistir. Yine
ona gore Sabiiler de bu goriistedir. Onun beyanina gére Ebu Muhammed Ibn Hazm,
(6.456/1064) Sabiilerin seriatinin en eski seriat oldugunu ancak sonradan tahrif
edildigini ve Hz. Ibrahim’in de bu seriat1 tashih ettigini soylemistir.?’

Tehafiitii’t-tehafiit te Miisliiman filozoflar1 savunmaya calisan Ibn Riisd’e gore
aslinda filozoflar tabiatlart geregi dine en ¢ok saygi duyan ve iman eden kisilerdir.
Bunun nedeni filozoflarin, dinin insanin insan olarak var olmasi ve kendine 6zgii
mutluluga ulagmasi igin insanlara ceki diizen vermeyi amag¢ edinmesindendir.
Ciuinkii din insanlarin ahlaki erdemleri kazanmalar1 kadar, nazari erdemler ve ameli
sanatlarin/ilimlerin varligt i¢in de gereklidir. Filozoflara gore insanin ameli sanatlar/
ilimler olmadan bu diinyada, nazari erdemler olmadan da hem bu diinya hem de 6teki
diinyada yasamast miimkiin degildir. Bu ikisine de ancak ahlaki erdemlerle ulasilir.
Ahlaki erdemlere ise ancak yiice Allah’t tanimak, O’na mesru bir sekilde tazim
etmek ve O’na her dinde s6z konusu din mensuplarma farz kilinan namaz, kurban,
dua ve benzeri sekilde Allah’a, meleklere ve peygamberlere 6vgii niteliginde sozlerle
ulagilabilir. Ibn Riisd’e gore az ¢ok farklilik gosterseler de filozoflar, seriatlarin,
genel ilkeleri akil ve nakil yoluyla elde edilen zaruri sosyal ilimler (sanatlar) oldugu
goriisiindedirler. Bilhassa o esaslarin az veya coklugu dinlere gore degisse de biitiin
insanlig1 ilgilendiren genel esaslar1 bakimindan bdyledir.?

24  Gazali, Tehafiitii’l-felasife, s. 282.

25 Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvdi ve’n-nihal, thk. M. Ibrahim Nasr, Abdurrahman Umeyre,
Daru’l-Ceyl, Beyrut 1996, 1, 88.

26 Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-tehdfiit, (ed. Muhammed Abid el-Cabiri), Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-
Arabiyye, 1. Baski, Beyrut 1998, s. 554-55; eserin diger baskisi i¢in bk. Thk. Maurice Bouyges, Darul-
Mesrik, II1. Baski, Beyrut 1986, s. 580-81.
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Fakih ve filozof Ibn Riigd’e gore filozoflar “Allah’a kulluk etmek zorunlu mudur,
degil midir?” ve bunun 6tesinde “Allah var midir yok mudur?” gibi dinlerin genel
ilkelerine olumlu veya olumsuz bir sekilde satagilmasinin/itirazin da (tariz) gereksiz
oldugunu belirtmislerdir. Yine filozoflar 6teki diinya saadeti ve bu saadetin nasil
olacagi gibi seriatin diger esaslar1 hakkinda da boyle diistintirler. Ciinkii sonugta
seriatlarin hepsi nasillig1 konusunda farkliliklar gosterseler de, 6liimden sonra bagka
bir uhrevi hayatin varlig1 konusunda ittifak etmislerdir. Yine biitiin dinler Mebde’in
zat1 ve fiilleri konusunda az ¢ok ayrilsalar da, onun varligi, sifatlar ve fiilleri hakkinda
ittifak etmiglerdir. Aynt sekilde biitiin seriatlar, miktar1 hususunda birbirlerinden
ayrisalar da, 6teki diinyada mutluluga ulagtiracak olan fiiller konusunda da ittifak
etmislerdir.?’

Ibn Riisd’e gore filozoflar indinde seriatlar, biitiin insanlara hitap ederek onlari
ortak bir tarzda hikmete yonelttiklerinden dolay1 gereklidirler. Felsefe ise ancak bazi
akill kisileri mutlulugun bilgisine ulagtirmay1 amaclar. Dogal olarak felsefe sinirl
sayidaki insan1 degil biitiin insanlar1 egitmeyi amaglar. Halkin ortak ihtiyaglariyla
ilgilenmekle beraber bilge kisilerin 6zel ihtiyaglarini da goézetmeyen higbir seriat
yoktur. Ozel bir kisim insan ziimresinin (ulema) varlig1 ve mutlulugun gergeklesmesi,
ancak genel halk ziimresinin birlikteligi ile miimkiindiir. Bu 6zel sinifin varligi ve
hayat1 i¢in gerekli olan genel egitim ve 6gretim, cocukluk ve gelisim doneminde olur.
Bunda hi¢bir kimsenin kuskusu yoktur. Ancak bu 6zel sinifin kendisine 6gretilen
gortigleri kiictimsememesi, bu goriigleri en iyi bir bigcimde yorumlamasi ve en giizel
sekilde te’vil etmesi gerekir. Kendisine 6gretilenin 6zel bir 6gretim olmayip genel bir
ogretim oldugunu bilmesi lazimdir. Boylesi kisilerin kendisine dgretilmis olan ser’1
ilkelerden kusku duydugunu agiklamasi ya da bunlari peygamberlerin bildirdiklerine
aykir1 bir bi¢imde yorumlamasi ve onlarin yolundan saptirmasi durumunda, kendisine
kafir denmeye en layik kisi oldugunu bilmesi gerekir. Bu tutumunun 6grenim gorduigii
dinde kiifiir cezasiyla cezalandirilacagim da bilmelidir.”

Yine Ibn Riisd’e gore belirtilen 6zel ziimreye gore temelde hepsi hak olsa da,
donemlerinin en istiin dinini se¢meleri gerekir. Onlarm, iistiin olan dinin daha
iistiin olan dinle gecersiz kilindigina yani nesh edildigine de inanmalar1 gerekir.
Iste bundan dolay1, Iskenderiye’de dgretim gorevi yapan bilge kisiler, Islam seriat:
kendilerine ulagtiginda Miisliiman olmuglardir. Yine Islam’dan énce Rum/Roma
Imparatorlugunda yasayan bilge kisiler, Hz. Isa’nin seriati kendilerine ulastiginda

27 ibn Riisd, Tehdfiitii't-tehdfiit, s. 555.
28 iIbn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhigi, cev. Kemal Igik, Mehmet Dag, On Dokuz Mayis Universitesi
Yayinlari, Samsun 1986, s. 330.

~IC~
73



Diyanet {lmi Dergi « Cilt: 48 * Say1: 3
=3t

Hiristiyan olmuglardir. Israilogullar1 arasinda bir¢ok bilge kisinin bulundugunda
kugku yoktur. Bu husus Hz. Siileyman’a mensup olan Israilogullarinin sahip oldugu
kitaplardan acik¢a anlagilmaktadir. Aslinda bilgelik vahiy alan kimselerde yani
peygamberlerde siirekli olarak bulunan bir seydir. iste bu nedenle, 6nermelerin en
dogrusu sudur: “Her peygamber ayni1 zamanda filozoftur. Ancak her filozof peygamber
degildir.” Filozoflar/bilgeler peygamberlerin varisleri olan alimlerdir.?

Burhana dayali ilimlerin ilkeleri arasinda bile “kabuller” (el-musadarat) ve
“miisellem  esaslar” (el-us@ilu’l-mevdua) bulunmaktadir. Boyle seylerin vahiy
ve akildan kaynaklanan seriatlarda yer almasi evleviyetle gecerlidir. Her seriat
vahye dayanir ve akil da onunla i¢ ice bulunur. Yalnizca akla dayanan bir seriat
bulunabilecegini kabul eden kimsenin, zorunlu olarak boyle bir seriatin hem akla
hem de vahye dayanan seriattan daha eksik oldugunu kabul etmesi gerekir. Insan
davraniglarina ve karakterlerine iligkin ilkelerin genelde taklide dayandig1 konusunda
herkes miittefiktir. Ciinkii takinilan davranig ve yapilan hareketin gerekliligi, ahlaki ve
ameli hareketlerle olusan erdemler olmadik¢a burhana dayali olarak kanitlanamaz.>°

Diisiiniire gore yukaridaki aciklamalardan agik¢a anlasildi8i lizere, biitiin bilgeler,
her bir seriatta veya dinde uygulanan insan fiillerine yonelik ilkeler ve kurallarin
peygamberlerden ve yasa koyuculardan (el-vadiin) onlart taklit etmek suretiyle elde
edildigi goriistindedir. Onlara gore bu zorunlu ilkelerden 6vgiiye deger (el-memduh)
olanlari, halki erdemli fiillere en ¢ok yonlendirenlerdir. Bu nedenle Islam dinindeki
ibadet ilkelerini iyice 6grenerek yetismis olanlar, bagka dinlerdeki ilkeleri 6grenerek
yetisenlerden cok daha yetkin bir erdeme sahip olurlar. Islam dinindeki namaz
ibadeti buna Ornektir. Yiice Allah “Hi¢ kuskusuz namaz insanlart hayasizliktan ve
kotiiliklerden uzak tutar.” (Ankebut, 29/45) ayetinde buna isaret etmistir. Islam
dinindeki namaz ibadetinin bu erdemleri gergeklestirme ozelligi diger dinlerdeki
ibadetlerden daha eksiksizdir. Namazlarin sayisi, vakitleri, sartlar1 ve namaz igin sart
kosulan taharet, temizlik, terk edilmesi gereken fiiller, namazi bozmamasi igin terk
edilen fiiller ve sozlerle ilgili esaslar, bunu gosterir.’!

Ibn Riisd’e gore ahiret/mead konusunda ileri siiriilen goriislerde de ayni durum
s6z konusudur. Ciinkii Islam dininde bu konuya iligkin olarak ileri siiriilen goriigler
insanlar1 erdemli fiillere, bagka dinlerde ileri siiriilen goriiglerden daha cok tesvik
eder. 1§te bu nedenle insanlara meadin cismani ifadelerle anlatilmasi, ruhani ifadelerle
anlatilmasindan daha iyi ve daha etkilidir. Nitekim Yiice Allah s6yle buyurur: “Allah’a

29 Ibn Riisd, Tehafiitii't-tehdfiit, s. 556.
30 ibn Riigd, Tehdfiitii't-tehdfiit, s. 556; Tutarsizhgin Tutarsiziig, s. 330.
31 Ibn Riigd, Tehafiitii't-tehdfiit, s. 556-57.
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kars1 gelmekten sakinanlara vaat edilen cennetin niteligi sudur: Onun altindan
irmaklar akar.” (Ra’d, 13/35) Hz. Peygamber de bu konuda soyle buyurmustur:
“Cennete hi¢bir goziin gormedigi, hi¢bir kulagin duymadig1 ve hi¢bir insanin hatir ve
hayalinden gecmeyen giizel seyler vardir.”*? Ibn Abbas da soyle demistir: “Ahirette bu
diinyaya ait isimlerden bagka bir sey yoktur.” Ibn Riisd’e gore biitiin bu aciklamalar,
oteki diinyadaki hal ve tavrin bu diinyadan daha istiin oldugunu gosterir. Diinyada
bir varligin bir halden bagka bir hale doniismesini idrak ediyoruz, cansiz suretlerin
bizatihi akleden akli suretlere doniigmesinin de bunun gibi olduguna inanan kiginin
aslinda bu soylenenleri inkar etmesi gerekmez. Diisiiniire gore bu hususlardan kusku
duyanlar, bunlara kars1 ¢ikanlar ve bunlar acikca ifade edenler seriatlart ve erdemleri
gecersiz kilmay1 amaclayanlardir. Bunlar insanlarin lezzetlerden haz almaktan baska
amaci olmadig1 goriisiinde olan hedonist/hazci zindiklardir. Bunda hi¢ kimsenin
kugkusu yoktur.*?

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag: iizere ibn Riisd, iistii kapali olarak
filozoflarin dine ve dini meselelere kars1 duyarli olmalari gerektigini vurgulamaktadir.
Bu noktada Gazali’nin kendilerini diger insanlardan {iistiin gorerek dini ibadetleri
kiicimseyen ve dini duyarlilik gostermeyen filozoflara yonelik elestirilerine hak
verecek nitelikte aciklamalar yapmaktadir. Benzer sekilde bircok meselede selefini
kiifiir itham sebebiyle haksiz bulan ibn Riigd, ahiret konusu ile ilgili goriislerinden
dolayr Imam Gazali’yi hakli bulur ve onun filozoflarla ilgili goriisii i¢in su ifadeleri
kullanir:

“Bu adamin, filozoflara kars1 soyledikleri seyler cok dogrudur (ceyyid). Onlari
reddederken, akli ve ser’1 kanitlarin da gosterdigi gibi nefsin 6liimsiiz oldugunun ve
yeniden dirilen varligin bu diinyadaki cisimlerin bizatihi degil, benzerleri oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Clinkii Ebu Hamid el-Gazéli’nin de acikladig1 tizere, yok
olan varlik aym varlik olarak degil, onun benzeri olan bir varlik olarak dirilir. Iste
bu nedenle, nefsin araz olduguna inanan ve dirilen cisimlerin yok olan cisimlerin
bizzat kendileri oldugunu kabul eden kelamcilarin goriisti dogru olamaz. Ciinkii yok
olduktan sonra yeniden var olan sey, tiir bakimindan bir olup sayica bir degil; aksine
sayisal olarak ikidir. (Bu kanit) ozellikle kelamcilarin arazlarin iki zamanda var
olamayacagim sdyleyenler i¢in gegerlidir.”**

Cagdas Islam diisiiniirlerinden Fazlur Rahman (6.1988) da, Farabi (6.339/950)
ve Ibn Sina (6.428/1037) gibi Miisliiman filozoflarin klasik bilgi teorisi, metafizik ve
insan psikolojisi gibi bir¢ok felsefi meselede Yunan felsefesinden etkilenmelerinin,

32 Darimi, Siinen, er-Rikak, 98, 105; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 313.
33 ibn Riigd, Tehdfiitii't-tehafiit, s. 557.
34 Ibn Riisd, Tehafiitii’'t-tehdfiit, s. 557-58; Tutarsizigin Tutarsizligy, s. 331
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onlarin ahiretle ilgili goriislerini temelden etkiledigi kanaatindedir. Ona gore
bunun neticesinde, 6rnegin Farabi, oliimsiiz olanin sadece ferdin ruhu oldugunu
kabul etmis, bedenin 6liimiiyle birlikte gelismemis ruhlarin da yok olup gidecegini
benimsemistir. ibn Sina ise biitiin ruhlarin 6liimden sonra yasamaya devam etse de,
bedenin tekrar dirilmeyecegini kabul etmistir. Ibn Riisd ise Tehafiitii’t-tehafiit’de
yaptig1 aciklamalarla, ruhlarin yeniden dirilisi konusunda selefi olan Farabi ve ibn
Sind’ya nazaran Siinni goriise daha yakin durmustur. Fazlur Rahman bu konuda su
degerlendirmeyi yapmistir. “Yorumlariyla Aristo’yu Avrupa’ya tanitan Ortagagin
Islam filozofu Ibn Riigd (6.594/1198), oldiikten sonra mevcut bedenin aynen
dirilmesini miimkiin gormekle beraber, sayica farkli fakat keyfiyet itibariyla ayni olan,
bagka bir deyisle “mevcut bedene benzeyen” bir bedenin yaratilabilecegi goriistinii
One siirmek suretiyle Siinni goriise daha ¢ok yaklagmig oldu.”

Boylece Ibn Riisd, selefi Messai filozoflarin felsefi diisiincenin etkisiyle ortaya
attiklart ruhani mead anlayisina sert ¢ikan Gazali’nin yiikselttigi gerilimi diistirerek,
diger bir¢ok meselede felsefecileri hakli bulmus olsa da, ahiret konusunda ehlistinnet
anlayigina daha yakin durmak suretiyle catismay1 sona erdirmis, din ile felsefenin bu
konudaki goriislerini telif etmistir.

Eserinin son kisminda ibn Riisd, Imam Gazali’nin Miisliiman filozoflari tekfir
ettigi lic meselenin hiilasas1 baglaminda imam Gazali’ye kars1 cikarken su ifadeleri
kullanmaktadir: “Bu adam, filozoflar1 ii¢ meselede kiifiirle suglamistir. Bunlardan
biri, bahsettigimiz bu meseledir. Biz burada bu meselenin filozoflara gore nazari
meselelerden oldugunu gosterdik. ikincisi onlarmn “Allah ciiziyyat: bilmez” goriisiidiir.
Bunun da filozoflarin gériisii olmadigim gosterdik. (13. Mesele) Uciinciisii de onlarin

“Alem kadimdir” goriisiidiir. Aym sekilde filozoflarin “kadim” ismiyle kelamcilarin
onlar1 tekfir ettigi anlamda bir manay1 kastetmediklerini de gosterdik (1. Mesele).”*

Son tahlilde ibn Riigd’iin uhrevi hayat konusunda Imam Gazili’ye yonelik
elestirisi, onun, eserlerinde fikrl devamliligini ve istikrarini siirdiirmemesinedir.
Diistiniir, selefinin ahirete dair kavramlarm nasil anlagilip yorumlanmas: gerektigi
noktasinda bazi eserlerinde birbirinden farkli goriisler serdettigini ifade etmektedir.
Onun biitiin eserlerinde ayn1 goriisii tekrar etmedigini, aciklamalarinda eserden esere
bazi farklilik ve degisiklikler bulundugunu belirtmektedir:

Gazili, bu eserinde (Tehafiitii’l-felasife) ruhani dirilmenin hicbir Miisliiman
tarafindan ileri stirilmedigini sdylemistir. Bir bagka kitapta ise boyle bir seyi sufilerin

35 Fazlur Rahman, islam, ¢cev. Mehmet Dag, Mehmet Aydin, Selguk Yayinlari, II. Baski, Istanbul 1992,
s. 167.

36 Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligi, s. 331.
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soylediklerini belirtmektedir.’” Buna gore cismani dirilmeyi degil, ruhani dirilmeyi
ileri stiren kimse, icma tahakkuk etmediginden kiifiirle su¢clanamaz. Boyle olunca da
0, ruhani mead goriisiinii tecviz etmis demektir. Fakat o, bir bagka kitapta icma ile
tekfir etme goriisiine geri donmiistiir.®® “Gordiigiin gibi iste biitiin bunlar, karigikliktan
baska bir sey degildir. Kuskusuz bu adam, felsefeye karsi hata ettigi gibi, seriata
kars1 da hata yapmustir. Allah dogruyu bulmaya muvaffak kilan ve diledigini hakka
ulastirandir.”?°

Yukaridaki agiklamalardan da anlagildig1 iizere ibn Riisd, Gazali’nin eserlerindeki
farkliliklar1 ve goriislerinde gozledigi degiskenlikleri elestiri konusu yapmaktadir.

SONUC

Ibn Riigd, imam Gazali gibi dinin en temel esaslarini tevhit, niibiivvet ve mead olarak
kabul etmistir. Bu ii¢ esastan ahiret hayatiyla ilgili gortiglerini, daha ¢ok Miisliiman
felsefecileri savunurken ve felsefecilere yonelik elestirileri nedeniyle kendisine karst
elestiriler yonelttigi Imam GazAli’ye cevaplar verirken ortaya koymustur.

Uzun yillar kadilik yapan bir fakih ve Batinin Aristo’yu dogru tanimasini
saglayacak ve akilciligin yiikselisini gerceklestirecek kadar da oncii bir filozof olan
Ibn Riisd, ahiret hayatiyla ilgili goriislerini once din-felsefe iliskilerini ele aldig
ve felsefenin dini agidan vacip oldugunu savundugu Faslu’l-makal’inde islemistir.
Ardindan itikadi ekollerin delil yontemlerini igledigi el-Kesf an menahici’l-edille adlt
eserinde de ahiret konusuna deginmis ve bu konudaki fikri istikrarini stirdiirmiistiir.
Bu iki eserde Imam Gazali'nin iddialarina yer vermekten kaginmamistir. Yine o
ahiret konusuna Gazali’nin filozoflarin tutarsizligina dair yazdig1 eserine, reddiye
niteliginde kaleme aldig1 Tehafiitii’t-tehafiit’tin yirminci meselesinde de ayrintili
olarak yer vermistir. Burada selefinin ahiret hayatina dair filozoflarin hasrin ruhani
oldugu iddialarina yonelttigi elestirilere karsi cevaplar vermistir. Ahiret konusunun
nazari bir mesele oldugunu ifade ederek, cesetlerin hasri konusunda filozoflarin
tekfirinin gereksiz oldugunu iddia etmistir. Ancak kendisi Messai filozoflarin hagrin
ruhaniligi ile ilgili kanaatlerini paylasmamis, ahiret konusunda kendi kanaatlerini
Gazali gibi diistindiigtinii belirterek aciklamigtir. Burada onun ahiret konusunda

37 ibn Riigd’iin burada bir bagka eser diye belirttigi kitap, Gazali’nin ahlaka dair yazdig1 Mizanu’l-amel
adl eseridir. Orada ileri gelen mutasavviflarin da hasrin ruhani oldugu goriisiinde olduklarini ifade
etmektedir. Bk. Imam Gazali, Mizdnu’l-amel, Misir 1328, s. 8.

38 ibn Riisd’iin burada kastettigi eserler, Gazali'nin Faysalu't-tefrika ile el-Munkiz mine’d-dalal
adli eserleridir. Gazali sonradan yazdigi bu iki eserde, bilhassa omriiniin sonlarina dogru yazdig:
el-Munkiz’da, Tehdfiit'te ileri siirdiigli hasrin ruhaniligi konusundaki iddia ve ithamlarin1 devam
ettirmektedir. Bk. Gazali, Faysalu't-tefrika, s. 246; el-Munkiz mine’d-daldl, s. 545.

39 Ibn Riisd, Tehdfiitii't-tehdfiit, s. 558.
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hasrin ruh beden biitiinligii seklinde olacagi, 6liimden sonra baki kalan ruhun farkl
bir cesetle birlesecegi seklindeki imam Gazali’nin goriisiinii hakli ve giizel bulmasi
dikkati cekmektedir. Bagka bir ifadeyle fakih ve filozof olarak Ibn Riisd, ahiret hayati
konusunda ehlisiinnet anlayisina yakin bir goriisii benimsemistir.

Diigtintir ahiret hayatinin Miisliiman firkalar arasinda ihtilafli oldugunu, bu
konunun nazari meselelerden oldugunu belirterek aslini ve varligimi kokten inkér
etmedikce ahiret konusunda ulemanin tekfirinin yanlig ve yersiz oldugunu ifade
etmigtir. Ahiretin varligin1 kokten ve biitiiniiyle inkar etmedik¢e dileyenin hasrin
ruhani oldugunu, dileyenin de hem ruhani hem de cismani oldugunu benimseme
hakkina sahip olabilecegini belirtmistir.

Halk i¢cin Kur’an ayetlerinin zahiri hiikiimlerine inanmayi gerekli ve zorunlu
goren diisiiniir, onlarin ahiret hayati ve dini naslarin te’vili konusunda naslari
yorumlamaya tevessiil etmemelerini, zahiri hiikiimlere inanmakla iktifa etmelerini
istemistir. Filozof, Kur’an’in zahiri hiikiimlerinin halk icin kelamcilarin delillerinden
daha saglam ve elverisli oldugunu ifade etmistir. O, ulema i¢inse bu konunun ic¢tihadi
bir mesele oldugu gerceginden hareketle, diisince ve incelemeleri neticesinde isabet
ederlerse meciir ve megkir olacaklarini, hata ederlerse mazur sayilacaklarini kabul
etmistir. Din? naslarm te’vili konusunda da ayr bir bahis acarak bu noktada Imam
Gazéli’nin gelistirdigi zati, hissi, hayali, akli ve sibhi varlik seklindeki besli varlik
tasnifini begenerek, te’vil konusunda bu varlik mertebelerine gore mecazi te’vil
yonteminin uygulanabilecegini ifade etmistir.

Ahiret konusunda firkalarin goriislerini zikrederken, bir gruba gore ahiretteki
varligin cismani oldugunu, ancak buranin fani oranin baki olmasindan dolay1
ahiretteki cismaniligin bu diinyadaki cismanilikten farkli olacagini belirterek kendisi
de bu goriise meyletmistir. Sahabeden Ibn Abbas’in da bu goriiste oldugunu ve onun
ahirette bu diinyaya ait isimlerden bagka bir seyin olmadig1 soziintin nakledildigini
aktararak, havassa en uygun goriisiin bu oldugunu ifade etmistir. Diisiiniir, son
tahlilde imkan acisindan bu goriisiin herkes tarafindan tartisilmayacak bazi esaslar
tizerine bina edildigini belirtmek suretiyle kendi anlayisinin da bu yonde oldugunu
ortaya koymustur.
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