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01 Ekim 2011 tarihinde yUrUrlige giren ve 1086
saylll Hukuk Usul0 Muhakemeleri Kanunu'nu
kaldiran 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu (HMK), getirdigi duzenlemelerle uzun sGredir
gundemdeki yerini korumaktadir (RG. 04.02.
2011/ 27836). Bu duzenlemelerden biri duru-
mundaki belirsiz alacak davasi ise, is hukuku
uygulamasinda dnemli sorunlar ve tartismalar
yaratmaktadir.

Konuyla dlgili yasanan uyusmazliklann Yargi-
tay'in da &énune gelmesi Uzerine yuksek mah-
keme bu konuya yaklasimini ortaya koyan
kararlar vermeye baslamistir. Bu kararlardan
birinde su aciklama ve degerlendirmelere yer
verilmistir  (Yarg.9HD. 27.02.2012, 1757/5742,
(Sahin Cil/Bektas Kar, 6100 sayilll HMK'ya gére Is
Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava,
Ankara 2012, 193 vd.). Ayni yénde Yarg.9HD.
23.01.2012, 2011- 51609/ 2012-1072).

... Davaci vekili, davaci iscinin is sGzlesmesinin
davall isveren tarafindan haksiz olarak feshe-
dildigini belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile
o6denmeyen son ay Ucret ve fazla mesai Ucret
alacaginin davaliisverenden tahsiline karar ve-
rimesini talep etmistir. Mahkemece davacinin
hukuki yararn olmadigindan, usulden davanin
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reddine karar verilmistir. HOkUm, sUresi icinde
davact avukatl tarafindan temyiz edilmis ol-
makla... geregi konusulup dusinUldu:

A) Davaci isteminin Ozeti: Davaci vekili, dava-
cinin, davaliya ait isyerinde 22.01.2009 tarihin-
den 28.08.2011 tarihine kadar haftanin 6.guinu
08.00-20.00 saatleri arasi satis elemani olarak
haftalik 45 saati asan calismasi olmasina rag-
men fazla mesai Ucretlerinin 6denmedigini, is
sozlesmesinin haksiz feshedildigini, son ay Ucreti
bulundugunu belirterek, fazlaya iliskin haklar
sakli olmak kaydi ile 1.000,00 TL kidem ftazmi=
natinin, 500,00 TL ihbar tazminatinin, 1.000,00 TL
Ucret ve 500,00 TL fazla calisma Ucretinin davali
isverenden tahsili amaci ile kismi dava acmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Davall vekili, dava-
cinin 30.10.2009 tarihinde ise basladigini, asgari
Ucretle calistigini, hizmet tespitiicin dava achgr-
N1 22.11.2011 tarihinde ise gec geldigini, nedeni
soruldugunda isyerinden ayrildigini, ise davet
edilmesine ragmen gelmedigini, devamsizlik
yaptigini, is sézlesmesinin devamsizlik nedeni ile
30.09.2011 tarihinde 4857 sayili is Kanunu’nun
25/ll.g maddesi uyarinca hakll nedenle feshe-
dildigini, davacinin yeni bir is buldugunu, kidem
ve ihbar tazminatina hak kazanmadigini, fazla



mesai Ucret alacaginin da bulunmadigini, faz-
la mesai Ucretinin imzall bordro ile 6dendigini,
davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkeme-
ce dninceleme asamasinda davacinin calistidi
sUreyi ve Ucretini bildigi, kullandinimayan fazla
calisma suresini de bildigi, bu bilgiler dogrultu-
sunda alacaginin famamini bildigi halde, HMK
109/1 maddesi anlaminda kismi dava aghig,
ayni madde 2. fikrasina gdre alacak acikca
belli oldugundan kismi dava acmasinin mim-
kin olmadigi HMK 114/1-h maddesine gore hu-
kuki yararn dava sarti oldugu, bunun yaninda
davacinin talep sonucunu dava dilekcesinde
HMK'nin 119/1-g maddesine gére acikca bildir-
mek, baska ifade ile taleplerini somutlastirmak
zorunda oldugu, bu zorunlulugu yerine getir-
meyen davacinin dava acmakta hukuki yarari-
nin varligindan s6z edilemeyecegdi gerekcesiile
HMK 109/2 maddesine aykirn davanin usulden
reddine karar verilmistir.

D) Temyiz: Karar davaci vekili tarafindan tazmi-
nata ve alacaga esas Ucretin belirlenmesi ge-
rektigi, aynca fazla mesaide hakkaniyet indirimi
yapildigl, hak arama 6zgUrluginin kisitlandig,
kismi davanin belirsiz alacak davasina gére
daha genis kapsamli oldugu, kararn hatall ol-
dugu gerekcesi ile temyiz edilmistir.

E) Gerekge: Uyusmazlk davanin niteligi Uze-
rinde foplanmaktadir. Davacinin ayni hukuki
iliskiden kaynaklanan alacaginin veya hakki-
niN tTUMUNU dedil, belirli bir kismini talep ederek
achtig davaya kismi dava denir. Bir davanin
kismi dava olarak nitelendirilebilmesi icin, ala-
cagin ttmUnun ayni hukuki iliskiden (6rnegdin is
sozlesmesinden) dogmus olmasi ve bu alaca-
gin simdilik bir kesiminin dava ediimesi gerekir
(Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 22.
Basi, Ankara, 2011, 5.286). Kismi dava, 6100 so-
yill HMK'nin 109. maddesinde tanimlanmistir.
Maddenin 1. fikrasina goére “Talep konusunun
niteligi itibariyle bélunebilir oldugu durumlarda,
sadece bir kismi da dava yoluyla ileri sGrUlebi-
lir*. ikinci fikrasina gére ise “Talep konusunun
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miktarn taraflar arasinda tartismasiz veya acik-
ca belirliise kismi dava acillamaz”.

Belirtilen dUzenleme karsisinda kismi dava acl-
labilmesi icin; 1) Talep konusunun niteligi ifiban
ile bdlinebilir olmasi, 2) Talep konusunun mik-
tannin, taraflar arasinda tarfismall veya acikca
belirli olmamasi gerekir. Talep konusu taraflar
arasinda tartismasiz veya acgikca belirlenebilir
ise kismi dava acilamayacaktir (Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 10. Basl,
Ankara, 2011, s5.313). Dava konusu edilen ala-
cak, yargilama sirasinda hesap raporu alinma-
sini gerektiriyor (Kuru/Budak, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun Getirdigi Baslica Yenilikler,
istanbul Barosu Dergisi, Cilt 85, Sayr 2011/5,
s.13) veya miktar veya degerinin belirlenmesi
yargllama sirasinda baska bir olgunun tespit
edilmesini gerektiriyor ise talep konusu alaca-
gin tartismal veya acikca belirenemeyecedi
kabul ediimeli ve kismi dava olarak gérilmeli-
dir. Keza alacak miktarn veya degerinin hakimin
takdiri veya yasal nedenlerle indirim yapilarak
belirlendigi durumlarda da alacak belirsizdir.
Fazla mesai ve tatil calismalarnin kayda da-
yanmadigl durumlarda Dairemiz istikrarli olarak
“hastalik, izin gibi nedenlerle calislamayacak
gunler oldugu dusunUlerek” bu tUr alacaklarda
hakkaniyet indirimi yapiimasi gerektigini kabul
etmektedir.

Diger taraftan, iscilik tazminat ve alacaklarin
belilenmesinde ispat yUkU disinda ilgili yasa-
larda hesabin unsurlar olarak bazi kriterlere yer
verilmistir. Iscilikte bu hesabin unsurlarinda hiz-
met sUresi ile iscinin aldigi gercek Geret dnemli
kriterlerdir. Kidem ve ihbar tazminati giydiril-
mis Ucretten hesaplanirken, diger tazminat ve
alacaklar ciplak Ucretten hesaplanmaktadir.
Giydirilmis Ucreftte, iscinin asil Gcretine ek ola-
rak saglanan para veya para ile olcilebilen
menfaatler de dahil ediimektedir. Keza yillik izin
Ucreti disinda calisma olgusuna bagl diger isci-
lik alacaklarn muaccel olduklar tarinteki Geret
Uzerinden hesaplanmaktadir.
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Ayrica belirtmek gerekir ki tazminat ve alacak-
larin belirlenmesine iliskin kayitlar ise genelde
isveren tarafindan ftutulmaktadir. Dava konusu
edilen alacagin (talep sonucunun) miktar olo-
rak belilenmesi, karsi tarafin verecedi (elindeki
belgelerle) bilgi sonucu mUmkin ise alacagin
tartismall ve belirli olmadigi sonucuna varima-
lidir (Kiigoglu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu El Serhi, Legal Yayinevi, istanbul, 2012,
5.582). 4857 sayili Is Kanunu'nun 67. maddesi
uyarinca “gunltk calismanin baslama ve bitis
saaftleriile dinlenme saatleriisyerlerinde iscilere
duyurulur.” Ayni Kanunun 8/3 maddesine gore
ise “Yazli sézlesme yapilmayan hallerde isveren
isciye en gec iki ay icinde genel ve dzel calis-
ma kosullarini, gunlUk ya da haftalik calisma su-
resini, temel Ucreti ve varsa Ucret eklerini, Gcret
odeme ddnemini, sUresi belirli ise sézlesmenin
sUresini, fesih halinde taraflarn uymak zorun-
da olduklar hUkUmleri gésteren yazili bir belge
vermekle yokimlodir”. Ozellikle fazla mesai ve
tatil calismalar karsiigi Gcret alacaklarinin belir-
lenmesi icin isverenin bu yOkUmIUlOGUNU yerine
gefirmesi sarttir. HMK'un 107/son maddesine
gore ise “kismi eda davasinin acilabildigi hal-
lerde, tespit davasi da acllabilir ve bu durumda
hukuki yararnn var oldugu kabul edilir”. Davaci-
nin kismi dava acabilmesi icin hukuki yararinin
olmasi sarttir. Buradan hareketle bir davanin
kismi dava olarak goérulebilmesi icin dava sar-
fi olan davacinin hukuki yararinin bulunmasi
gerekir. Hukuki yarar, Kanunun 114/h madde-
si uyarinca dava sarti olarak kabul edilmistir.
Takip eden 115/2 maddedeki kurala gore ise
“Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit eder-
se davanin usulden reddine karar verir. Ancak,
dava sarti noksanhginin gideriimesi mimkin ise
bunun tamamlanmasi icin kesin sUre verir. Bu
sUre icinde dava sarti noksanligi giderilmemis-
se davayi dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddeder”. DUzenleme geredince, eksik olan
bir dava sarti, belirli bir stre verilerek giderile-
bilecek ise, hakim tarafindan eksikligin gide-
rilebilmesi igin kesin sure veriimesi gerekir. Bu
sUre icinde dava sarti eksikligi tamamlanmaz
ise dava, dava sarti yoklugu sebebiyle usul-
den reddedilmelidir. Diger taraftan Kanunun
119. maddesinde dava dilek¢cesinde bulunma-
si gereken hususlar sayllmis ve acik bir sekilde
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talep sonucunun da bulunacagdi belirtilmis ve
maddenin ikinci fikrasinda ise talep sonucunun
acik olmamasi halinde hakimin davaciya ta-
lebini acikca belilemesi icin sUre vermesi ge-
rektigi belirtilmistir. Gerek 115 ve gerekse 119.
maddelerde verilen kesin sUrenin bir haftalk
sUre olacagl da belirtilmistir. Dosya icerigine
gore, davaci vekili, davaci iscinin aldigr Ucreti
ve calisma suresini belirterek, is sézlesmesinin,
daval isveren tarafindan haksiz olarak feshe-
dildigini belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile
odenmeyen son ay Ucret ve fazla mesai Ucret
alacaginin fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak
ve her bir talebine iliskin miktar belirterek kismi
dava olarak daval isverenden tahsiline karar
verilmesini talep etmistir. Davaliisveren vekili ise
oncelikle davacinin aldigr Ucretin ve calishdi
sUrenin dava dilekcesinde belirtilen stre ve Uc-
ret olmadigini savunmustur. Davacinin, istenen
alacagin t0r0 ve hukuki niteligi belli olmasina
ragmen, miktarni dava acarken tam olarak
saptamasi, belirlemesi olanakl olmayabilir. He-
sap raporu alinmasini, yargilama yapilmasini
gerektiren bu durumda davaci fazlaya iliskin
haklarni sakli tutarak kismi dava yoluna bas-
vurabilir. Kismi dava olarak acilan bu davada
yargilama sirasinda belirlenen bakiye alacagdi
icin davalinin muvafakat etmemesi halinde,
ek dava yolu ile ayn bir davada isteyebilecedi
gibi, ayni davada islah suretiile dava ettigi mik-
tarlan arttirarak talepte bulunabilir. Kismi dava
olarak acilan uyusmazlik disi olan davada yu-
karnda belirtilen somut maddi ve hukuki olgu-
lara gore;

1. Somut uyusmazlikta dava konusu edilen taz-
minat ve alacaklara esas hizmet suresi ve Ucret
taraflar arasinda uyusmazlik konusudur. Diger
taraftan fazla mesai Ucretinin belirlenmesine
esas kayitlar sunulmadigi gibi, daval isveren,
is Kanunu'nun 8 ve 67. maddesindeki yUkim-
[GlUKlerini de yerine getirdigini savunmamistir.
Tazminat ve alacaklara hak kazanma ve he-
sap yodnlerinden hizmet sUresi pek ¢cok etkene
bagl olarak degiskenlik gdstermektedir. En
basta iscinin, ise giris ve fesih tarihlerinin taraf-
lar arasinda uyusmazlik konusu olmasi halinde
tazminata ve alacaga esas sUre daima tartig-
mali olacaktir. Bu durumdaki belirsizlik, yargila-



ma ile giderilir. is davalanna yansiyan yéniyle
isci ve isveren arasinda en temel uyusmazlik
temel Ucretin belilenmesi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Yargitay uygulamasina gore isci-
nin iddia ettigi temel Ucret miktariisverence ka-
bul edilmediginde meslek kuruluslarindan olasi
(adet-emsal olan) Ucret yéninden arastrma-
ya gidilmekte ve cogunlukla meslek odasinin
bildirdigi Ucret hesaplamaya esas alinmakta-
dir. Bu ihtimalde is¢i, iddia ettigi Ucreti kanitlo-
yamamis olmaktadir. Zira Ucretle ilgili tOm delil-
ler isveren uhdesindedir ve iscinin cogu kez bu
delillere ulasmasina imkan taninmamaktadir.
Bu y&énuyle temel Ucretin tespitindeki ve ispa-
tindaki Ulkemize has gUclUkler sebebiyle kismi
davanin acilimasinda iscinin hukuki menfaati-
nin oldugu kabul ediimelidir. Ayrica kidem taz-
minatl giydirilmis Gcretten, fazla mesai alacagdi
da muaccel oldugu tarihteki Ucret Uzerinden
hesaplanacak, fazla mesai alacagr kayda da-
yanmadigl takdirde indirime tabi tutulacaktir.
Tazminat ve alacaklar tartismall ve acikca be-
lirli degildir. Yargilama sirasinda hesap raporu
alinmasini, tazminat ve alacaklara esas hizmet
sUresi ile Ucretin tespit edilmesini gerektirmek-
tedir. Kismi dava aciimasinda yasanin aradidi
unsurlar ve hukuki yarar sarti gerceklestiginden
davanin gérulmesi gerekir. Aksi gerekce ile da-
vanin usulden reddi isabetsizdir.

2. Kabule gore ise; Dava dilekgcesinde talep so-
nucu acikca belli oldugundan, mahkemenin
"davacinin, talep sonucunu dava dilekcesinde
HMK'nin 119/1-g maddesine gore acikca bildir-
mek, baska ifade ile taleplerini somutlastirmak
zorunda oldugu, bu zorunlulugu yerine getir-
meyen davacinin dava acmakta hukuki yara-
rnin varligindan s6z edilemeyecedi” gerekcesi
yerinde degildir. Kaldi ki talep sonucunun acik
olmadigr kabul edilse dahi 119/2 maddesi uyao-
rnca dava dilekcesindeki bu eksikligin tamam-
lanmasi icin sure veriimesi gerekirken bu kurala
da uyulmamistir. b) Diger taraftan mahkeme-
ce dava konusu alacagin belli oldugu, kismi
dava acilmasinda davacinin hukuki yararinin
olmadigi kabul edilmistir. Dava sarti olan hukuki
yarar sarti tamamlanmasi gereken sartlardan-
dir. Bu kabule gére ise yine davaci vekiline do-
vasini tam dava olarak devam etmesi ve dava
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sarfl olan hukuki yarar sartinda eksikligi gider-
mesi icin HMK'nin 115/2 maddesi uyarinca bir
haftalik kesin sUre verilmesi gerekirken Mahke-
mece kesin sUre veriimeden yazil sekilde dava-
nin usulden reddi de isabetsizdir.

F) Sonug: Temyiz olunan kararin, yukanda yazili
nedenlerden dolayl bozulmasina... oy coklugu
ile karar verildi.”

KARSI OY

“Davada, is akdinin haksiz feshi nedeniyle faz-
laya iliskin haklar sakli tutularak, kidem ve ihbar
tazminatl ile ddenmeyen aylik Ucret ve fazla
mesai Ucretlerinin kismen tahsili istenmis; mah-
kemece davacinin kismi dava agcmakta hukuki
menfaatinin bulunmadigr gerekcesiyle dava-
nin reddine karar verilmistir. Yerel Mahkemece
karar gerekcesinde de acikca belirtildigi Uzere;
isci, calishigi sureyi ve Ucretini (subjektif olarak)
en dogru sekilde bilen kisidir. Boyle olunca ya-
sal baglamda, ne kadar Ucret, kidem ve ihbar
tazminati, fazla mesai alacag oldugunu acik-
ca belirleyebilecek konumdadir. Dolayisi ile
davanin konusu olan iscilik alacaklan acikca
belirli bulunmakla, kismi dava ya da belirsiz ala-
cak davasina degil, aksine belirli bir alacak do-
vasina konu edilebilir. Zira 6100 sayill Yasa'nin
107/1. maddesine gére; davanin acildigi to-
rihte alacagin miktannin yahut degerinin tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegdi veya bunun imkansiz oldu-
gu hallerde belirsiz alacak davasi acilabilece-
gi kabul edilmistir. Ayni sekilde HMK'nin 109/2.
maddesinde de; dava konusunun miktar ta-
raflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli
ise kismi dava acllamayacagdl benimsenmistir.
Bdylece dava acimadan &nce alacaginin
varligini ve miktarini acikca bilen ya da bilebi-
lecek durumda bulunan davaci isgi ydnunden
belirli bulunan dava konusunun dava acilmak-
la (dogal olarak) ¢ekismeli ve tartismall hale
gelmesi ya da ispat sorunu ile karsilasimasi da
isbu davanin belirsiz ya da kismi dava olarak
acllmasina hakl gerekce yapilamaz. CUnkU
kural olarak tUm davalarda mahkemeye mura-
caatla taraflar arasinda bir cekisme, tartisma,
belirsizlik ve ispat sorunu bulunmaktadir.
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DEGERLENDIRME

1- Dava konusu olayda davaci isci, davalya
ait isyerinde satis elemani olarak haftalik 45 sa-
ati asan calismasi olmasina ragmen fazla me-
sai Ucretlerinin édenmedigini, is s&zlesmesinin
haksiz feshedildigini iddia ederken, fazlaya ilis-
kin haklar sakli olmak kaydiyla kidem tazmina-
fI, ihbar tazminat, ddenmeyen Ucret ve fazla
calisma Ucretinin isverenden tahsilini istemistir.

2- Davali isveren ise, davacinin asgari Ucretle
calisirken devamsizlik yaptigini, davet edilme-
sine ragmen gelmedigini, is sdzlesmesinin de-
vamsizlik nedeniile hakli nedenle feshedildigini,
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadigini,
fazla mesai Ucret alacaginin da bulunmadigi-
ni, fazla mesai Ucretinin imzal bordro ile éden-
digini belirtip davanin reddini talep etmistir.

3- Yerel mahkeme ise, davaci iscinin calishdi
sUreyi, Ucretini, kullandinimayan fazla calisma
sUresini bildigini, bu bilgiler dogrultusunda ala-
caginin tamamina vakif oldugu halde HMK
109/1 maddesi anlaminda kismi dava achgini,
oysa ayni madde 2. fikrasina gore alacak acik-
ca belli oldugunda kismi dava acllamayaca-
gini, davacinin talep sonucunu dava dilekgce-
sinde HMK’nin 119/1-g maddesine gore acikca
bildirmek ve taleplerini somutlastirmak zorunda
oldugunu, bu zorunlulugu yerine getirmeyen
davacinin dava acmakta hukuki yararnin var-
igindan séz edilemeyecegini, HMK 114/1-h
maddesine gbre hukuki yararnn da dava sarti
oldugunu belirterek HMK 109/2 maddesine ay-
kin davanin usulden reddine karar vermistir.

4- Karar gerekcesinden de anlasilacagdr Uze-
re yerel mahkeme olayin esasina girmemistir.
Dava yeni HMK kapsaminda incelemeye tabi
tutulmus ve usul hUkUmlerine aykirlik tespit edil-
diginden dava usuli agidan reddedilmistir.

5- Davanin bu seyri dogal olarak Yargitay ic-
tihadina da etki etmis ve temyiz incelemesin-
de konu HMK acisindan ele alinmis ve sonuca
baglanmistir. Daire kararinda uyusmazligin da-
vanin niteligi Uzerinde toplandidi belirtiimistir.
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Yargitaya goére, iscilik tazminat ve alacaklarin
belirlenmesinde, ispat yukU disinda ilgili yasa-
larda hesabin unsurlar olarak bazi kriterlere yer
verilmistir. Iscilikte bu hesabin unsurlannda hiz-
met sUresi ile iscinin aldigi gercek Ucret dnemli
kriterlerdir. Kidem ve ihbar tazminatl giydiril-
mis Ucretten hesaplanirken, diger tazminat ve
alacaklar ciplak Ucretten hesaplanmaktadir.
Keza vyillik izin Ucreti disinda calisma olgusuna
bagl diger iscilik alacaklarr muaccel olduklar
tarihteki Ucret Uzerinden hesaplanmaktadir.
Ayrica tazminat ve alacaklarnn belirlenmesine
iliskin kayiflar genelde isveren tarafindan futul-
maktadir. Dava konusu edilen alacagdin (talep
sonucunun) miktar olarak belirenmesi, karsi ta-
rafin verecedi (elindeki belgelerle) bilgi sonucu
mUmkUn ise alacagin tartismall ve belirli olma-
digi sonucuna varilmaldir.

YUksek mahkemeye gére davacinin, istenen
alacagin t0rd ve hukuki niteligi belli olmasina
ragmen, miktarini dava acarken tam olarak
saptamasi, belilemesi olanakll olmayabilir. He-
sap raporu alinmasini, yargilama yapimasini
gerektiren bu durumda davaci fazlaya iliskin
haklarini sakl tutarak kismi dava yoluna bas-
vurabilir. Kismi dava olarak acilan bu davada
yargilama sirasinda belilenen bakiye alacagi
icin davalinin muvafakat etmemesi halinde,
ek dava yolu ile ayn bir davada isteyebilece-
gi gibi, ayni davada islah sureti ile dava ettidi
miktarlan arttirarak talepte bulunabilir. Somut
uyusmazlikta dava konusu edilen tazminat ve
alacaklara esas hizmet sUresi ve Ucret taraflar
arasinda uyusmazlik konusudur. Diger taraftan
fazla mesai Ucretinin belilenmesine esas ka-
yitlar sunulmadidi gibi, davali isveren, is Kanu-
nu’'nun 8 ve 67. maddesindeki yUkUmIUlUklerini
de yerine getirdigini savunmamistir. Tazminat
ve alacaklara hak kazanma ve hesap ydnlerin-
den hizmet suresi pek cok etkene bagl olarak
degiskenlik gdstermektedir. En basta iscinin, ise
giris ve fesih tarihlerinin taraflar arasinda uyus-
mazlk konusu olmasi halinde ftazminata ve
alacaga esas sUre daima tartismall olacaktir.
Bu durumdaki belirsizlik, yargilama ile giderilir.
is davalanna yansiyan yénUyle isci ve isveren



arasinda en temel uyusmazlik temel Ucretin
belirlenmesi noktasinda ortaya cikmaktadir.
Yargitay uygulamasina gore iscinin iddia ettigi
temel Ucret miktarn isverence kabul edilmedi-
ginde meslek kuruluslarindan olasi (adet-emsal
olan) Ucret ydnUnden arastirmaya gidilmekte
ve cogunlukla meslek odasinin bildirdigi Ucret
hesaplamaya esas alinmaktadir. Bu ihtimalde
isci, iddia ettigi Ucreti kanitlayamamis olmakta-
drr. Zira Ucretle ilgili tUm deliller isveren uhdesin-
dedir ve iscinin cogu kez bu delillere ulasmasi-
na imkan faninmamaktadir. Bu yonUyle temel
Ucretin tespitindeki ve ispatindaki Glkemize has
guclUkler sebebiyle kismi davanin acilimasinda
iscinin hukuki menfaatinin oldugu kabul edil-
melidir. Ayrica kidem tazminati giydirilmis Ucret-
ten, fazla mesai alacagr da muaccel oldugu
tarinteki Ucret Uzerinden hesaplanacak, fazla
mesai alacagl kayda dayanmadigr takdirde
indirime tabi tutulacaktir. Tazminat ve alacak-
lar tartismall ve acikca belirli degdildir. Yargila-
ma sirasinda hesap raporu alinmasini, tazmi-
nat ve alacaklara esas hizmet suresi ile Ucretin
tespit edilmesini gerektirmektedir. Kismi dava
acllmasinda yasanin aradigi unsurlar ve hukuki
yarar sarti gerceklestiginden davanin gériime-
si gerekir.

Yani ozetle Yargitay, iscilik alacaklarinin tespi-
tinde belirsizlik oldugu kansindadir. Bu sebeple
de acilan davalarn kismi olmasini, Ulke gercek-
leri karsisinda dogal karsilamaktadir.

6- YUksek mahkeme cogunlugunun bu yakla-
simina karsin karsi oyda, davaci is¢inin alacak-
larini en iyi kendisinin bilebilecegdi ve o sebeple
kismi dava acllamayacagdi gérusu savunulmak-
tadir. Bu yaklasima gore isci yoninden belirli
bulunan dava konusunun dava aciimakla ce-
kismeli ve tartismall hale gelmesi ya da ispat
sorunu ile karsilasiimasi, davanin belirsiz ya da
kismi dava olarak acilmasina hakl gerekce ya-
pllamaz.

7- Dava konusu olayda davaci isci, fesih son-
rasi alamadigr alacaklarini, net tespit edeme-
diginden kismi dava yoluyla talep etmistir. Bu
yéntemde isci, mahkeme araciliglyla dava si-
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rasinda alacaklarini net olarak égrenebilmeyi,
akabinde taleplerini bu dizeye yUkseltimeyi
planlamaktadir. Buna karsin yerel mahkeme,
davaci is¢inin alacaklannin acikca belli oldu-
gunu ve o sebeple kismi dava acamayacagini
belirtmis, bu tUr bir davada hukuki yararinin ol-
madigl gerekgesiyle davasini usulden reddet-
migfir.

O halde dava konusu olaydaki tartisma, dava-
ya konu tUrden iscilik alacaklarnnin belirli alacak
sayilip sayllamayacagdi noktasina iliskindir. Diger
bir deyisle dava konusu olayda davaci iscinin
belirsiz alacak davasi agma hakkr olup olmadi-
g tartisimaktadir.

8- Bu konudaki degerlendirmelerden 6nce, be-
lirsiz alacak davasina kisaca dedinmekte yarar
goéruyoruz.

Hukuk Muhakemeleri Kanununa goére, talep
sonucu, dava dilekgesinin iceriginde yer alan
zorunlu unsurlardan biridir (HMK 119/1.g). CUn-
kU hékim, talep sonucuna gdére davayi inceler
ve karar verir. Bu durum karsisinda davacila-
nn, dava dilekcelerinde mahkeme tarafindan
neye karar verilmesini istediklerini, talep sonucu
kisminda acik bir bicimde belirtmeleri gerekir.
Bununla birlikte maddi hukuktan kaynaklanan
birtakim sebeplerin yani sira, genel hayat tec-
rUbeleri ve hayatin dogal akisindan 6t0r0 da-
vacl, dava dilekcesinde ileri sUrdigu talep so-
nucunu acik ve kesin bir bicimde belirlemekte
gUclUk cekebilir. Davaya konu alacaginin fam
olarak ne kadar oldugunu bilemeyebilir. Yani
oyle birtakim haller ortaya ¢ikabilir ki, davaci,
dava dilekgesinde ileri surdigu talep sonucunu
tam olarak belileyemez ve hatta bdyle bir be-
lirfeme yapmasi dahi davacidan beklenemez.
iste bu gibi haller s6z konusu oldudu takdirde,
davaclyl, talep sonucunu kesin olarak belirle-
meye ve dava dilekcesinde acik bir bicimde
go6stermeye zorlamak, onun hak kaybina ug-
ramasina ve yargilama giderlerine mahkum
olmasina yol acacak sonuclar dogurabilecedi
gibi, usul hukukunun amaci olan maddi ger-
ceklige ulasmayi ve subjektif haklarin gercek-
lestirilmesini de &nleyecedi icin, etkin hukuki
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korunmanin &rselenmesine de sebep olabilir
(Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku
Ders Kitabl, istanbul 2011, 344. Hakan Pekcani-
tez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, 26-31.
Hakan Pekcanitez,/ Oguz Atalay/ Muhammet
Ozekes, Medeni UsOl Hukuku,Ankara 2011, 306).
Bu sebeple 6100 sayill Yasa'nin 107. maddesiy-
le, davanin acildig tarihte alacagin miktar ya
da degerinin fam olarak belirlenmesinin objekfif
olarak imkansiz yahut davacidan bekleneme-
yecek 6lctde guc olmasi durumunda, davaci-
nin, yalnizca davaya konu edilen hukuki iliskiyi
ve buna bagll olarak asgari bir meblagd belirt-
mek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilme-
sine imkan saglanmistir. Dolayisiyla alacaklinin,
davanin acildigr tarihte alacagin miktar ya da
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecedi yahut bunun
imk&nsiz oldugu durumlarda, hukuksal iliskiyi ve
asgari bir miktar veya degeri belirtmek suretiy-
le actgl davaya belirsiz alacak davasi denir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 306. ismail Ercan,
ismail: Avukatlar ve Hékimler icin Medeni Usul
Hukuku, Istanbul 2011, 205). Bu yeni yapi saye-
sinde davaci, belirsiz olan alacagi, davanin iler-
leyen safhalannda belirli hale geldiginde, iddi-
anin genisletiimesi yasagina takilmaksizin talep
sonucunu artirabilir ve hakimin, belirlenen bu
yeni miktar Uzerinden karar vermesini isteyebilir.
Fakat ileri sUrUlen alacagin miktar ya da degeri
davacl tarafindan biliniyor veya tespit edilebili-
yorsa, belirsiz alacak davasi agma imkani yok-
tur (Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yimaz,
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, 7. Pekcani-
tez/Atalay/Ozekes, 306. 7). Zira bdyle bir durum-
da davacinin, belirsiz alacak davasi acmakta
hukuki yararinin olmadigi kabul ediimektedir ki
inceleme konusu olayda da yerel mahkemenin
yaklasimi bu dogrultuda olmustur.

9- Yeni yasa ile getfirilen belirsiz alacak dava-
sl imkani ile gudilen amag, hukme iliskin yasa
gerekcesinde de ortaya konulmustur. Gerek-
cede yer verilen degerlendirmeler sunlardir:
“Hak arama durumunda olan kisi, talepte bulu-
nacagl hukuki iliskiyi, muhatabini ve bu iliskiden
dolay! talep edecedi miktar asgari olarak bil-
mesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacao-
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ginin tamamini tam olarak tespit edemeyebilir.
Ozellikle, zarann bastan belilenemedidi, an-
cak bir incelemeden sonra tam olarak tespifi
mUmkUn olan tazminat taleplerinde boyle bir
durumla karsilasilabilmesi s6z konusudur. Hukuk
sistemimiz icinde, bdyle bir durumla karsilasan
kisinin hak aramasi bakimindan bircok guclUk
s6z konusudur. Oncelikle kendisinden aslinda
tam olarak bilmedigi bir alacak i¢in dava ac-
masi istenmekte, ayrnca, daha sonra kendi ta-
lebinden daha fazla bir miktar alacaginin oldu-
gu ortaya cikhiginda da bunu davayi genislet-
me yasagdl ¢cercevesinde ileri sirmesi mUmkin
olabilmekteydi. Bdyle bir durumda, gercekten
bilinmeyen bir alacak icin dava acmaya zorla-
mak gibi, hak aramanin ézUyle izah edilemeye-
cek bir yol ve aslinda tarafin kendiihmali ya da
kusuru olmadigi hélde bir yasakla karsilasmasi
gibi de bir engel s6z konusuydu. Oysa, hak ara-
ma &6zgurligu, bdyle bir siniMmamayi ve gercek
disi davranmaya zorlamayi degil, gercekten
hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda
olan kisiyi, mUmkUn oldugunca genis sekilde
korumayr amaclamalidir. Son dénemde, gerek
mukayeseli hukukta gerekse TUrk hukukunda
artik salt hukuki korumanin &tesine gecilerek
‘etkin hukuki koruma’nin gindeme gelmis ol-
masl da bunu gerekdirir. Kaldi ki, miktar ya da
degeri belirsiz bir alacak icin dava acilmasi ge-
rektiginde birtakim sinirlamalar getirmek, dava
icinde yeni taleplere veya o davanin disinda
yeni davalara yol acarak, usGl ekonomisine ay-
kin bir durum da meydana getirecektir. Ayrica,
miktarn veya degeri bilinmeyen bir alacak icin
klasik kismi davanin da tam bir ¢ézOm Uretme-
digi gercgektir.

Belirsiz alacak ve fespit davalarna iliskin hU-
kUmlerin mukayeseli hukukta da yer aldigi dik-
kate alinarak, davanin acildigi tarihte alacagin
miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak be-
lirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecedi
veya bunun imkénsiz oldugu hdllerde, alacakli-
nin, hukuki iliski ile asgari bir miktar ya da deger
belirterek belirsiz alacak davasi acabilmesi ka-
bul edilmistir. Alacaklinin bu tUr bir dava acma-
siicin, dava acacagl miktar ya da degeri tam
ve kesin olarak gercekten belilemesi mUimkin



olmamall ya da bu objektif olarak imkénsiz ol-
malidir. Acllacak davanin miktari biliniyor yahut
tespit edilebiliyorsa, bdyle bir dava acillamaz.
CUnkU, her davada arandigi gibi, burada da
hukuki yarar aranacaktir, bdyle bir durumda
hukuki yararnn bulundugundan séz edilemez.
Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hUkimler de
dikkate alinip birlikte degerlendiriidiginde, bas-
tan tespiti mMUimkUn olan hdllerde bu yola bas-
vurulmasi kabul edilemez.

Belirsiz alacak davasi veya tespit davasi acll-
masi hdlinde, alacakli, tUm miktarn belirtmese
dahi, davanin basinda hukuki iliskiyi somut ola-
rak belirtmek ve tespit edebildigi dlcUde de as-
gari miktar géstermek durumundadir. Madde-
nin ikinci fikrasinda, belirsiz alacak veya tespit
davasi acllabilen durumlarda, miktar ya da de-
gerin tespit edildigi anda, alacaklinin iddianin
genisletimesi yasagindan etkilenmeksizin tale-
bini artirabilecedi belirtilmistir. Kural olarak, bir
davada baslangicta belirtilen miktar veya de-
gerin artinimasi, iddianin genisletiimesi yasagi-
na tabidir. Bunun amaci, davacinin dava acar-
ken hakkini kétUye kullanmamasi, daha 6zenli
davranmasi, yargllamayi gereksiz yere uzatma-
masidir. Oysa, bastan miktar veya degeri tam
tespit edilemeyen bir alacak icin, davacinin
boyle birihmal ya da kusurundan sz edilemez.
Bu sebeple, belirsiz alacak veya tespit davasi
acildiktan sonra, yargllamanin ilerleyen asama-
larnda, karsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu
delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahki-
kat islemleri sonucu (&rnegdin, bilirkisi ya da kesif
incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan alacak
belirli hdle gelmisse, davacinin, iddianin genis-
letiimesi yasagina tébi olmaksizin davanin ba-
sinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi be-
nimsenmistir. Davaci, sinirlama ve yasaga tabi
olmadan, sadece talepte bulunmak suretiyle
yeni miktar Uzerinden yargllamaya devam edlil-
mesini isteyebilecektir. SUphesiz, alacagin be-
lirli hale gelmesini mUteakip ortaya ¢ikan yeni
talep eksik belirtilmisse, bundan sonra yeni bir
artirma istedi iddianin genisletiimesi yasagiyla
karsilasacaktir. CUnkU, bu hélde belirsizlik dedil,
davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir
durum séz konusudur”.
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10- is hukukunda belirsiz alacak davasi olup ol-
madigi tartismasi yaratan davalara konu alo-
caklar genelde, incelemeye konu olayda da
oldugu gibi, kidem ve ihbar tazminati ile yillik
Ucretli izin ile fazla calisma alacaklandir. An-
cak bunlar disinda kalan is kazasindan dogan
maddi tazminat ve destekten yoksun kalma
tazminat taleplerinde de ayni sorunla karsilasi-
labilmektedir.

S6z konusu iscilik alacaklarinin hesabinda isci
Ucretinin esas alinmasi, dogal olarak bu he-
saplamalarin kolaylikla yapilabilecegdi kanaati
yaratmaktadir. Zira iscinin Ucreti belirli oldugu-
na goére ornegin kidem tazminati séz konusu
oldugunda, aksi kararlastinimadikca, her yilicin
bu Gcretin 30 gunlUk tutan kidem tazminatina
ulasiimasina yeterli olacaktir. (1475 sk.14). Ayni
sekilde fazla calisma alacagdi da, saat Ucretinin
%50 artinimasiyla kolaylikla hesaplanabilecek-
fir. Bu yaklasimi inkdr etmek mUmkun degildir.
Gercekten de Ucretin bilindigi hallerde tazmi-
nat ve digeriscilik alacaklarnni hesaplamak cok
da guc degildir. Ancak is hukukunda problem
yaratan nokta, s6z konusu tazminatliarin hesabi
dedil, iscinin hesaba esas alinan Ucretinin tespi-
fidir. Yani belirsizlik daha ziyade tazminatlarda
degil, onlann hesabinda esas alinan Ucrette
kendini géstermektedir. Ayni problemler cogu
zaman, toplu is sézlesmesinden dogan fark Uc-
ret alacaklarinin tespitinde de yasanmaktadir
(Bkz. Yarg.?HD.23.01.2012, 2011-51613/2012-
1076).

Tazminatlara esas olan Ucretfin gercek mikta-
rinin belirenmesinde yasanan sorunlara bir de
farkl Geret tanimlamalarn (giydiriimis Geret, cip-
lak Ucret, brUt Ocret,...) ve onlarnn tespitinde
yasanan sorunlar eklendiginde, bu alandaki
belirsizlik daha da bUyUmektedir.

11- Gercekten de isci Ucretlerinin miktarinin
belirlenmesi, calisma yasamimizda karsilasilan
en temel sorunlardan biridir. Sosyal guvenlik,
vergi ve calisma mevzuatindaki hUkimlere uy-
gun Ucret tablolarn olusturabilmek ya da ayni
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mevzuat dolanmak amaciyla Ulkemizde, Geret
Uzerinde cok ciddi hesaplamalar/oynamalar
yapiimaktadir. O sebeple Ucret bordrosu ha-
zirlamak, Ulkemizde ciddi bir uzmanlik isi haline
gelmistir. Sadece &zel sektor isverenleri dedil
bir cok kamu sektér isvereni de, calisanlarinin
bordrolarinin hazirlanmasinda uzman kurulus-
lardan hizmet almak durumunda kalmaktadir.
Bu yapl icinde Ucreti, iscinin eline gecen pa-
radan ibaret gérip, onu en iyi isci bilir diyerek
sorunu basitlestirmek sadece yasanan sorunu
gbrmemek anlamina gelir. Bu da bizi hicbir nok-
taya vardirmaz. iscilerin ellerine gecen parayi
iyi bildiklerine hicbir suphe yoktur ancak elleri-
ne gecen paranin ne kadarnin tazminatlarina
esas alinacagini bilebilmeleri oldukca gUctir.
SUphesiz ki bunu bilen isciler de vardir. Ancak
yapacagimiz dederlendirmeler, bu kicUk gru-
ba iliskin degil, calisma yasaminin diger genis
kesimine yonelik olmalidir. Yoksa Ucretfine tUm
ayrintilanyla vakif olan ve alacagini net olarak
hesaplayabilecegi kabul edilen iscilerin ala-
caklarnni belirsiz gdérebilmek gUctir. Fakat bu
gibi hallerde bile mahkemelerce isci alacakla-
rnna (érnegin fazla calisma alacaklarina) uygu-
lanan takdiri indirimler, anilan alacaklar belirsiz
kilabilmektedir.

12- Ogretide, isci alacaklarnin belirlenebilme-
sinde yasanan gucluklerin bu alacaklarn belirsiz
alacak haline getirmeyecegini savunan yazar-
lar (Pekcanitez, 46—47) oldugu gibi bize gére de
hakll olarak bunun aksini savunan yazarlar da
bulunmaktadir.

Bazi istisnalar disinda anilan alacaklar belirsiz
go6ren anlayis, iscilerin kismi dava acabilecek-
lerini savunmaktadir. Ancak bu kapsamda aksi-
ne érneklerin olusabilecedine dikkat cekilmek-
tedir. Bu baglamda, talep sonucu tam olarak
belirlenebilecedi icin belirsiz alacak davasina
veya kismi davaya konu olamayacak istisnai
nitelikteki isci alacagina kidem tazminatinin to-
vani ornek gosterimektedir. Yasal kidem tazmi-
natl tavani, taraflarca kabul edilen Gcretin al-
finda kaldiginda, kamu dUzenini ilgilendiren séz
konusu tavanin kesin olarak belirli oldugundan
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hareketle bu alacagin belirsiz saylamayacagdi
ifade edilmektedir (Sarper Suzek, Is Hukuku, Is-
tanbul 2012, 111. Cil/Kar, 73. llave tediye ala-
caklar ile ilgili olarak bkz.Yarg.?HD.24.10.2011,
47206/39092. ).

13- Ogretide de savunuldugu gibi calisma ya-
samindaki genel uygulaoma ve basta yer veri-
len Yargitay kararnndaki ifade sekliile "Ulkemize
has gUclUkler”, isciler tarafindan acilan alacak
davalarinda, alacak miktar ile ilgili olarak bir
belirsizik yasanmasina neden olmaktadir. Bu
sadece kidem, ihbar, yillik izin ve fazla calisma
gibi alacaklara yénelik olarak dedil, yine Ucre-
te endeksli bir hesaplamayla belirlenebilen is
kazalarindan dogan maddi tazminat ve des-
tekten yoksun kalma tazminatlan igin de ge-
cerlidir.

Gerek bu alacaklann fespitine yonelik maddi
unsurlarin isverende sakl olmasi, gerek alacak-
larin hesabina esas Ucret verilerinin karmasikli-
gi ve saglikl tutulmuyor olmasi, bu alacaklarin
isciler tarafindan net olarak tespitini gUclestir-
mektedir. Bu durumda, cesitli kaygilarla Geret
icerigini para ve ayni sosyal yardimlarla belir-
leme, tUm &demeleri bordrolara yansitmama
egilimindeki isverenlerin de payi bUyUktor.

Dolayisiyla, Is Hukukunun isciyi koruyucu yak-
lasimindan hareket edildiginde, bUyUk élcUde
isverenin kurdugu Ucret dUzeninin sebep oldu-
gu bu karmasanin isci aleyhine sonuc dogur-
masi engellenmelidir. Ucreti ve icerigini, blyUk
olcUde diledigi gibi belirleyen isverenin, bunun
sonuclarina katlanmasi gerekir. O sebeple isci
alacaklarini konu alan davalarda isci alacak-
larinin, istisnai haller disinda, belirlenebilir olma-
digl kabul edilmelidir. Bu bakis acisinin dogal
sonucu olarak, sayin cogunlugun da gorisu
dogrultusunda, haklarini  alamayan iscilerin
acacaklar davalarn  belirsiz alacak davasi
oldugu sonucuna ulasiimaldir. Bdylelikle ala-
caklarna kavusmak isteyen iscilerin kismi dava
acabilmeleri ve bu davalarini zamanasimi de-
flerinden etkilenmeden islah yoluyla gercek
miktarina yUkseltebilmeleri saglanmalidir.



