ISCININ REKABET
ETMEME BORCU

Iis sOzlesmesi sona erdikten sonra - BK 444 vd.

[s sézlesmesi devam ederken - sadakat borcu



IS AKDI DEVAM EDERKEN REKABET
YASAGINA AYKIRILIK

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, (...)6zellikle davaci
iscinin isveren ile ayni faaliyet alani ile ilgili web
sitesi kurdugu, sadakat borcu kapsaminda rekabet
yasagina aykir1 davrandigl, guiiveni kotuye
kullandiginin ve isveren feshinin hakli nedenle
yapildiginin anlasilmasina gore; mahkemece is
akdinin gecerli nedenle feshi nitelendirmesi hatali
ise de; kararin sonuc itibariyle dogru oldugunun
anlasilmasi karsisinda, taraflarin yerinde
gorulmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi ile sonucu
itibariyle dogru olan kararin bu gerekce ile
ONANMASINA”

Yarg. 9. HD. 2017/6036 E., 2017/2313 K., 21.2.2017



4

“Somut olayda dosyaya ibraz edilen fesih bildirimine gore davacinin
calistigl is disinda ticari faaliyet yuruttigii [...] Celik Yapi tinvanh bir
firmasinin bulundugu tespit edildigi ve bu durumun is s6zlesmesinin
11. maddesine aykir1 oldugu gibi, dogrulukla baglhlikla ve sadakatla is
gorme borcuna da aykir1 oldugundan 4857 sayili Yasanin 25-1I-e
maddesi geregi i akdi feshedilmistir. Taraflar arasinda imzalan is
sozlesmesinin ¢alisma yasagi baslikli 11. maddesi “calisan, ¢calisma
saatlerinde, izin siirelerinde veya ¢alisma bitiminden sonra; ticretli veya
ucretsiz baska bir iste calisamaz, bilirkisilik, resmi arabuluculuk
musavirlik dahil hi¢bir ek is yapamaz.” [...] Mahkemece yapilacak is,
davacinin davali is yerindeki hizmet stiresi igerisinde iddia edildigi
sekilde baska bir isletmesinin olup olmadigi, var ise hangi isle
istigal edildigi, faaliyet alaninin ne oldugu, hangi is kolunda
calisma yaptigl hususlarinin tespiti ile davaciya ait is yeri ile ilgili
vergi ve is yeri kayitlari da istenerek davali sirket ile paralel is
yapip yapmadigl hususlari arastirilarak sonucuna gore hiikiim
kurulmasi gerekirken, eksik inceleme ile karar verilmesi hatal
olmustur”

Yarg. 22. HD, 2017/783 E., 2017/600 K. 23.01.2017



IS SOZLESMESI SONA ERDIKTEN SONRA

[scinin, isverenin yaninda 6grendigi
bilgileri s6zlesmenin sona ermesinden
sonra kullanmasi

[sverenin hakli menfaatleri
X

[scinin calisma ve s6zlesme 6zglrligi



REKABET YASAGI SOZLESMESI

» BK m. 444 /1 : Fiil ehliyetine sahip olan isci,
isverene karsi, sozlesmenin sona
ermesinden sonra herhangi bir bicimde
onunla rekabet etmekten, 6zellikle kendi

hesabina rakip bir isletme acmaktan, baska

bir rakip isletmede calismaktan veya
bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska
turden bir menfaat iliskisine girismekten
kacinmayi yazili olarak uistlenebilir.




» Yazilihk
» Iscinin fiil ehliyetine sahip olmasi
» Yasagin acik olmasi

» Genel is kosulu olarak
dizenlenememesi

» Tek tarath olarak rekabet yasagi
getirilememesi



REKABET YASAGININ KOSULLARI

+ISVERENIN KORUNMAYA DEGER HAKLI
MENFAATININ VARLIGI

BK m. 444 /2: Rekabet yasagi kaydi, ancak
hizmet iliskisi isciye musteri cevresi
uretim sirlari isverenin yaptigi
isler hakkinda bilgi edinme imkani
sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin
kullanilmasi, isverenin onemli bir
zararina sebep olacak nitelikteyse
gecerlidir.



» Uretim sirlar1 veya isle ilgili mahrem bilgi
edinme imkana.

» Musteri cevresi hakkinda bilgi edinme
imKkana.

» Musteri cevresini isci olusturmussa yasak
getirilemez.

» Bu bilginin fiilen elde edilmesi degil,
objektif olarak elde edilme imkaninin
bulunmasi onemli.

» Isverenin 6nemli bir zarara ugrama
ihtimali olmal.



+ISCININ EKONOMIK GELECEGININ
TEHLIKEYE DUSURULMEMESI
BK 4451/1: Rekabet yasagi, iscinin
ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri
olarak tehlikeye diistirecek bicimde yer,
zaman ve islerin tiiru bakimindan uygun
olmayan sinirlamalar iceremez ve suresi,
0zel durum ve kosullar disinda iki yil
asamaz.



» Stiire yonunden sinir: 0zel durum ve
kosullar haricinde en fazla iki yil.

» Cogralfi sinir: isverenin islerini fiilen
yuruttugu yerler

» Konu/isin turu bakimindan sinir:
isverenin gercekten fiilen yuruttugu
islerle ve iscinin somut gorevli ile
ilgili isler



SOZLESMENIN HUKUKA AYKIRILIGI

» BK m. 444’te yer alan kosullara
aykiriligin yaptirimi gecersizliktir.
[scinin sozlesme bagitlanirken fiil
ehliyetine sahip olmamasi
[scinin bilgi edinme imkaninin
olmamasi

[sverenin korunmaya deger
menfaatinin yoklugu

Yazili sekil sartina uyulmamasi



» BK m. 445’e aykirilik halinde yargicin
rekabet yasagini sinirlama yetKisi

» BK m. 445/2: Hakim, asir1 nitelikteki rekabet
yasaginl, butin durum ve kosullar: serbestce
degerlendirmek ve isverenin ustlenmis
olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun
bicimde gtz onunde tutmak suretiyle,
kapsami veya suresi bakimindan
sinirlayabilir.

» Bu durumda sozlesme gecerliligini korur.



» “Calisan , hizmet sozlesmesinin her hangi bir
nedenle sona ermesinden itibaren 3 yil
suresince; ... illeri basta olmak uzere tulke
genelinde sirketle ayni sektorde ve faaliyet
alanlarinda; kendi adina isverenle rekabet
edecek bir is yapmamayi, ayni sektorde
rakip kuruluslarda ticretli veya ucretsiz
calismamayi, ayni sektorde rakip
kuruluslarda ortak olmamay1 kabul ve
taahhut etmistir.”

Yarg. 22. HD, 2017/783 E., 2017/600 K. 23.01.2017



REKABET YASAGINA AYKIRI
DAVRANISIN SONUCLARI (m. 446)

» Isverenin zararinin tazmini
» Iscinin cezai sart ddemesi

» Iscinin rekabet olusturan
davranislarina son verilmesi**



+ISVERENIN ZARARININ TAZMINI

BK 446/1: Rekabet yasagina aykiri
davranan isci, bunun sonucu olarak
isverenin ugradigl butun zararlari
gidermekle yukimludiur.



+ISCININ CEZAI SART ODEMESI

BK m. 180: Alacakli hicbir zarara
ugramamis olsa bile, kararlastirilan
cezanin ifasi gerekir. Alacaklinin
ugradigl zarar kararlastirilan ceza
tutarini asiyorsa alacakli, borclunun
kusuru bulundugunu ispat etmedikce
asan miktari isteyemez.



+ISCININ CEZAI SARTI ODEYEREK REKABET
YASAGI BORCUNDAN KURTULMASI

BK 446/2: Yasaga aykir1 davranis bir
ceza kosuluna baglanmissa ve
sozlesmede aksine bir hukium de yoksa,
isci ongorulen miktar1 6deyerek
rekabet yasagina iliskin borcundan
kurtulabilir; ancak, isci bu miktari asan
zararl gidermek zorundadir.



+REKABET YASAGINA AYKIRI DAVRANISIN
SONA ERDIRILMESI

BK m. 446/3: Isveren, ceza kosulu ve
dogabilecek ek zararlarinin 6denmesi
disinda, sozlesmede yazili1 olarak acikca
sakl1 tutmasi kosuluyla, (+) kendisinin
ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin
onemi ile (+) iscinin davranisi hakli
gosteriyorsa, yasaga aykiri davranisa son
verilmesini de isteyebilir.



REKABET YASAGININ SONA ERMESI

» Rekabet yasagi stiresinin dolmasi,
» Iscinin 6limu
» Taraflarin anlasmasi

» Yasagin devaminda isverenin gercek bir
yararinin kalmamasi (BK 447/1)

» Isverenin hakl bir neden olmaksizin is
akdini feshi (BK 447/2)

» Iscinin isverene ytiklenebilen bir nedenle is
akdini feshi (BK 447/3)



REKABET YASAGI DAVALARINDA GOREV

» Ticaret Kanunu m. 4/1- Her iki tarafin da
ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan
hukuk davalar1 ve cekismesiz yargi isleri ile
taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin; [...] ¢) 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayil1 Turk Borglar [...] rekabet
yasagina iliskin 444 ve 447
|...]maddelerinde, |...]Jongorulen
hususlardan dogan hukuk davalari [...] ticari
dava ve [...|]sayilir.



“Gerek davali iscinin aciklanan taahhtidunun kapsami, gerek
davalinin davaciya ait isyerinden istifaen ayrilmis ve baska bir
isyerinde calismaya baslamig olmasi ve gerekse de davacinin
istemi ile davanin aciklanan 0zelligine gore; davalinin rekabet
yasagini ihlal eden davranisinin acik bicimde is akdinin sona
ermesinden sonraki doneme iliskin bulundugu; bu
davranisin, hizmet akdinin sona ermesinden sonra gerceklesen
rekabet yasagina aykiriligi diizenleyen, 6098 sayili Turk Borg¢lar
Kanunu'nun ve maddeleri ( miilga 818 sayili Bor¢lar
Kanunu'nun .maddesi ) kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi aciktir.

Bu kapsamda yer alan uyusmazliklara iliskin davalarin ise, 6102
say1ll1 Turk Ticaret Kanunu 4 /1-c. ( mtilga 6762 sayili1 Turk
Ticaret Kanunu'nun 4 /1-3. ) maddesi geregince mutlak ticari
dava niteligi tasidiginda duraksama bulunmamaktadir.

Mutlak ticari davalarin gorulme yeri ise, acik bicimde ticaret
mahkemeleridir.”

YARG. HGKE. 2012 /9-854, K. 2013 /292, T. 27.2.2013.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6102.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6762.htm

Ilk derece: “Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davalinin davaa sirkette
calistig1 sure boyunca dava konusu olan Shrink makinasi yada sarici Unitesine
ait cizim ya da belgeleri dava dis1 sirket ile paylastigina dair herhangi somut bir
delil elde edilemedigi gibi [...] akdin feshinden sonraki haksiz rekabete iliskin
davalarin bakmak gorevinin asliye ticaret mahkemesi oldugu, [...] sir saklama
ve sadakat borcuna aykiri1 hareket etmesi nedeniyle davalidan talep ettigi
tazminat talebi yoniinden ise Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevli oldugu
belirtilerek gorevsiz olduguna karar verilmistir. ”

Yargitay: “Dosya icerigine gore taraflar arasinda is sozlesmesinin sona
ermesinden sonraki donem icin rekabet yasagina iliskin bir sozlesme
imzalanmamistir. Somut uyusmazlikta davaci isveren davalinin kendisinde
uretilen bulusu, sir saklama yukumlilugiine aykiri olarak yeni ¢alistigi isveren
de de tirettigi iddias1 ile maddi zararinin tahsilini istemektedir. Burada rekabet
yasagina aykiriliktan ¢ok sadakat borcunun alt unsuru olan sir saklama
yukiumligiiniin ihlaline dayanilmakta, isyerindeki bulusun bu ihlal nedeni ile
baska yerde kullanilmasindan kaynaklanan tazminat talebi bulunmaktadir. [...]
Somut uyusmazlikta Is Mahkemesi 5521 sayili s Mahkemeleri Kanunu uyarinca
gorevlidir”

Yarg. 9. HD. 2016 /15516 E., 2016/17659 K. 11.10.2016



REKABET YASAGI DAVALARINDA YETKI

» HMK m. 6 - davalinin yerlesim yeri

» “Taraflar arasindaki 24.04.2010 tarihli "Rekabet
Yasagi Sozlesmesi'nde ... Mahkemesi'nin yetkili
olacagina dair yetki sozlesmesi hiikmt yer alsa
dahi, davali tacir olmadigindan dava tarihinde
yururlukteki HMK 17. Maddesine gore mahkemece
sozkonusu yetki s6zlesmesi hukmiuntin dikkate
alinmamasi isabetlidir.” (Yarg.11. HD. 2016/7620
E., 2016/7759 K. 4.10.2016 - karsi1 oy yazisl1)

» HMK m. 10 - sozlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesi? Is akdinin ifa edildigi yerle baglantis1?



¢ Eski isverenin ortagi oldugu bir baska isveren yaninda
calismak yasaga aykirilik olusturmaz.

» «Mahkemece, Dairemiz bozma ilamina uyularak, dosya kapsamina gore;
sozlesmedeki maddi unsurlardan birinin davaci Netsis sirketindeki
elemanin izin alinmadan davalinin ortagi veya calisani veya danismani
olacagi kuruluslarda calistirmayacagina iliskin olup transfer edildigi iddia
edilen ...'nun ¢alistirildig1 Netle Sirketi'nin bu tarihlerde ortaklari arasinda
davaci sirketin de oldugu, sozlesmede davaliya bir takim hizmetlere devam
etmesi kaydi ile sirkette pay verildigi, menfaatlar saglandigi, yine davacinin
da ortagi oldugu bir sirkette kendi is¢isinin ¢alistirilmasinin cezai sarti
gerektirmedigi, davaya konu ../ nun ..’de ise basladigi Ekim 2012 tarihinden
sonraki tarih olan 27/12/2012 tarihli olagantusti genel kurul hazirun
cetvelinden de anlasilacagi tizere davac sirketin Netle Sirketi'nin 1500 paya
sahip ortagi olduguy, ...nun davaci sirketin bir ¢alisma alaninda hizmet verir
iken, tanik beyanlarindan ve ceza dosyasindaki olaylardan bu calisma
alanindaki huzursuzluk sebebiyle adeta kendi buinyesindeki bir baska
calisma alaninda ¢alistirilmaya baslandigy, sézlesme tiimiiyle
degerlendirildiginde cezai sart ongorilmesinin amacinin davalinin
davacidan tamamen bagimsiz, davacinin hi¢bir baglantisi olmayan bir
sirkette ortak olmasi, boyle bir sirkete hizmet vermesi durumuna
ozgiilendigi gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Yarg. 11. HD. 2016,/8665 E., 2017/3279 K. 12/01/2017



«davacinin rekabet yasagina iliskin tazminat davasinda
uyusmazliga uygulanmasi gereken 818 sayili1 Yasa'nin 19,
20,155, 161 ve TMK'nin 23'ncti maddeleri karsisinda
davalinin sozlesmenin sona ermesinden sonra 3 yil stuire
ile ayni alanda faaliyet gosteren bir baska sirkette hicbir
gorevde calisamamasi bir rekabet etmeme kosulu degil,
kelepceleme sozlesmesi niteliginde olup, davalinin
ekonomik 6zgtirligunt kisitlayan bir hukim oldugundan
ve buna dayali cezai sart kosulunun da gecersiz oldugu
anlasildigl gerekcesiyle rekabet yasagina iliskin tazminat
davasinin reddine karar verilmistir.»

Yarg. 11. HD. 2016/7217 E., 2017 /2921 K. 15.05.2017



» «davali ...in davaci isyeri sirlarina vakif olup is yerinden
ayrildiktan sonra davaci isyerine ne sekilde bir zarar vermis
oldugunun ispat edilemedigi, davali is¢cinin miisteri
portfoylinu yeni ¢alistigl sirkete yonlendirdigi yoniinde
davaci taraf taniklarinca dahi bir beyanda
bulunulmadigj, salt is¢inin is s6zlesmesinin sona erdikten
sonra ayni sektorde bagka bir isyerinde ¢alismaya
baslamasinin davaci bakimindan rekabet yasagina aykiri
davranis olarak degerlendirilmesinin miimkin olmadigi,
rekabet yasagi hiikkiimlerinin isc¢i aleyhine tek tarafli
olarak ve calisma ozgurlugiinii kisitlayacak sekilde
diizenlenemeyecegi, davacinin ig¢isinin ayartilmasinin
s0z konusu olmadigi, davali iscinin davaci isyerinde kilit
personel olduguna dair bir iddiada bulunulmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.»

Yarg. 11. HD. 2016/7398 E., 2017/5374 K., 16.10.2017



«davaci isveren ile davali isci arasinda imzalanan hizmet aktinde yer
alan [hikme gore] "isci isverene ve isyerine ait her tirlu is sirlarini
saklamaysi, isverene zarar verecek davranislarda bulunmamaysi,
calisirken ve isten ayrildiktan sonra taahhiit eder. Isverene ait
bilgilerin isci tarafindan tcuncu sahislara aktarilmasi durumunda isci
isverene 150.000 TL tazminat 6demeyi taahhiit eder. Isci, isten
ayrildiktan sonra 3 yil icinde isveren ile ayni konuda faaliyet gosteren
firmada ise baslamasi is sirlarinin agiga ¢ikmasi anlamini tasir.”

somut olaya dontuldugunde; davalinin imzaladigl hizmet akdinin
rekabet yasagina iliskin maddesinde bir cografi alan sinirlamasi
bulunmamasi iscinin iktisaden mahvina sebep olacak mahiyette olup,
davaci sirketin faaliyet alaninin tiim insaat sektortint ilgilendirmesi
nedeniyle yukarida a¢iklanan ¢alisma 6zgurliigline, akit serbestisine
iliskin yasal diizenlemelere aykiridir. Bu nedenle haksiz rekabete
iliskin s6zlesme hiikmunitn batil sayilmasi gerekmektedir.» (818 s.
BK donemi)

Yarg. 11. HD. 2016/5641 E., 2017/1255 K. 02/03 /2017



» Karsi oy yazisi: «<Somut olayda, Sozlesmede her ne kadar
rekabet yasagi tiim ulkeyi kapsayacak sekilde ongorilmus
ise de, Sozlesmedeki cografi sinirin, en azindan davaci ile
ayni bolgede yer alan isyeri bakimindan gecerli sayilmasi
gerekmekte olup, mahkemece, tek basina davalinin farkh
bir is yerinde ise baslamasinin zarar kosulu bakimindan
yeterli kabul edilerek, taraflar arasindaki is s6zlesmesinin
hakli sebeple fesih edilip edilmedigi, isveren tarafindan
hakli sebeple fesih edilmis ise ceza kosulunun asir1 olup
olmadig1 yoniinden arastirma ve degerlendirme yapilarak
talep hakkinda karar verilmesi gerekirken, davalinin
davaciya zarar verdiginin kanitlanamadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar vermesi dogru olmayip, s6z konusu
karar1 yukarida anilan farkl gerekceyle onayan Daire
cogunlugunun goruslerine katilmiyorum.»



» «Davali vekili muvekkilinin [...] yaptig1 isin satis ve pazarlama oldugunu,
calistigl stire icinde fazla mesai ticretlerinin 6denmedigini, talep ettiginde
isverenin hakaretlerine maruz kaldigini, bu sebeple 18.02.2013 tarihinde isi
hakli sebeplerle biraktigini, sdzlesmenin son sayfasi disinda muvekkilinin
imzas1 bulunmadigini, muvekkKilinin 6nemli bir sirra vakif olmadigini,
18.02.2013 tarihinde davaci isyerinden ayrilan muvekkilinin 01.05.2013
tarihinden beri Silivri adresinde faaliyet gosteren Altindag Cam San. Ltd. Sti.'nde
calistigini, davaci sirket ile bu sirketin bolge olarak birbirinden uzak mesafede
oldugunu, calistigi sirketin yurt disina ihracat isi yaptigini ve muvekKilinin satin
almada ¢alistigini ileri surerek haksiz davanin reddine karar verilmesini
istemigtir.

» Mahkemece iddia ve tiim dosya kapsamina gore, davacinin iddialari ile
davalinin eylemleri arasinda uygun illiyet bagi kurulamadigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Karari davac vekili temyiz etmistir.

» Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon
bulunmamasina, sozlesmenin sona ermesinden sonraki donem icin
kararlastirilan rekabet yasagi sebebiyle sozlesmede herhangi bir cezai sartin
kararlastirilmamis olmasina ve s6zlesmenin 13-a maddesinde gosterilen cezai
sartin sozlesmenin devami esnasinda is¢inin is akdine aykiri davranisinin
miueyyidesi olarak kararlastirilmis bulunmasina gore, davaci vekilinin tim
temyiz itirazlari yerinde degildir.»

Yarg. 11. HD. E. 2016/2404 K. 2017 /4806, 27.9.2017



