UCRETIN ODENMEMESI
UCRETIN KORUNMASI




+UCRETIN VE FAIZIN TALEP EDILMESI

*Gununde 6denmeyen Ucret zamanasimi suresi icerisinde
talep edilebilir.

*Uygulanacak faiz:

IK m. 31/1-ctimle 2: «Guintiinde 6denmeyen Ttcretler icin
mevduata uygulanan en yuksek faiz orani uygulanir.»

STISK m. 53/2: «Toplu is sézlesmesine dayanan eda
davalarinda, temerrtit tarihinden itibaren isletme
kredilerine uygulanan en yuksek faiz orani uygulanir.»




*Toplu is sozlesmesinden dogan alacak nedir?
* Notr huiktimler—> Isletme kredilerine uygulanan en ytiksek faiz uygulanmaz.

«Kanunda yer alan hukumleri aynen tekrar eden toplu is s6zlesmesi ya da is
sozlesmesi hukitmlerine “n6tr hiktdm” adi verilmektedir. Notr hikmtn toplu
is soOzlesmesinde yer almasi durumunda toplu 1is soézlesmesinden
kaynaklanan alacaklara uygulanan 6zel faiz tart uygulanamaz. [lgili kanun
hukmitinde 6zel bir faiz tara 6ngéralmutsse buna gore; yoksa Ucret tirtinden
alacaklar icin en yuksek banka mevduat faizine, diger alacaklar icin ise
kanuni faize gore faiz talebi hakkinda karar verilmelidir. Somut olayda ilave
tediyeye iligkin htkim noétr htikdm niteligindedir. Bu itibarla kanuni faiz
yerine en yuksek isletme kredisi faizine htikmedilmesi de yerinde olmamistir.»
(Yarg. 22. HD. 2014/6890 E., 2014/7587 K. 9.4.2017)

dlave tediye alacagi yasadan kaynaklandigindan, talep halinde temerriit
tarihinden itibaren yasal faiz yurutilmelidir. Toplu is soézlesmelerinde
bulunan, 6772 sayili Yasa maddesinin tekrarindan ibaret huiktiimler, alacagin
dayanaginin ilgili Yasa oldugu gercegini degistirmeyeceginden, bu
durumlarda dahi yasal faize karar verilmelidir. Ancak, Ozellestirme vb.
sebeplerle 6denme kosullarinin yitirildigi, ilave tediye alacagmm sadece toplu
is sozle§mesme gore 6denmesinin kararlastirildigi durumlarda, 2822 sayil

Kanunun 61'inci maddesi uyarinca en yuksek isletme kredisi falzme
hukmedilmelidir.» (Yarg. 7. HD. 2016/14407 E., 2016/8721 K. 20.4.2016.)



*Yasada mevcut hakkin toplu is sézlesmesinde artirilmasi -
yasadakl kisim icin IK'da dtizenlenen faiz, asan kismi icin
STISK’te diizenlenen faiz.

«14. donem Toplu Is Sézlesmesinin [...] 22. maddesinin A
bendinde, fazla calisma yapilirsa karsiligi Ucretin %75 zaml
odenecegl kararlastirilmistir. [...] Somut uyusmazlikta, htikam
altina alinan fazla calisma tcreti alacaginin tamaminin Toplu Is
Sozlesmesinden dogan istekler olmadigl gozardi edilmistir. 4857
sayil1 Yasa'nin az yukarida belirtilen 41, 47 ve 46. maddelerine
gore, fazla calisma karsiligi ticretin %50 zamli 6denmesi kanun
geregidir. Aciklanan nedenle, s6zu edilen alacagin kanun geregi
hesaplanan kismina kanunda belirtilen faiz tGrinun, Toplu Is
Sozlesmesindeki duzenleme nedeniyle kanunda Dbelirtilen
hesaplama yOntemini agsan kismina (fazla calisma alacagi igin
%25) 1ise isletme kredilerine uygulanan en yuksek faizin
uygulanmasi gerekmektedir.»

(Yarg. 22. HD. 2017/40514 E., 2017/22830 K. 25.10.2017.)



* Yasada bulunmayan bir hakkin toplu is
sOzlesmesiyle getirilmesi (Orn. vyakacak
yardimi, dogum gununde ikramiye
odenmesi) = Isletme kredilerine uygulanan
en yuksek faiz

* Is Kanunu kapsaminda olmayan kisilere
[s Kanunu’daki haklarin taninmasi -
[sletme kredilerine uygulanan en yuksek
faiz



*Uygulanacak faizin tespiti

«Mahkemece, T.C. Merkez. Bankasi'nin bildirimine gbére hesaplama yalpan
bilirkisi raporu esas alinarak itirazin kismen kabul edildigi gérulmektedir.
Dosyada bulunan merkez bankasi cevabi kamu bankalarinin uyguladigi en
yuksek mevduat faizi oranlari olmayip, bankalarca uygulanan azami faiz
oranlaridir.

Takibe konu ilam geregince hiikmedilen izin ticretine uygulanacak en yuksek
mevduat faizi kamu bankalarinca fiilen uygulanan en yuksek mevduat faizi
olup, mahkemece birer yillik devreler halinde ve devre tarihlerinin
baslangicinda, 1 yillik vadeli mevduata kamu bankalarinca fiilen uygulanan
en yuksek mevduat faiz oraninin adi gecen bankalardan sorulup tespitinden
sonra, hakkin dogum tarihinden itibaren takip tarihine kadar istenebilecek
faiz miktarinin yeniden |Dbilirkisiden rapor alinarak hesaplattirilmasi
gerekirken kamu bankalarinin fiili uygulamalarini goéstermeyen merkez
bankas1 yazisindaki azami faiz oranlarini belirtilen genel nitelikteki beyanlar
iceren cevaba gore olusturulan bilirkisi raporuna goére sonuca gidilmesi
isabetsizdir...") gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.»

(Yarg. HGK. 2006/12-594 E., 2006/534 K. 20.9.2006) @



«>omut olayda icra takibine konu edilen kidem tazminati ve
ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacaklari icin takip
dayanagt Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
09.02.2009 tarih 2005/238 Esas 2009/27 Karar sayili
ilaminda bankalarca mevduata uygulanan en yuksek faize
hukmedildigi, hesaplamanin taraflarca bildirilen banka
oranlarina goére yapilmasi yerine iki donem hari¢c Merkez
Bankas1 verilerinin esas alinmasi bozma nedeni ise de
borclu taraf temyize gelmediginden bu husus alacaklh
aleyhine bozma nedeni yapilamayacagindan hukmun
onanmasi gerekirken bozuldugu gorulmekle karar duzeltme
isteminin kismen kabulll yoluna gidilmistir.»

Yarg. 8. HD. 2016/14232 E., 2017/10938 K. 18.9.2017
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«Dayanak yapilan ilamda isci alacaklarinin en ytuksek banka mevduat faizi ile
birlikte tahsiline karar verilmis ise; HGK'nun 20.09.2006 tarih ve 12-594/534
sayil1 kararinda da vurgulandigi Uzere, taraflarin bildirdikleri bankalardan
hakkin dogum tarihinden itibaren birer yillik devreler halinde bankalarca
mevduata fiilen uygulanan en yuksek faiz oraninin sorularak yine hakkin
dogum tarihinden takip tarihine kadar istenebilecek faiz miktarinin
hesaplanmasi gerekir. Yine ....nun 08.10.1997 tarih ve 1997/12-517 E.,
1997/776 .... Kararinda vurgulandigr tizere, ilam huktim fikrasi yorumlanarak
icra edilemez. Bu nedenle ilamda uygulanmasina karar verilen " en yuksek
banka mevduat faiz" oranlarinin ‘"yasal {faiz" oraninin altinda kaldig
gerekcesiyle daha yuksek olan yasal faiz oranlar1 uygulanamaz.

O halde, taraflarca bildirilen bankalardan fiili uygulamalar1 gosteren {faiz
oranlar1 sorularak dosya icine konulduktan sonra, alacaklarin net miktari
bulunup, bildirilen banka faizleri uygulanarak Yargitay denetimine elverisli
sekilde rapor hazirlanmasi icin konusunda uzman bir bilirkisiye basvurularak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile
hukim kurulmasi isabetsizdir.»

Yarg. 8. HD. 2016/19426 E., 2017/5416 K. 12.04.2017.
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Alacakli tarafindan borclu aleyhinde baslatilan ilamli takipte, borclu
vekili Icra Mahkemesi’ne basvurusunda icra takibine konu isci
alacaklarinin brut tutarlarinin istenmesi ve faizinin de o brut tutarlar
uzerinden hesaplanmasi nedeni ile fazla istendigini aciklayarak fazla
talep edilen alacak kalemleri yonunden icra emrinin iptalini talep
etmistir. Mahkemece sikayetin reddine karar verilmesi uzerine;
huktm sikayet eden borclu vekili tarafindan temyiz edilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 94, 61, 103 ve 104. maddeleri
geregince, Ucretten kesilmesi gereken vergiler ve sigorta primlerinin,
ilgili kamu idaresine 6édenmesi zorunlulugu borclu isverene aittir. Bir
baska deyisle alacakli, ilam konusu bedelden kesintiler yapildiktan
sonra kalan net miktar icin ilamlh takip yapabilir. Ancak ilamda
acikca net oldugu belirtilmemis ise bunun da brut miktar oldugunun
kabuli gerekmektedir. Takip dayanag: ilamda ise alacaklara brut
uzerinden hiikmedilmistir.

Yarg. 8. HD. 2016/8712 E., 2016/12614 K. 26.09.2016.
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Faizin baslangici:

BK m. 117/1: Muaccel bir borcun borclusu, alacaklinin
ihtariyla temerrtide duser.

*Ihtar tarihi *Ihtarname gonderilmemisse dava tarihi.

BK. m. 117/2: «Borcun ifa edilecegi giin, birlikte
belirlenmis veya soOzlesmede sakli tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri usuline uygun bir bildirimde
bulunmak suretiyle belirlemisse, bu guinin gecmesiyle;
haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise
zenginlesmenin  gerceklestigi tarihte borclu temerrade
dismus olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu
hallerde temerrit icin bildirim sarttir.»

*Is sozlesmesi veya TIS’te vade acikca belirlenmisse faiz talebi

icin ihtar gerekmez. @



«Yukarida detayli sekilde aciklandigi tizere ilave tediye alacagina dava tarihinden
once faiz isletilebilmesi icin davalinin temerrite dusurulmesi gerekmektedir.
Dosyada davacinin davali isverene 03.12.2014 tarihinde vermis oldugu dilekce
ile calistigt tim sureye ait ilave tediye TuUcretinin 6denmesini talep ettigi
anlasilmakla, davalinin bu tarihten itibaren temerriite distigt kabul edilmeli ve
bu tarihten itibaren faiz isletilmesine karar verilmelidir.»

Karsi oy: Somut olayda, davaci, calisma suresince davalinin ilave tediye alacagini
odemedigini ve Bakanlar Kurulunun belirledigi tarihten itibaren faizi ile
odenmesine karar verilmesini talep etmis; Mahkemece dava konusu ilave tediye
alacagina dava tarihinden itibaren faiz isletilmesine karar verilmistir. Ilave tediye
alacaginin 6denecegi tarihi Bakanlar Kurulu belirleyip, Resmi Gazetede de ilan
edildigi dikkate alindiginda, bu belirlenen 6deme tarihi “belirli vade” olup,
davacinin (alacaklinin) ihtarina gerek olmaksizin davali (bor¢lu) mutemerrit
duruma duseceginden, ilave tediye alacagina Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen o6deme tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerekirken, temerruat
tarihinden itibaren faiz isletilmesine dair Sayin Cogunluk go6rtistne

katilmamaktayiz.
(Yarg. 7. HD. 2016/14407 E., 2016/8721 K. 20.4.2016.) @
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*Belirsiz alacak davasi1 ve kismi davada faiz baslangici

«Dava dilekcesinde alacagin belirsiz oldugundan s6z edilmis olsa da, kismi dava
acildiginin ifade edilmesi halinde davanin tirtinin kismi dava olarak kabulu
gerekir. Zira alacak belirsiz ise kismi dava yoluyla alacagin istenmesine engel bir
durum yoktur. Bu ihtimalde kismi dava ancak talep edilen kisim itibariyla
zamanasimini keser. Yargilama ile alacagin belirlenen kalan kismi islah veya ek
dava ile talep edildiginde arttirilan miktarlar bakimindan faiz baslangici -kural
olarak- talep tarihidir. Bu nedenle davanin tarintn belirsiz alacak davasi veya
kismi dava olusunun sonuclan farkli olup, tereddut halinde hakim tarafindan bu
husus davaciya aciklatilmak ve davanin tird 6n inceleme tutanagina yazilarak
tahkikat asamasina gecilmelidir. [...]

Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda faiz baslangici, davadan 6nce temerrit
s0z konusu degilse dava tarihi olmalidir. Alacak belirlendikten sonra arttirilan
kisim icin faiz baslangici temerriit ya da dava tarihidir. Belirtmek gerekir ki,
belirsiz alacak davasinin alacakliya sagladigi butin imkanlar bir tek tahsil

amach belirsiz alacak davasinda ortaya cikar.»
(Yarg. 9. HD. 2016/15413 E., 2016/13696 K. 8.6.2016.)
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< ISCILERIN CALISMAKTAN KACINMA HAKKI

IK m. 34: Ucreti 6deme gtintinden itibaren yirmi giin icinde
mucbir bir neden disinda 6denmeyen isci, is gorme borcunu
yerine getirmekten kacimabilir. Bu nedenle kisisel
kararlarina dayanarak i1s gbérme borcunu  yerine
getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi

grev olarak nitelendirilemez. G—H—H—H—Hd—%@d—%ﬂ—l:ﬁ%y%ﬂ—b}elieﬂ%li
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Bu iscilerin bu nedenle is akltlen c;ahg,madlklarl icin
feshedilemez ve yerine yeni isci alimamaz, bu isler
baskalarina yaptirilamaz.




*Calismaktan kacinma hakkinin kosullari:

e Ucretin veya eklerinin (genis anlamda Tticretin)
ddenmemesi

« Ucretlerin 20 guin icinde 6denmemesi (20. giinden
sonra da kullanilabilir 6dememe devam ettikce.)

e Ucretlerin 6denmemesinin  mucbir  sebebe
dayanmamasi (Isverenden kaynaklanan sebepler
mucbir sebep degildir.)

€



«>omut olayda davali tarafindan davacinin uUcretinin 495
ginde bir 6dendigi ifade edilmektedir. Bu 6deme bicimi
4857 sayili Kanun'un 32. maddesindeki emredici
dizenlemeye aykiridir. Ayrica dosya icinde yer alan 6deme
belgeleri ile banka kayitlar1 birlikte degerlendirildiginde
davali tarafindan tUcret 6demesinin diizenli ve tam yapildigi
ispat edilemedigi gibi bu duruma sebep olabilecek bir
mucbir sebep de ileri surulmus degildir. Su halde davacinin
isin ifasindan kacinma hakki bulundugunun kabula
gerekmektedir. Bu tespiti gore ise davali isveren tarafindan
yapilan fesih hakli sebebe dayanan bir fesih degildir.
Davacinin ihbar tazminati ile gidis ve donis masraflarina

iliskin alacaklar1 bulunmaktadir.»
(Yarg. 22. HD. 2013/21233 E. , 2014/6912 K. 21.3.2014)



*Calismaktan kacinma hakkinin
kullanilmasinin sonuclari

Kisisel karara dayanarak calismaktan kacinmak
grev sayllmaz.

Calismaktan kacinan iscilerin yerine yeni isci
alinmaz. (Yasada 6zel bir yaptirimi yok.)

Calismaktan kacinan iscilerin is soézlesmeleri
feshedilemez.




*Calismaktan kacinan isciye iicret odenip

odenmeyecegi sorunu

«Davacinin ucret alacagi olup olmadigi taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur. 4857 sayili Kanun’un 34. maddesinde
[... ]Jdlizenlenen iscinin isin ifasindan kacinma hakki 6zel bir
odemezlik defi olup, isverenin temerrut halinden farklidir. Bu
sebeple Ucretinin 6denmemesi sebebiyle isin ifasindan kacinan
isci kacindigi stire icin Ucrete hak kazanamaz. Somut olayda
davacinin TUcretinin 6denmemesi sebebiyle isin ifasindan
kacindigi kabul edilerek isin ifasini gerceklestirmedigi dort
gunluk stre Ucreti dusulmeksizin  Ucret alacaginin
belirlenmesi de yerinde olmamaistir.»

(Yarg. 22. HD. 2013/25969 E., 2014/6044 K., 14.3.2014)
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**s yavaslatma IK 34 kapsaminda kalir m1?

«Her ne kadar maaslara zam yapilmamasi isci icin hakli fesih veya isi
yapmama gerekcesi olmaz ise de, baglantili dosyalarin davacilari olan
iscilerin tek amaclari maaslarina zam almak degildir. Gercek Ucretlerinin
SGK primlerine yansitilmasi, Ucretlerinden kesinti yapilmamas: gibi
talepleri de mevcuttur. Nitekim, baglantili dosyalarda, bir kistm davaci
iscilerin Ucretlerinin de isverence tam olarak 6dendigi ispatlanamamais
olup uUcret (maas) alacaklar1 hukim altina alinmistir. Nitekim, davacinin
Ucret alacag: talebi de kabul edilmistir. [...] Yukarda aciklanan nedenler
ile, baglantili dosya davacilarinin zam talepleri yaninda sigorta
primlerinin gercek TUuUcret Uzerinden o6denmesi, TUcretlerinden kesinti
yapilmamas1 gibi hakli nedenler ile isverenle goérusmek uUzere ortak
aldiklar1 karar dogrultusunda isi yavaslattiklari, zam talepleri degilse bile,
diger taleplerinin Is Kanunu'nun 34. maddesi kapsaminda kaldigi, olayin
birkac saat surdugu, isverenin sair fesih nedenlerini de ispatlayamadigi

gozetilerek kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabuliine karar verilmesi

gerekirken reddi hatalidir.» (Yarg. 9. HD. 25226/27671, 23.9.2014.) @



«Davacit ve is yerinde calisan isciler maaslarinin dtizenli olarak
odenmemesi ve son olarak da 2014/Aralik ay1 ve devam eden
maaslarin 6denmemesi sebebiyle 06.02.2015 tarihinden itibaren
4857 sayili Is Kanunu‘nun 34. maddesi geregince is gdrme borcunu
yerine getirmekten kacinmislardir. Bu is gormeme eylemi devam
ederken davali isveren tarafindan 10.02.2015 gunu 2014 /Aralik
ayina ait Ucretlerin 6dendigi dosya kapsamina sunulan belgeler ile
sabittir. Fakat is gormeme eylemi 13.02.2015 tarihine kadar devam
etmistir. Davali isverenlikce 2014 /Aralik ay1 Ucretlerinin 6dendigi
10.02.2015 tarihinden sonra o6denmesi en az yirmi gun gecikmis
ucret alacagi bulunmadigindan davacinin 10.02.2015 tarihinden
sonraki is birakma eylemi is edimini yerine getirmeme kapsamina
girmektedir. Bu sebeple [...] davali isverenlik tarafindan yapilan
feshin hakli sebebe dayandiginin kabulu ile davanin reddine karar

verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi

gerektirmistir.» (Yarg. 22. HD. 10711/13024, 2.5.2016) @
A
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UCRETIN HACZEDILEMEMESI

IK m. 35: <<I§glilerin aylik Ucretlerinin dortte birinden
fazlas1 haczedilemez veya baskasina devir ve temlik
olunamaz. Ancak, iscinin bakmak zorunda oldugu
aile uyeleri icin hakim tarafindan takdir edilecek
miktar bu paraya dahil degildir. Nafaka borcu
alacaklilarinin haklar1 saklidir.»

*Ucret  niteliginde  olmayan  is¢ci  alacaklari
bakimindan uygulanmaz. (tazmmatlar%




+UCRETIN DEVREDILEMEMESI VE
REHNEDILEMESI

IK m. 35: dscilerin %yhk Ucretlerinin  dortte
birinden fazlasi haczedilemez veya baskasina
devir ve temlik olunamaz.»

BK m. 410: «scilerin tUicretinin dortte birinden
fazlasi haczedilemez, baskasina devredilemez ve
rehnedilemez.»

@



+UCRETIN TAKAS EDILEMEMESI

BK m. 407/2: «dsveren, isciden olan alacag ile
ucret borcunu iscinin rizasi olmadikca takas
edemez. Ancak, iscinin kasten sebebiyet verdigi
yargl karariyla sabit bir zarardan dogan alacaklar,
ucretin haczedilebilir kismi1 kadar takas edilebilir.»

*Rizada sinir yok.
*Kasten zarar vermede %’ltik sinir var.




UCRETIN AYRICALIKLI ALACAK OLMASI

*Iflasta ve hacizde sira

[IK m. 206: Alacaklar1 rehinli olan alacaklilarin satis tutari
Uzerinde, gimruk resmi ve akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden
muayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve vergi o
akar veya esya bedelinden istifa olunduktan sonra richan haklar
vardir. [...]

Birinci sira: A) Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin
acilmasindan onceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem
tazminatlar1 dahil alacaklar: ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona
ermesi Uzerine hak etmis olduklari ihbar ve kidem tazminatlari...
(iflasta sira)

[IK m. 140/2: Alacaklilar 206 nc1 madde mucibince iflas halinde

hangi siraya girmeleri lazim geliyorsa o siraya kabul olunurla/r,\
(hacizde sira) @



*Bakanlar Kurulunun borc odeme siirelerini erteleme
kararindan isci alacaklarinin etkilenmemesi

[IK m. 317: «Fevkalade hallerde hususile devaml
iktisadi buhranlarda Icra Vekilleri Heyeti 318 den 329
uncuya kadar olan maddeler hikumlerinin muayyen bir
muddet icin bu hallerden muteessir olan mintaka
borclularina tatbik edilmesine karar verebilir.»

[IK m. 326: «Muhlet, besytizmilyon liradan asagi
alacaklara ve 206 nci maddenin birinci sirasindaki
alacaklara uygulanmaz. Bu alacaklar, borclu iflas yoliyle
takibe tabi bulunmus olsa bile fevkalade muhlet
esnasinda ancak haciz yoliyle yahut rehinin paraya
cevrilmesi suretiyle takip olunabilir.»




*Haciz ve icra takibinde ii¢c aylik iicretin
ayrilmasi

IK m. 36/4: Bir isverenin tUcuncu kisiye karsi
olan borclarindan dolay1r isyerinde bulunan
tesisat, malzeme, ham, vyari islenmis ve tam
islenmis mallar ve baska kiymetler Uzerinde
yapilacak haciz ve icra takibi, bu isyerinde
calisan iscilerin icra kararinin alindigir tarihten
onceki tic aylik donem icindeki ticret alacaklarini
karsilayacak kisim ayrildiktan sonra, kalan
kisim Uizerinde hukum ifade eder.




*Isverenin odeme giicsiizligiine diismesi
halinde iscinin haklari

BK m. 436: «sverenin o6deme glcsuzltigline
dismesi halinde isci, sozlesmeden dogan haklar
uygun bir sure icinde isveren tarafindan

guivenceye baglanmazsa, sozlesmeyi derhal
feshedebilir.»




ISCININ UCRET GARANTI FONUNDAN
YARARLANMASI

Issizlik Sigortasi Kanunu ek m. 1: «Bu Kanuna gore
sigortali sayilan kisileri hizmet akdine tabi olarak
calistiran isverenin konkordato ilan etmesi, isveren icin
aciz vesikasi1 alinmasi, iflasi veya iflasin ertelenmesi
nedenleri 1ile isverenin O6deme gucligine dustugu
hallerde gecerli olmak uzere, iscilerin 1s iliskisinden
kaynaklanan u¢ aylik 6denmeyen ucret alacaklarini
karsilamak amaci ile Issizlik Sigortasi Fonu kapsaminda
ayri bir Ucret Garanti Fonu olusturulur. Bu madde
kapsaminda _yapilacak o6demelerde iscinin, isverenin
odeme gucligune dusmesinden onceki son bir yil icinde
ayni isyerinde calismis olmasi kosulu esas alinarak temel
ucret uzerinden odeme yapilir. Bu 6demeler 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun 78 inci maddesi uyarinca
belirlenen kazanc Uist sinirini1 asamaz.»
@



Is akdine gére calisan tiim sigortalilar yararlanir. (IK’ya
tabi olmasina gerek yok.)

Isverenin konkordato ilan etmesi, isveren icin aciz vesikasi
alinmasi, iflas1 veya iflasin ertelenmesi gerekir.

Son bir yilda ayni isyerinde calisma sarti aranair.
Sadece Ucret alacaklar1 karsilanair.

Fondan devam etmek icin is akdinin devam etmesine gerek
yoktur.

Yapilacak gunliik 6deme 5510 s. K.’da belirlenen kazanc
Ust sinirin1 asamaz. (Bir gunlik asgari Uicretin 7,5 kati)




< IHALE MAKAMININ, MUTEAHHIT VE ALT ISVEREN
HAK EDISLERINDEN KESEREK UCRET ODEMESI

IK m. 36/1-2: «Genel ve katma bititceli dairelerle mahalli idareler veya
kamu iktisadi tesebbusleri yahut 6zel kanuna veya 6zel kanunla
verilmis yetkiye dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar; asil
isverenler muteahhide verdikleri her turli bina, koépru, hat ve yol
insas1 gibi yapim ve onarim islerinde calisan iscilerden muteahhit veya
taseronlarca TUcretleri o6denmeyenlerin bulunup bulunmadiginin
kontrolll, ya da ucreti 6denmeyen iscinin basvurusu Uzerine, Ucretleri
odenmeyen varsa muteahhitten veya taseronlardan istenecek
bordrolara gére bu Ucretleri bunlarin hakedislerinden 6derler.

Bunun icin hakedis 6denecegi ilgili idare tarafindan isyerinde santiye
sefligi isyeri ilan tahtasi veya iscilerin toplu bulundugu yerler gibi
iscilerin gorebilecegi yerlere yazili ilan asilmak suretiyle duyurulur.
Ucret alacagi olan iscilerin her hakedis doénemi icin olan Ttcret
alacaklarinin u¢ aylik tutarindan fazlasi hakkinda adi gecen idarelere
herhangi bir sorumluluk diismez.» @



*lhale makaminin sorumlulugunun kapsami

«maddenin ikinci fikrasinda ise, is¢ilerin her hak edis donemi
icin olan tucret alacaklarinin U¢ aylhik tutarindan {fazlasi
hakkinda adi gecen idarelere herhangi bir sorumluluk
dismeyecegi ongorulmU§tur Maddede s6zu edilen Ucret her hak
edis donemi icin “son U¢ aylik temel Ucret” olarak
degerlendirilmelidir. Yine ihale makaminin ihbar ve kidem
tazminati1 ile kullandirilmayan izinler sebebiyle herhangi bir
sorumlulugu s6z konusu degildir. [...] Dairemizin kararlilik
kazanmis olan uygulamasina gore, anahtar teslimi suretiyle
ihale edilen islerde, kamu makamlarinin fazla calisma, hafta
tatili ile bayram ve genel tatili alacaklar1 yo6nlerinden
sorumlulugu bulunmamaktadir.»

(Yarg. 9. HD. 2014/6692, 2015/17451, 21.5.2015.)




*lhale makaminin resen oOdeme yapma
yukiumliliigi

«Bu diuizenlemeye (IK m. 36/1-2) gore ihale makami, isci
Ucretlerinin  o6denip 6denmedigini kontrol etmek
durumundadir. Yapilacak olan kontrol ya da iscinin
basvurusu uUzerine 6denmeyen Ucretlerin bulundugunun
tespit edilmesi halinde, belli sartlarla ihale makaminin
sorumlulugu s6z konusu olur. IThale makaminin yapmis
oldugu ilan uzerine iscilerin basvuruda bulunmamais

olmalari, kamu kurumunun anilan madde kapsamindaki
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.»

(Yarg. 9. HD. 2012/38825, 2014/28220, 25.9.2014.)
€



IK m. 36/3: «Anilan miuteahhitlerin bu
isverenlerdeki her cesit teminat ve hakedisleri
uzerinde yapilacak her turla devir ve el degistirme
islemleri veya haciz ve icra takibi bu iste calisan
iscilerin Ucret alacaklarini karsilayacak kisim
ayrildiktan sonra, kalan kisim uzerinde hukim
ifade eder.»




“ ASIL ISVERENIN ALTISVERENE YAPACAGI
ODEMELERDEN KESEREK UCRET ODEMESI

IK m. 36/5: dsverenler, alt isverene is vermeleri
halinde, bunlarin iscilerinin TUcretlerinin O6denip
oddenmedigini iscinin basvurusu uzerine veya aylik
olarak resen kontrol etmekle ve varsa édenmeyen
ucretleri hak edislerinden keserek iscilerin banka
hesabina yatirmakla yukamladur.»




«Somut olayda en basta davali DSI ile diger davalilar
arasindaki iliski kesin olarak belirlenmemistir. Eger davali
DSI davacinin calismis oldugu golet insaatini anahtar
teslim usulll ile davalilara ihale etmis ise, davali DSI'nin
ihale makami olarak kabul edilip, sorumlulugu 4857 sayili
Is Kanununun 36. maddesi geregi 3 aylik ticret alacag ile
sinirli olacaktir. Fakat davali DSI davacinin calistigl
isyerinde kendisi de isci calistirmis ise diger davalilar ile
asil-alt isveren iliskisi mevcut olacagindan tim
alacaklardan diger davalilar ile birlikte mustereken ve
muteselsilen sorumlu olacaktir.»

(Yarg. 7. HD. 11997/19910, 31.10.2014)




< UCRET KESME CEZASININ SINIRLANDIRILMASI

IK m. 38: «Isveren toplu sbézlesme veya is sozlesmelerinde goOsterilmis olan
sebepler disinda isciye Ucret kesme cezasi veremez. Isci Ucretlerinden ceza
olarak yapilacak kesintilerin isciye derhal sebepleriyle beraber bildirilmesi
gerekir.

Isci ticretlerinden bu yolda yapilacak kesintiler bir ayda iki giindelikten veya
parca basina yahut yapilan is miktarina goére verilen Ucretlerde iscinin iki
gunluk kazancindan fazla olamaz.

Bu paralar iscilerin egitimi ve sosyal hizmetleri icin kullanilip harcanmak
uzere Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi hesabina Bakanlikca belirtilecek
Tuarkiye'de kurulu bulunan ve mevduat kabul etme yetkisini haiz
bankalardan birine, kesildigi tarihten itibaren bir ay icinde yatirilir. Her
isveren isyerinde bu paralarin ayri bir hesabini tutmaya mecburdur.
Birikmis bulunan ceza paralarinin nerelere ve ne kadar verilecegi Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakaninin baskanlik edecegi ve isci temsilcilerinin de
katilacagi bir kurul tarafindan karara baglanir. Bu kurulun kimlerden
tesekkll edecegi, nasil ve hangi esaslara gore calisacagi cikarilacak bir

yonetmelikte gbsterilir.» @



+UCRETTEN TEK TARAFLI INDIRIM
YAPILAMAMASI

IK m. 62: «Her turli iste uygulanmakta olan calisma
surelerinin yasal olarak daha asagi sinirlara indirilmesi veya
isverene dusen yasal bir yukumlaligin yerine getirilmesi
nedeniyle ya da bu Kanun hukimlerinden herhangi birinin
uygulanmasi sonucuna dayanilarak isci Ucretlerinden her ne
sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz.




Ucretten taraflarin anlasarak indirim yapmasi - Calisma
kosullarinda esasl1 degisiklik

IK m. 22: Isveren, is sézlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esaslhh bir
degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isc¢i tarafindan
alt1 isgunu icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler
isciyi baglamaz. Isci degisiklik 6nerisini bu stre icinde kabul
etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya
fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim suresine uymak suretiyle is sozlesmesini
feshedebilir. Isci bu durumda 17 ila 21 inci madde htiktimlerine
gore dava acabilir. Taraflar aralarinda anlasarak calisma
kosullarini her zaman degistirebilir.

Calisma kosullarinda degisiklik gecmise etkili olarak yﬁrﬁrh’ig®
konulamaz. |



o ISVERENIN TEMERRUDU HALINDE UCRET
ODENMESI

BK m. 408: «Isveren, isgérme ediminin yerine
getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi
kabulde temerride duserse, 1isciye Ucretini
odemekle yukumla olup, isciden bu edimini daha
sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak,
iscinin bu engelleme sebebiyle yapmaktan
kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak
kazandigi veya kazanmaktan bilerek kacindigi
yararlar Ucretinden indirilir.»




