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ISVERENIN iSCiYi GOZETME
BORCUNDAN DOGAN HUKUKI
SORUMLULUGUNDA UYGUN NEDENSELLIK BAGI

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 03.02.2010 ta-
rih ve 21- 36/ 67 sayili kararinda 6zetle asagidaki
degerlendirmelere yer verilmistir:

I- DAIRE KARARI

Dava... tarihinde meydana gelen is kazasi so-
nucu Olen sigortalinin hak sahiplerinin mad-
di ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine
iliskindir. Mahkemece bir kisim davalilara yo6-
nelik davanin kusurlarinin bulunmadigindan
bahisle reddine, davacilarin maddi tazminat
istemlerin kismen kabuli ile hikiim altina ali-
nan maddi ve manevi tazminatlarin davalilar...
Kooperatifi ve... Ltd. Sti'den tahsiline karar ve-
rilmis ve bu karar stresinde davacilar ile aleyhi-
ne hiikkiim kurulan davalilar... Kooperatifi ile...
Ltd. Sti avukatlan tarafindan temyiz edilmistir.

insan yasaminin kutsalligi cevresinde isve-
ren, isyerinde iscilerin sagligini ve is glvenli-

gini saglamak icin gerekli olani yapmak ve bu
husustaki sartlari saglamak ve araglari nok-
sansiz bulundurmakla yikimli oldugu s
Kanunu’nun 77. maddesinin agik buyrugudur.

Davacilar murisiolan ...in Daval... Ltd. Sti'ne ait
sudagitimisyerinde dagitim elemaniolarakcalis-
t1g1, 10.03.2000 tarihinde saat 13.00’te 6nceden
teslim ettigi su bedeline almak lizere isverence...
isimlialisveris merkezinde bulunan... Dernegine
gonderildigi, asansor bozuk oldugu icin asansor
kabinikattabulunmadigrhaldeasansérkapisinin
acilmasi sonucu kabininin katta olup olmadigini
kontrol etmeden adimini iceri atarak 4. kattan
asansor bosluguna ve alt katlarda bulunan ka-
binin lzerine diserek 6ldigu, saat 15.00 sirala-
rinda isverene 6lim haberinin bildirildigi, asan-
sor kapisinda uyarici levha bulunmadigi dosya
icerisindeki bilgi ve belgelerden anlagiimaktadir.

isyerinde meydana gelen is kazalar nedeniy-
le isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi
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Yargitay'in onceki kararlarinda da benimsedi-
gi gorise gore, kusura dayanmaktadir. isvicre
ve Turk Hukuk Sisteminde 6zel bir diizenle-
me s6z konusu olmadikc¢a asil olan kusur so-
rumlulugudur. isverenin kusurlu eylemi ile
zarar arasinda uygun bir nedensellik bagi yok-
sa isverenin sorumlulugundan s6z edilemez.

Kusur sorumlulugunda 3 halde nedensellik bagi
kesilebilir. Bunlar, micbir neden, zarar gorenin
ve 3. kisinin agir kusurudur. Ogretide nedensel-
lik bagini kesen nedenlerin bitin sorumluluk
halleri icin gecerli oldugu vurgulanmaktadir.
Kusurlu olmadigi halde isvereni, meydana ge-
len zarardan sorumlu tutmak adalet ve hakka-
niyet duygularini incitir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 18.03.1987 tarih ve 1986/9-722 Esas,
203 karar sayili Karari da ayni dogrultudadir.

illiyet bagi sorumlulugun temel 6gesidir. Zararla
eylem arasinda nedensellik baginin mevcut ol-
masi, zararin eylemin bir neticesi olarak ortaya
¢ikmasi, yani eylem olmadan zararin meydana
gelmeyeceginin kesin olarak bilinmesidir. Hig-
bir hukuk diizeni, mantik yasalarina gére mev-
cut olmayan bir nedensellik yaratamaz. Mantik
bakimindan bu illete sonsuz zincir halinde ne-
ticeler baglanabilir. Hukuki netice olarak za-
rarin tazmin sorumlulugunun kabull icin, bir
sebebe illi olarak baglanan neticeler silsilesinin
icinde hangi kesimin gerekli ve yeter olacagi-
ni belirlemek yine hukuk dizeninin gorevidir.

Turk Borclar Kanunu Tasarisi’'nin 58. maddesin-
de uygun nedensellik bagi “Yasam deneyimle-
rine ve olayin akisina gére, bir zarar belli bir fiilin
beklenen uygun sonucu ise, zarar ile fiil arasinda
nedensellik bagi vardir” seklinde tanimlanmis-
tir. Sorumluya yiklenen davranis veya olayin
zararli sonucun zorunlu sarti olmasi gerekir.

Hikme dayanak alinan 05.12.2005 tarihli bilir-
kisi raporunda; olay tarihinde bina maliki ola-
rak tapuda kayith bulunan davali kooperatifin
%70, davacilar murisinin su bedelini tahsile
gittigi isyeri kiracisinin %10, isveren ...Tic. Ltd.
Sti'nin %10, iscinin ise %10 oraninda kusurlu
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oldugu belirtilmistir. Is saghg: ve Giivenligi Yo-
netmeligi isverenin isyerinde iscilerin saghgini
ve is guvenligini saglamak icin alinmasi gereken
saglik ve guvenlik tedbirleri ile isyerinde bulun-
durmasi gereken arag ve geregleri belirlemistir.
Hikme dayanak alinan bilirkisi raporunda bi-
lirkisiler, is Kanununun 77. maddesinin dngér-
dugu kosullar g6z onlinde tutarak ve 6zellikle
isyerinin niteligine gore, isyerinde uygulanmasi
gereken is Saghgi ve Givenligi Yonetmeligi'nin
ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isvere-
nin, isyerinde almasi gerekli énlemlerin neler
oldugu, hangi 6nlemleri aldigi, hangi dnlemleri
almadigi, alinan 6nlemlere is¢inin uyup uymadi-
g1 gibi hususlar ayrintili bir bicimde incelemek
suretiyle kusurun aidiyeti ve orani hig bir kusku
ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde sap-
tamadiklari, isverenin isci Saghgi ve is Guvenligi
Tuztgud'nin 2. ve 4. maddesine aykiri davran-
masi nedeniyle isverene kusur izafe etmis ise-
ler de TUzUgun 2. ve 4. maddesindeki diizenle-
melerin isverence isyerinde alinacak tedbirler
ve bulundurulmasi gereken ara¢ ve gerecglerle
ilgili oldugunun goézetilmedigi goérilmektedir.

Somut olayda kazanin giindiiz saat 13.00-15.00
siralarinda isyeri disinda meydana geldigi, su sa-
tisi yapan isverenin su dagitimi yapan elemanini
para tahsiline gdndermeden 6nce gidecedi her
binanin durumunu, asansérinu kontrol etme-
sinin beklenemeyecegi, kaldi ki kontrol edilse
dahi bu tur tesisatlarin kontrol anindan hemen
sonra arizaya ge¢mesi de biyik bir olasihk da-
hilinde oldugundan kazanin meydana gelme-
mesi icin isverenin is Kanunu'nun 77. maddesi
ile Is Saghgi ve Guvenligi Yonetmeligi hiikiimleri
geregince almasi gerekli bir dnlem s6z konusu
degildir. Diger bir deyisle isverenin kusursuz ol-
dugu acgiktir. Bu duruma gore de, isverene kusur
izafe eden raporun is Kanunu'nun 77. maddesi-
nin 6ngordigu kosullari icerdigi giderek hiilkme
dayanak alinacak nitelikte oldugu sdylenemez.
Olayin Gcglnci kisiler ile kazalinin musterek ku-
surlu eylemleri sonucu meydana geldiginin ve
nedensellik baginin kesildiginin anlasilmasina
gore isverenin kusursuz sorumlulugunun da
s6z konusu olmadigi ortadadir. Hal boyle olun-
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ca davali isveren... Ltd. Sti'ne yonelik davanin
reddi gerekirken yazili sekilde tazminattan so-
rumlu tutulmasi usul ve yasaya aykiri olmustur.

Ote yandan is mahkemelerinin gorevi 5521 sayi-
I Yasa’nin 1. maddesi ile diizenlenmistir. Anilan
maddede; isciyle isveren veya isveren vekili ara-
sinda is akdinden veya is Kanunu’na dayanan her
tarld hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazlik-
larin is Mahkemelerinde ¢éziimlenecegi hilkkmii
dngérulmistir. Maddede belirtildigi tizere, Is
Mahkemesinin gorevli olabilmesi icin uyusmazli-
gin taraflarinin isci ve isveren veya isveren vekili
olmasi, uyusmazhginis sézlesmesinden veyais ka-
nunundan kaynaklanmasi kosuldur. Mahkemele-
rin gorevi kamu diizeni ile ilgili olup kiyas veya yo-
rum yolu ile genisletilemez yahut degistirilemez.

Somut olayda, davacilarile... Ltd. Sti disindaki da-
valilar arasindaki davanin yasal dayanadi Borglar
Kanunu'nun41.vedevamimaddelerindenkaynak-
lanan tazminat davasi olup sigortali ile bu davali-
lar arasinda hizmet s6zlesmesi bulunmamaktadir.

Mahkemece yapilacak is, davali... Ltd.Sti'nin ku-
sura ya da kusursuz sorumluluga dayal bir so-
rumlulugunun bulunmadigindan anilan dava-
liya yonelik davanin reddine karar verilmek, ...
Ltd. Sti disindaki davalilar bakimindan 5521 sayili
Yasa’nin 1. maddenin 6ngordigi kosullarin bu-
lunup bulunmadigr degerlendirilmek ve sonuca
gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular g6z
oninde tutulmaksizin ve 6zellikle, isverene ku-
sur veren, inandirici gug¢ ve nitelikte olmayan.
77. maddenin 6ngoérdigu kosullar icermeyen
kusur raporunun hikme dayanak almak sure-
tiyle, kamu diizenine iliskin olan gérev konusu
g6z ardi edilerek yazili sekilde hikim kurulma-
si usul ve yasaya aykir olup bozma nedenidir.

O halde “davali isveren... Ltd. Sti'nin bu yonleri
amaclayantemyizitirazlarikabuledilmelivehiikiim
bozulmalidir’gerekgesiyle bozularak dosyayerine
geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama so-
nunda,mahkemece oOnceki karardadirenilmistir.

II- HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme
kararinin stiresinde temyiz edildigi anlasildik-
tan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorusuldi:

Dava, is kazasindan kaynaklanan maddi ve ma-
nevi tazminat istemine iliskindir.

Davali isveren... Ltd. Sti'nde su dagiticisi ola-
rak calisan davacilarin murisi..in ... gund...
Dernegine bir giin dnce goturdigu su bede-
lini tahsil etmek icin gittigi ve donuste bozuk
olan asansorin katta olmamasina ragmen ka-
pisinin acllmasi sonucu, asansore binmek is-
temesi Uzerine asansor bosluguna dismesi
nedeniyle o6limin gerceklestigi dosya iceri-
gindeki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.

Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda, ger-
ceklesen bu 6lim olayinin 506 Sayili Sosyal Si-
gortalar Kanunu’'nun 11. maddesine gore bir is
kazasi oldugu konusunda uyusmazlik bulun-
mamaktadir. Uyusmazhk, davalilardan isve-
ren olan... Ltd Sti'nin olayda sorumlulugu-
nun bulunup bulunmadigr noktasindadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, bir olayin is kazasi ola-
rak nitelendirilmesi, isverenin her durumda bu
kazadan sorumlu tutulmasini gerektirmez. Sosyal
Sigortalar Kanunu kapsaminda bir is kazasindan
isverenin sorumlu olmasi icin, isverenin is gliven-
ligi onlemlerini alma ve 6zen gdsterme yukim-
[Gluglne aykin davranisi veya ihmal gostermesi
sonucu kaza meydana gelmis olmalidir. Diger bir
deyisle, Ozel Daire bozma ilaminda da deginildi-
gi Uzere olusan kazadan sorumlu olabilmesi icin
isverenin kusurunun kanitlanmis olmasi gerekir.

Yerel Mahkemece, kusur oranlarini belirlemek
icin alinan her iki bilirkisi raporunda da dava-
i sirketinin, “...1475 sayili is Kanunu Madde 73,
isci Saghgi ve is Givenligi Tiziigli madde 2 ve
4’e aykin hareket ettigi, bu firmanin, kazalinin
can guvenligi icin su getirip gotirdugu, tahsi-
lat icin gonderdigi yerlerin durumunu kontrol
etmesi, aydinlatmasi yetersiz olan kisimlara gi-
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rilip ¢ikilmasi durumunda calisanlarina el feneri
gibi, aydinlatma araclari vermeli ve de bunlarla
bu gibi yerlere gidilmesini temin etmesi gerek-
tigi...” bildirilerek meydana gelen is kazasin-
dan az da olsa sorumlu oldugu belirlenmistir.

Bilindigi Uzere, 4857 Sayili Is Kanunu'nun 77.
(Miilga 1475 sayili is Kanunu'nun 73.) madde-
sinde; “Her lIsveren, isyerinde iscilerin saghgi-
ni ve is glvenligini saglamak icin gerekli olani
yapmak ve bu husustaki sartlari saglamak ve
araclan noksansiz bulundurmakla ytukumlidur”

Yine isci Saghg ve is Guvenligi Tuziigi'nin 2.
maddesi “Her isveren, isyerinde iscilerinin sag-
hdini ve is guvenligini saglamak icin, bu Tu-
zlikte belirtilen sartlari yerine getirmek araglari
noksansiz bulundurmak gerekli olani yapmak-
la yukimladar” 4. maddesi ise “..isverenin,
isyerinde, teknik ilerlemelerin getirdigi daha
uygun saglk sartlarini saglamasi... is kazalari-
ni 6nlemek Uzere isyerinde alinmasi ve bulun-
durulmasi gerekli tedbir ve araclar ve alinacak
diger is glivenligi tedbirlerini devamh surette
izlemesi esastir” diyerek isverenin is yerinde, isci
saghgi ve is guvenligi ile ilgili her tirlG tedbir-
leri almasi ve izlemesi gerektigi bildirilmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda tartisilmasi gereken husus,
somut olayda is kazasinin olusmamasi icin isve-
renin ne gibi bir tedbir almasi gerektigi mesele-
sidir. Kaza gecireniisci... Ltd. Sti'nde 3 hafta 6nce
ise baslamis olup, isi siparis Uzerine cesitli isyeri,
ev gibi yerlere su gotirmektir. Elbette isini yapti-
di sirada isveren tarafindan alinmasi gerekli ted-
bir, bulundurulmasi gereken arac¢ varsa isveren
bunlari temin etmekle yikimludir. Ornegin,
isci eger su goturmek icin aracla gittigi sirada
isverenin aragta gereken bakimlari yapmamasi
sonucu bir kaza olusmussa ya da motosiklet gibi
bir aracla bashksiz su gotiirmesine g6z yummasi,
baslik temin etmemesi, ehliyeti olmadigi halde
ara¢ kullanimina izin verilmesi gibi durumlarda
isverenin sorumlulugu séz konusu olabilecektir.
Eldeki davada ise, dosya icindeki bilgi ve bel-
gelerden, olay tarihinde kayden dabhili daval....
Kooperatifi'ne ait olan yapinin 4. katinda bulu-
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nan asansoriin bozuk oldugu, kata kabinsiz gel-
digi, merdiven bosluklarinin isiklandinimadig,
asansor online uyarici levha konulmadigi belir-
lenmis olduguna gore, bilirkisilerin raporlarin-
da bildirdigi gibi isverenin iscisine el feneri gibi
aydinlatma araci vermesi, istanbul gibi bir yerde
bulunan binada pek de hayatin olagan akisina
uygun dismemektedir. Bilirkisi raporunda belir-
tildigi gibi isverenin iscinin her gittigi binayi on-
ceden kontrol etmesi de hayatin olagan akisina
aykiri olup, kendisinden beklenemez. Aksi halde,
asansore normal sartlarda binilse dahi icerisinde
iken de bakiminin yapilmamasi ya da asansorun
teknik arizasi nedeniyle ipinin kopmasi, asansor
kurallarina uymayarak ara bosluklarina sikismasi
gibi sebeplerle bir kazanin gerceklesmesinde de
davali isvereni ayni diistince ile sorumlu tutmak
gerekecektir ki, bu sinirsiz bir sorumluluk anlami-
nidoguracaktir. Gerceklesenkazadaisvereninisci
saghgi ve is guvenligiile ilgili alabilecegi bir ted-
bir bulunmadigi goriisi Kurul goériismelerinde
c¢ogunlukbuldugundan,isverene kusuryikleyen
bilirkisilerin gortsinu esas alan Yerel Mahkeme-
nin bu yondeki gerekcesine istirak edilmemistir.

O halde, Ozel Daire bozma ilaminda ve yukar-
da aciklanan gerekgelerle, davali isveren... Ltd.
Sti'ne kusur yliklenemeyeceginden, davali isve-
rene karsi acilan davanin reddine karar verilmeli,
digerleri hakkinda da olusan bu sonuca gore de-
gerlendirme yapilarak hukim kurulmasi gerek-
mektedir.

Ote yandan, eldeki dava, is kazasi nedeniyle
davali isveren ile birlikte genel hiikiimlere gore
sorumlu bulunduklari iddia edilen diger davali-
lara karsi birlikte acilmis olup, davalilar arasinda
ihtiyari dava arkadashgi bulunmaktadir. ihtiyari
dava arkadashgi durumunda, davalilardan biri
hakkindaki dava genel mahkemenin, digeri
hakkindaki dava 6zel bir mahkemenin gorevine
giriyorsa, 6zel nitelikteki mahkemede davanin
gorulmesi gereklidir. Somut olayda, davacilar is
kazasi gegiren iscinin mirascilari, daval... Ltd. Sti
ise isvereni konumunda olup, 5521 Sayili is Mah-
kemeleri Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca isve-
ren ile isci arasindaki is aktinden kaynaklanan
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veya is Kanunu'na dayali iddialarin 6zel yetkili is
mahkemesinde gorilerek, davanin sonuglandi-
riimasi gerekli oldugundan, diger davalilar yo-
niinden de is Mahkemesi olarak davaya bakilma-
ya devam edilmelidir. Dava birlikte agildigindan,
her dava acgildigi zamanki duruma goére deger-
lendirileceginden, isverenin kusurlu olmamasi-
nin belirlenmesi goreve degil, davanin sonucuna
etkilidir. Aciklanan bu gerekcelerle, Ozel Daire-
nin bozma ilamindaki bu gorus isabetli degildir.

Aciklanan bu degisik gerekgeyle usul ve yasaya
aykiri bulunan direnme kararinin bozulmasina,
bozma nedenine goére diger temyiz itirazlarinin
simdilik incelenmesine yer olmadigina karar ver-
mek gerekmistir'.

[1I- KARSI OY

Somut olayda, (davacilarin murisi), ...Ltd.Sti'nde
U¢ haftayr askin bir siire calismaktadir... tari-
hinde su bedelini almak icin gittigi binanin 4.
katinda asansoriin kapisinin erken agilmasi so-
nucunda diserek 6lmustir. Asansorin bozuk ol-
dugu konusunda bir tartisma bulunmamaktadir.
Hikme esas alinan bilirkisi raporunda diger so-
rumlular yaninda isverene %10 kusur verilmistir.
Mahkemece bu kusur oranina deger verilmistir.
Yiiksek Ozel Daireisvereninkusursuzoldugunuka-
bul etmistir. Uyusmazlik isverenin 6lim olayinda
kusuru olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Cismani zarar ve 6luim olaylarinda isverenin huku-
ki sorumlulugunun niteligi Gnem tasir. Roma Jus-
tinianus Hukukunda baslayip giinimiize uzayan
stirecte kusur sorumlulugu genel olarak kinamayi
gerektiren bir insan davranisi olarak ele alinmak-
tadir. Bu sorumluluk tirtinde kusur tek basina so-
rumluluk icin yeterli degildir. Zira sorumlulugun
subjektif kosulunu kusur meydana getiriyor ise
de hukuka aykirilik objektif kosulunu meydana
getirmektedir. Ote yandan tazminat isteminde
bulunan failin kusurunu ispatla yikdmladdr.

Tehlike sorumlulugu, isletme tesis ve seylerin
kullanilmasi veya isletilmesiyle dogan zararlar-

1'YHGK.3.2.2010, 21-36/ 67, yaymlanmamustir.

dan, isletenlerin kusurlari bulunmaz ve her tirli
Ozeni gosterseler dahi sorumlu tutulma olayidir.
Bu tur sorumlulukta sorumluluk kosullar so-
rumlular aleyhine agirlastinlmistir. Burada bir is-
letme faaliyet ve nesneye 6zgi tipik tehlikenin
gerceklesmesi ile sonug dogar. Tehlike sorumlu-
lugu modern ¢agin teknoloji devriminin Grinu-
dir. Yargitayin kusur sorumlulugundan kusursuz
sorumluluga gecisin hukuki alt yapisi ilk olarak
27.3.1957 giin 1-3 sayil ictihadi Birlestirme Karari
ile BK.55 kapsaminda belirlenmistir. Baska bir an-
latimla Yargitay ekonomik ve kultiirel anlamdaki
gelismelere paralel kusur ve akti sorumluluklari
yetersiz gormius, tehlike sorumlulugunda karar
kilmistir (YHGK. 18.3.1987, E.9-722 / K. 2003 ).
Yine Yargitay tehlike sorumlulugunda mini
bir sebep, zarar gorenin tam kusurlu olma-
st halinde isvereni sorumluluktan kurtaracagi
Uclnci kisinin kusuru zarara neden olarak et-
kenlerden biri ise nedensellik baginin kesilme-
yisi nedeniyle isverenin sorumlu tutulacagini
kararlarinda ifade etmistir (YOHD. 4.11.1985 E.7797
/ K. 1089 ). Gortilecegi tizere Yargitay kademeli bir sui-
re¢ icerisinde nedensellik bagini yorumlamistir.

Tehlike sorumlulugu 6zel yasalarda dizenlen-
mekle beraber yetersizligi g6z 6nunde tutuldu-
gunda kazuistik bir duzenleme ihtiyaci bulun-
maktadir. Borclar Kanunu Tasarisi bu konuda ati-
lan bir ilk adimdr.

Uctinct kisinin agir kusurunun nedensellik ba-
gini kesme olgusuna gelince, kimse kural olarak
Uguncu kisinin kusurlu olusu nedeniyle sorum-
luluktan kurtulamaz. Nedensellik baginin kesi-
lebilmesi icin tguinct kisinin kusurunun zararh
sonucun tek nedeni olmalidir. Buyik tehlike arz
eden islemelerin sorumlulugunda Gglncu kisinin
kusuru nedenselligi kesmez. Ornegin ucak islet-
melerinde, atom santrallerinde. O halde tehlike
sorumlulugunda Uglncu kisinin kusurunda ka-
¢inilmazhk kavramina yer verilmesi adil olacaktir.

Olay 2000 yilinda olusu nedeniyle o glinku gegerli
1475 sayili Kanun'un 73. ve devami maddelerine
bakildiginda genis bir sorumluluk alani goze ¢arp-
maktadir. Ozellikle tartismalar sirasinda olayin is-
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yeri disinda oldugu 73. maddenin igverenin ‘isye-
rinde’ s6z edildigi dolayisiyla sorumluluk dogma-
yacagi ifade ediliyor ise de ayni kanunun 1/1 de
...isin yapildigi yere isyeri denir..." s6z dizimi g6z
ardi edilmektedir. isverenin talimatiile is yapmaya
gideniscinin ugradigi zararda sebep - sonuc iliski-
si gerceklesmis sayilir. isverenin sorumlulugunun
isyeri ile sinirl olmasi yasaya aykiri bir yorumdur.

Oncelikle isciye glivenlik egitimi verilecektir. So-
mut olayda boyle bir egitim verilmedigi tartis-
masizdir. Bu durum tek basina bir sorumluluk ne-
denidir. Olumsuz sonucu raslantisal olarak kabul
edilip kadere baglamak, sosyal adalet ve is huku-
kunun isciyi koruyucu karakteriyle bagdasmaz.

Diger Yuksek Mahkeme kararlarina g6z atildigin-
da kanunun sorumluluk hukukuna uygun olarak
¢ozildiigini géririiz. Ornegin, bir askerin di-
ger bir askeri kaza ile 6ldiirmesinde Askeri Yuk-
sek idare Mahkemesinin “...davacinin ugradigi
zararlarin hizmet kusuru olmasa dahi, kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca davali idare tarafin-
dan, karsilamasi gerektigi sonucuna varilmistir.

(AYiM.2D, 25.2.2004 T, 2001/283 E, 2004/250 K).

Teroristler tarafindan patlatilan bir bombanin
verdigi zarari sosyal risk ilkesi geregince tazmini-
ne karar verirken, risk teorisini kusursuz sorum-
lulugun agirlastirilmis sekli olarak kabul etmistir.
(Dans.10D.25.1.2001T,1998/2268 E2001/245K).

Gorilecegi Uzere her iki Yiksek Mahkeme so-
rumlulugun yayginlastirilmasi ve kapsaminin
derinlestirilmesi konusunda bir ¢cabasi gozlem-
lenmektedir. Nedensellik olayin niteligi toplum-
sallig1 ve yaratilan tehlikenin agirhdi 6l¢tisinde
ele alinmaktadir.

Ote yandan 1475 sayili Kanun zamanindaki du-
zenleme 4857 sayili Kanun déneminde (m.77 vd.)
daha da genisletilerek '.iscileri karsi karsiya bulun-
duklar mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, ya-
sal hak ve sorumluluklari konusunda bilgilendirerek
ve gerekli is sagligi ve egitimini vermek zorundadir!
gibi yukimlultkler yiklemistir.

——
Cagdas egilim bu yondedir. Yukaridaki gerekce
ile direnme uygun distiincesindeyim?.

IV- KARARIN INCELENMESI

1. Dava konusu olayda yerel mahkemede aci-
lan davada, davaci iscinin 6limiine sebep olan
kazadan isverenin sorumlu olup olmayacagi de-
gerlendirilmistir. Yerel mahkeme olayda isvere-
nin belli bir oranda sorumlu olmasi gerektigini
belirttigi kararinda, isveren aleyhine agilan taz-
minat davasinin kismen kabuliine karar vermis-
tir.

2. Yerel mahkemenin bu kararini inceleyen Yar-
gitayin 21. Hukuk Dairesi, isverenin kusursuz bu-
lundugunu belirterek, davanin reddi gerekirken
isverenin tazminattan sorumlu tutulmasini usul
ve yasaya aykiri bulmus ve karari bozmustur.

3. Ozel dairenin bozma kararina karsi, yerel
mahkemenin direnme karari vermesi, konunun
Hukuk Genel Kuruluna tasinmasina neden ol-
mustur.

4, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yaptigi incele-
me sonunda, yerel mahkemenin yaklasiminin,
isveren sorumlulugunu sinirsiz hale getirebile-
cegini, bu sebeple isverenin sorumlu tutulma-
masi gerektigini belirtmis ve direnme kararini
bozmustur.

5. Her (¢ karardan da anlasilacag lzere, dava
konusu olayda tartisma konusu olan husus, is-
verenin sorumlulugu belirlenirken, aranmasi
gereken uygun nedensellik baginin ne olmasi
gerektigidir.

6. is kazasindan kaynaklanan hukuki sorumlu-
luklar alaninda uygun nedensellik bagi, iki bashk
altinda ele alinarak incelenmelidir. Bu sorum-
luklardan ilki Sosyal Glivenlik Kurumu'na disen
sorumluluktur. SGK'nin bu sorumlulugu dogdu-
gunda, sigortaliya saglik ve sigorta yardimlari
yapilmaktadir.

Bu alanda kotraya ¢ikan ikinci sorumluluk ise, is
kazasindan isverenin sorumlulugudur ve gerekli

2 Kars1 oy, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkani Mustafa Kiligoglu tara-
findan yazilmistir.
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sartlar tamamlandiginda isveren, kazalanan is-
¢inin SGK tarafindan karsilanamayan zararlarin-
dan sorumlu tutulabilmektedir.

7. Sorumluluklar konusunda yapilan bu ayrima
paralel olarak, uygun nedensellik baginin belir-
lenmesinde de, SGK ve isverenin sorumluluklari
acisindanikili birayrima gidilebilir. Bunlardaniilki,
sosyal sigortalar hukuku anlaminda is kazasinin
olusumunda aranan nedensellik bagidir. ikinci-
si ise, bireysel is hukuku anlaminda is kazasini,
yani isverenin kisisel sorumlulugunu doguran
is kazasini olusturacak olan nedensellik bagidir.

Nedensellik bagi, olaylarin normal akisina ve ge-
nel hayat tecriibelerine gore gerceklesen tiirden
zararli bir sonucu meydana getirmeye elverisliya
da bdyle bir sonucun gerceklesmesini kolaylas-
tiran sebeple sonug arasindaki bagi ifade eder?.
Sosyal Sigortalar Kanunu anlaminda is kaza-
sinin olusabilmesi ve bdylelikle c¢alisanlarin
sigorta yardimlarina hak kazanabilmeleri, 6n-
celikle kaza ile meydana gelen zarar arasinda
uygun nedensellik bagr olmasini gerektirir®.
Yani iscinin ugramis oldugu zarar, karsi karsi-
ya kaldigi kazanin uygun bir sonucu olmalidir.

Ogretide kimi yazarlar is kazasinin varhigi icin
kaza ile zarar arasindaki nedensellik bagina ek
olarak, isle kaza arasinda da uygun nedensel-
lik baginin bulunmasi gerektigini, anilan ne-
densellik baginin tespitinde, is kazasinin olu-
sumuna iliskin karinelerden yararlanilmasinin
faydali olacagini ileri siirmektedirler’. Ancak
karinelerin varligina ragmen kazanin isin yu-
ritimu ve niteligi ile bir ilgisinin olmadigi-

3 Fikret Eren, Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan fsverenin Is Ka-
zas1 ve Meslek Hastaligindan Sorumlulugu, (ksc. Sorumluluk), Ankara
1974, 10, 12. Yargitayin koklesmis uygulamasina gore bir olay, hayatta-
ki genel deneylere ve olaylarin tabii akigina gére, diger bir olay1 meyda-
na getirmeye elverisli bulunur; diger bir deyimle olayin ortaya ¢ikmas1
goriiniiste s6z konusu diger bir olaymn meydana gelmis olmasiyla ko-
laylagmis bulunursa ilk olay, uygun sebep sonug 6lgiisiine gore, ikin-
cisinin nedeni sayilmaktadir, YHGK.24.6.1964, 508/4—181. 15.3.1993,
1991-11451/1993-2534, YKD. Agustos 1993, 1169

4 Sarper Siizek, s Hukuku, Istanbul 2009, 361. Ali Giizel/Ali Riza
Okur/ Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 2010,
338. Can Tuncay/ Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukukunun Esasla-
r1, Istanbul 2008, 300. Savas Taskent, Is Kazas1 Kavrami, Prof.Dr. Nuri
(;elik’e Armagan II, istanbul, 2001, 1966.

Tuncay/Ekmekgi, 296 vd

nin ispatlanabilecedi de dile getirilmektedir.
Diger bir grup yazar ise, is kazasindan s6z edi-
lebilmesi icin bunun isverenin otoritesi altinda
gerceklesmis olmasini gerekli gérmektedir. An-
cak bu yazarlar s6z konusu 6l¢ttlin her olaya uy-
gulanabilecek bir nitelik tasimadigini da kabul
etmektedir®.

Kanimizca, kaza ile ortaya cikan zarar arasin-
da uygun nedensellik bagi bulunan bir olayin
sosyal sigortalar hukuku anlaminda is kazasi
sayilabilmesi icin baska bir nedensellik baginin
aranmasi gerekmez. Yani ortaya ¢ikan kazanin,
yuritulen is ile uygun nedensellik bagdi icinde
bulunmasi aranmaz. Kazanin 5510 sayili Yasa’nin
13/l hikminde sayilan hallerden birinde ger-
ceklesmis olmasi is kazasinin varligi icin yeterli
olur. Dolayisiyla isle ilgisi olup olmadigina bakil-
maksizin 13. maddenin ilk fikrasinda bes bent
olarak sayilan hallerde gerceklesen kazalar is ka-
zas! kabul edilerek sigorta yardimlar saglanir’.
Gercektende 5510 sayiliYasa’nin 13. maddesinin
birinci fikrasinda sayilan haller icinde gercekle-
sen bir kazanin yurutilen isle ilgisi olmayabilir.
Nitekim Yargitay kararina konu olmus bir olay-
da, iscinin isyerinde 6¢ alma kastiyla éldurilme-
si, SSK.11/A.a (5510/ 13-1) hikmundeki acik
ifade nedeniyle sosyal sigortalar hukuku anla-
minda is kazasi sayllmistir®, Ayni sekilde iscinin
isyeri disindan atilan bir kursunla vurulmasinda
da olay, sosyal sigortalar hukuku anlaminda is
kazasi olarak nitelendirilmistir®.

8.Sosyal Sigortalar Kanunu anlamindaiis kaza-
sininvarhgiicinaranankazaylazarararasindaki
nedensellik baginin kesilebilmesi mimkinddr.

6 Giizel/Okur/Caniklioglu, 338 vd.

7 Bu nedenledir ki zel arabastyla gorev yerine gitmeden once, ai-
lesiyle vedalagsmaya giderken gecirilen kaza, SSK.11/A bendinde
sayilan hi¢ bir duruma girmedigi igin Yargitayca is kazasi sayilma-
mistir, YOHD.15:10.1991, 7939/13115, Tekstil Isveren Dergisi, Tem-
muz-Agustos 1992, 47

8 Y10HD.30.4.1947, 1972-38091 / 1973-14209, Resat Atabek, IHU
SSK. 26, No.l.Yargitay, isyerini terk etmeden once ve av tiifeginin
doldurulmasi sirasinda, tiifegin patlamasi sonucu is¢inin yaralanma-
st durumunu da, salt igyerinde olmasi nedeniyle is kazasi saymigtir
Y10HD.27.2.1986, 672/1052, Tankut Centel, Sosyal Sigortalar Agi-
sindan Yargitayin 1986 Yili Kararlarimin Degerlendirilmesi, 225-252,
Istanbul 1988, 230

9 Y10HD.26.11.1973, 1213/1288, T.Ozanoglu/ S.Yalnizoglu/ A. Tii-
mer, Aciklamal1 ve Igtihatli Sosyal Sigortalar Mevzuati, Cilt 1, An-
kara 1974, 189
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Yasanin 13. maddesinin ilk fikrasinda sayilan
hallerde gergeklesen kazanin sebep oldugu
ilk zararin nihai zarar ile bir baglantisinin ol-
mamasi halinde, kazayla zarar arasindaki uy-
gun nedensellik baginin kesildiginden s6z
edilebilir. Nitekim Yargitaya intikal eden bir
olayda, isci siva yaparken iskeleden diismis,
ayagi siyrilmis ancak kaldirildigr hastane-
de bobrek yetmezliginden olmustir. Yiksek
mahkeme, yerel mahkemenin olayr uygun
nedensellik bagi bulunmadigi gerekcesiyle
is kazasli saymayan ve kurumun riicu talebi-
ni reddeden kararini, kazanin isle ilgisinin
olmayabilecegi ancak bunun tibben tespiti-
nin gerekli oldugu gerekgesiyle bozmustur'.

9. Dava konusu olay, bir tazminat talebini
icermektedir. Bu tur taleplerin olumlu sonugla-
nabilmesi icin, kaza ile ortaya ¢ikan zararli sonug
arasinda uygun nedensellik bagi olmahdir. Ni-
tekim konuya iliskin bir kararinda Yargitay, isye-
rinde gerceklesmis olan kriz sonucu olimdin is
kazasi sayilabilmesi icin, anilan kriz ile 6lim ola-
yl arasinda uygun nedensellik baginin varliginin
aranmasigerektiginiifade etmistir'’. Aynisekilde,
isyerinde basina bir cismin dlismesi ile yaralana-
rak hastaneye kaldirilan sigortalinin, tedavi son-
rasinda taburcu olarak evine gittigi sirada trafik
kazasinda 6lmesinden, isyerindeki kaza ile nihai
zarar (6lim) arasinda uygun nedensellik bagi bu-
lunmamasinedeniyleisverensorumlututulamaz.

Bununla birlikte, incelememize konu olan tur-
den tazminat davalarinda, sadece kaza ile za-
rar arasinda uygun nedensellik baginin bu-
lunmasi, isverenin sorumlulugu icin yeterli
degildir. S6z konusu sorumluluk icin, kaza ile is
arasinda da uygun nedensellik bagi gereklidir.

10 Y10HD.7.4.1987, 2000/2044, Ali Riza Okur, Sosyal Sigortalar
Agisindan Yargitayin 1989 Yilh Kararlarmin Degerlendirilmesi, Istan-
bul 1991, 179. Benzer bir kararda yiiksek mahkeme, olayin is kazasi
sayilabilmesi igin, igyerindeki giines ¢arpmasi ile oteldeki kalp krizi
arasinda nedensellik bagi bulundugunun tespiti gereklidir goriisiine yer
vermistir, YOHD.4.5.1970, 2909/4545, Ozanoglu/ Yalmizoglu/ Tiimer,
196. Ayni1 sekilde, is¢i isyerinde kafasina garpan sert bir cismin yarat-
t1g1 travma sonucu hastaneye kaldirilmistir. Fakat hastanede menenjit
nedeniyle oldiigiinden, nihai zarar ile is kazasi arasinda nedensellik
bag1 bulunmadig1 gerekgesiyle 6liim is kazasinin sonucu goriilmemistir
Y10HD.26.11.1990, 7943/9851, YKD. Mart 1991, 371,372.

11 y9HD 4.5.1970, 2909/4545 (Memduh Yelekgi, Sosyal Sigortalar Ka-
nunu Serhi, Ankara 1991, 248

=
10. Isverenin sorumlulugu icin varhgr gerekli
olan, kaza ile nedensellik bagi icinde bulunmasi
gereken is kavrami, gerek yargisal kararlarda ge-
rekse ogretide degisik sekillerde ifade edilmistir.

Bazi ictihatlarda kaza ile nedensellik baglanti-
si olmasi gereken “is” yerine, isveren ya da onun
eylemi (Y10HD. 8.4.1992, 2500/3929, Cimento Is-
veren Dergisi, Temmuz 1992, 27), bazilarinda ise
isverenin is gtivenligi 6nlemlerini alma ve 6zen
gosterme ylikiimiine aykiri davranisi ifadeleri kul-
laniimistir'. Benzer ifade farkhhklarina 6gretide
de rastlanmaktadir. Kimi yazarlar kazayla neden-
sellik bagdi icinde bulunmasi gereken unsuru,
iscinin isi olarak belirtirken, kimileri de yapilan
is' ya da isverenin is gtivenligi 6nlemlerini alma
Odevine aykiri hareketi olarak gostermislerdir™.
Gerek ogretide gerek ictihatlarda tercih edi-
len ifade sekillerinin hepsi, isverenin sorum-
lulugunu doguran kazayla isveren arasinda-
ki uygun nedensellik baginin kurulmasi igin
kullanilabilecek niteliktedir. Ancak, doktrinde
ve yargl kararlarinda yasanan kavram karga-
sasini onlemek icin sayllan ifade sekillerin-
den bir ya da ikisinin kabull yeterli olmalidir.

Bireysel is hukuku anlaminda gerceklesen bir is
kazasindan isverenin sorumlu tutulmasini sagla-
yan, kazanin isverenin isiyle olan ilgisidir. Buna
gore, is kazasi sonucu ortaya ¢ikan zararin isvere-
nin yurattiga isle uygun nedensellik bagi icinde
bulunmasi halinde isveren, iscinin ugradigi zara-
ri karsilamak zorundadir. Yiirttilen isle baglanti-
I olan faaliyetin mutlaka isyerinde strdiralmesi
gerekmez. iscinin isyeri disinda devam eden ve
yuritulen isin dogal uzantisi olarak gorilebi-
lecek filleri de bu kapsama dahil edilmelidir.

11. Kazanin, isverenin isiyle ilgili olup olmadigi-
nin tespitinde bir takim karinelerden yararlanilir.
Bu karinelerin bulundugu durumlarda aksi ispat-
lanmadig siirece olusan is kazasinin isle ilgili ol-

12 Y9HD.4.11.1985, 7797/10089, Tekstil Isveren Dergisi, Subat
1986, 19.
13 4ait Izveren, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Ankara 1970, 202.
14 Sarper Siizek, 1s Giivenligi Hukuku, Ankara 1985, 224. Siizek, is
Hukuku, 361. M. Cuhruk/ H.S.Golakoghi./ A.Biikey, Sosyal Sigortalar,
Ankara 1977, 226.
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dugunu distinebilmek mimkindir. S6z konusu
karinelerdenilki,isvereninyurittiguisinicrasisi-
rasinda gerceklesen kazalarinisleilgili kabul edil-
mesidir. Yargitayin 6nline gelen ve daha 6nce de
deginmis oldugumuz bir olayda, is¢i bir tomruk
deposunda tesellum gorevlisi olarak calismak-
tadir. Ancak kazalandigi sirada tomruk deposu-
nun hemen 6niinde, kamyonlarin durdugu yol
kavsaginda tesellim kagidini almakla gorevlidir.
Yuksek mahkemenin sosyal sigortalar agisindan
degerlendirdigi ve is kazasi saydigi bu olay'®, bi-
reysel is hukuku anlaminda da is kazasi sayilabi-
lir. Zira isci kaza aninda isverenin yurittigu isin
icrasini strdiirmektedir. O nedenle isveren, bu
esnada ortaya ¢ikan is kazasindan sorumludur.

Kazanin isverenin yurittigu isle olan ilgisinin
tespitinde yararlanilan karinelerden bir dige-
ri, isverenin almasi gereken tedbirlerle ilgili-
dir. Olusan is kazasl, isverenin isci saghgi ve is
glvenligi onlemlerini alma yukiumliligine
aykin davranisindan kaynaklanmissa, gercek-
lesen zarardan isveren sorumlu tutulabilir. An-
cak bunun igin, 6nlemleri almama davranisi
ile olusan zarar arasindaki uygun nedensellik
baginin kesilmemesi gerektigine siiphe yoktur.
Calisanlarin ugradiklan kazalarin isle olan il-
gisinin  kurulabilmesi icin yararlanilabilecek
karinelerden biri de, olayin is siresi icinde ger-
ceklesmesidir (iK.66). Buna gore olay an, is su-
resine ya da is suresinden sayilan hallere dahil
ise kazanin isle uygun nedensellik bagi icinde
oldugu soylenebilir. Ornegin, isverence gdrev-
li olarak gonderilen iscinin yolda gecirdigi stre
is stresine dahildir. O nedenle yolculuk esna-
sinda ugradigi kaza isle ilgili kabul edilerek,
isverenin sorumluluguna gidilebilmesi mim-
kindur'. Fakat uygun nedensellik baginin
kesildigi hallerde isveren sorumlu tutulamaz.

Bu konuda basvurulabilecek karinlerden bir baska-
sida ylritilen isin yarattigi tehlike karinesidir'®.

16y 10HD.18.9.1990, 6897/7605, YKD. Aralik 1990, 170.

7 Nitekim Yargitay, bu tiir bir olaya da aym degerlendirmeyi ya-
parak olay1 is kazasi sayip, isvereni tazminatla sorumlu tutmustur
Y9HD.5.4.1983, 374/3094, YHGK.25.11.1987, 9-451/882, Adnan
Avet, En Son Degisikliklerle Is Mevzuati, Agikla-mali-Igtihathi-Uygu-
lamah Temel s Kanunlari, istanbul 1996, 219

Ilhan Ulusan/Giiven Esen, 1s Kazas1 ve Meslek Hastaliklarindan Do-
gan Isveren Sorumlulugu, isletmelerde Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Insan Giicii Yonetimi, Istanbul 1985, 20

iscinin ugradigi kaza, isverenin yurittigi isin
dogrudan ya da dolayh olarak yarattig1 tehli-
kenin sonucu ise, olayin isle uygun nedensellik
bagi icinde oldugu kabul edilebilir.

Is kazasinin yiritilen isle olan baglantisinin ku-
rulmasinda yararlanilan karinelerin bir kagininya
datamaminin ayniolayda bir araya gelebilmeleri
mumkindir. O nedenle anilan nedensellik bagi-
nin her olaydaki isci-isveren iliskisinin ozellikleri
dikkate alinarak ayri ayri incelenmesinde yarar
vardir. Hemen belirtilmelidir ki, bir is kazasinda
sOzU edilen karinelerden hig birine rastlanma-
mis olmasi, isverenin is kazasindan sorumlu tu-
tulamayacagi anlamina gelmez. Olusan bir is ka-
zasinda s6z konusu karinelerden birine rastlan-
masa da kazanin isverenin isiyle olan ilgisi tespit
edilebiliyorsa isveren yine sorumlu tutulabilir.

12. isverenin yirittigu is ile kaza arasinda uy-
gun nedensellik baginin kurulabildigi hallerde
varligindan soz edilebilen isverenin sorumlulu-
gu, bu nedensellik baginin saglanamadigi ya da
kesildigi hallerde ortadan kalkar'. Bu gibi du-
rumlarda kazalanan isci, bireysel is hukuku anla-
minda is kazasinin olusmamasi nedeniyle yalniz
sigorta yardimlarindan yararlanabilir. isverene
maddi tazminat davasi acamaz.

Uygun nedensellik bagini kesen nedenlerden
ilki kazalanan iscinin kusurunun agirhigidir. Buna
gore isci kendi davranisi sonucunda is kazasina
ugradiysa ve anilan davranisi kazanin is ile olan
uygun nedensellik bagini ortadan kaldirnyor-
sa isverenin sorumluluguna gidilemez?. So6zi
edilen sonucun dogabilmesi, iscinin eyleminin
is ile kaza arasindaki uygun nedensellik bagini
ikinci plana itebilecek yogunluga ulasmasina
baglidir. Ornegin iscinin isyerinde intihar etmesi
halinde olay isyerinde gerceklesmis olmasi ne-
deniyle sosyal sigortalar hukuku anlaminda is

19 Nitekim Yargitaya gore de igveren, Olen is¢inin ve tgtincii kisile-
rin kusuru sonucu ugranilan zararlarin tazmininden sorumlu tutulamaz.
Isverenin kusursuz sorumluluk hallerinde dahi uygun nedensellik ba-
g gergeklesmesi ve kesilmemis olmasi gerekir, YOHD.1.4.1988,
3691/3695, Avci, 218

Yargitay da bir kararinda, is kazasinda olen is¢i tam kusurlu ise
isverene sorumluluk yiiklenemeyecektir goriisiine yer vermistir
Y9HD.27.9.1974, 633/19430, Yelek¢i, 267.
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kazasi sayilsa bile, isle olan uygun nedensellik
bagdi is¢inin kasti ile kesilmis oldugundan birey-
sel is hukuku anlaminda is kazasi sayllamaz*'.

Nedensellik baginin kesilmesi icin kusur derece-
sinin kasit diizeyine ulagmasi gerekmez. Yargita-
yindabelirtmisoldugugibimagdurunagirihmali
de nedenselligi kesebilir®. Yogunluklari bu bag-
lantiyi kesebilecek diizeyde bulunmayan kusur
dereceleri ise sadece isverence 6denecek mad-
di tazminattan indirim nedeni olabilir (BK.44).

Uctinci kisinin kusurlu davranisi, isverenin is ka-
zasindandogansorumlulugunuortadankaldiran
sebeplerin ikincisidir. S6z konusu tGc¢uncu kisi, is-
verenin bir baska iscisi ya da isverenle baglantisi
olmayan diger bir sahis olabilir®. Anilan kimsele-
rin davranislarinin uygun nedensellik bagini ke-
sebilmesi ve isvereni sorumluluktan kurtarabil-
mesi belirli bir yogunluga ulasmalarina baghdir.
Aksi halde isci karsisindaki sorumlulukisverenya
da istihdam eden sifatiyla devam eder?. isvere-
nin istihdam eden olarak sorumlu tutulabilmesi
icin aranan sartlar yliksek mahkemenin bir kara-
rinda agiklikla ortaya konulmustur. Buna gore:“...
BK'nun 55. maddesi uyarinca istihdam edenin
sorumlulugu icin kendisinin veya calistirdigi kisi-
nin kusuru s6z konusu degildir. Buradaki sorum-
luluk 6zen ve gozetim 6devinin objektif olarak
yerine getirilmemesinden kaynaklanan kusura
dayanmayan bir sorumluluktur. Ne var ki istih-
dam edenin sorumlulugu icin, istihdam edenle
istihdam olunan arasindaki ¢calisma ve bagimlilik
iliskisinin bulunmasi, zararin hizmetin ifasi sira
sinda ve hizmetle ilgili olarak olusmasi, eylemin

21 y10HD.29.3.1979, 8413/2759, Yelekei, 269
2 Y9HD.8.12.1994, 13119/17380, Cimento Isveren Dergisi, Mart
1995, 26.

Isveren ile baglantis1 olmayan bir kimsenin sebep oldugu zararlarla
ilgili olarak yiiksek mahkemenin oniine gelen bir olayda is kazas1 so-
nucunda felg olan is¢i daha sonra hayatini kaybetmistir. Ancak yapilan
incelemede Oliimiin felgten kaynaklanmadigi, hastanedeki bakim ve
Ozen eksikligi nedeniyle is¢inin viicudunda 6liime neden olan yarala-
rin olustugu anlasilmistir. Yargitay bu durumda kaza ile 6liim arasinda
uygun degil dolayl bir nedensellik bag1 oldugunu belirterek isverenin
sorumlu tutulamayacagina karar vermistir, YOHD.24.2.1994, 1993—
15628/1994-2860, yaymlanmamustir.

Nitekim Yargitay kararina konu olan 6liimle sonuglanan bir is kaza-
sinda davali idarenin dozer operatorii kusurlu goriilmiis ve istthdam eden
sifatryla idare, tazminat 6demeye mahktim edilmistir YOHD.21.10.1994,
9499/14512, is ve Hukuk Aralik 1994-Ocak 1995, 27.

=
hukuka aykirt olmasi ve eylem ile zarar arasinda
uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir."*.

Karardan da anlasilacagi Gizere, istihdam eden
sifatiyla sorumlulukta kazanin hizmeti ifa eder-
ken gerceklesmesi yeterli degildir. Bunun ya-
ninda, ylritulen faaliyetle zarar arasinda uygun
nedensellik baginin varligi da aranmaktadir. Do-
layisiyla anilan nedensellik baginin bir baska isci
ya da ucguncu kisi tarafindan kesilmesi halinde
isveren, kazalanan isciye karsi sorumluluktan
kurtulur. Nitekim Yargitaya intikal etmis bir olay-
da isveren idareye ait bir arag icinde seyreden
isci, karsi yonden gelen bir baska arag ile car-
pisma sonucunda sakatlanmistir. Kazanin olu-
sumunda karsi yonden gelen arag stirliciisinin
%100 oraninda kusurlu bulunmasi nedeniyle
sakatlanma ile yurutilen is (eylem) arasinda-
ki nedensellik baginin kesildigine hilkkmeden
yuksek mahkeme, isabetli olarak isverenin istih-
dam eden sifatiyla dahi sorumlu tutulamayaca-
gina karar vermistir®. Konuya iligskin bir baska
olayda ise iki iscinin kavgasi sonucunda birisi
hayatini kaybetmistir. Olayla ilgili degerlen-
dirmelerinde Yargitay su ifadelere yer vermistir:
“..Olim hadisesi isin gériilmesi sirasinda vuku
bulmus degildir. Sahsi sebeplerle bir is¢i diger
isciyi oldurmustur. O halde davali miessese is-
tihdam eden sifatiyla sorumlu tutulamaz..” %,

isciye zarar veren eylemin, ise ve isverene ta-
mamen yabanci bir kimse tarafindan yapilmis
olmasi da mimkundur. Nitekim Yargitayin 6na-
ne gelmis bdyle bir olayda isci, isyerinde bulun-
dugu sirada Uglinci bir kisi tarafindan 6¢ alma
kastiyla 6ldurGlmustir. Yiksek mahkeme olayda
Uclncl kisinin eyleminin, kazanin isle olan uy-
gun nedensellik bagini ortadan kaldirdigi gerek-
cesiyle isvereni sorumluluk disinda tutmustur®,

25 Y21HD.25.3.1997, 2108/2195, yayinlanmamustir.

26 Y21HD.29.4.1997, 1683/2810, yaymlanmamuistir. Benzer bir baska
olayda da, tigiincii kiginin kullandig: tas tagiyan bir kamyondan diisen
tas, davali idareye ait otomobilin camina ¢arparak arag siriiclisiiniin
%68 oraninda is goremezligine sebep olmustur. Tas kamyonunun sii-
riictistiniin %100 kusurlu goriildiigii olayda Yargitay, uygun nedensellik
bagmin kesildigini istihdam eden davali idarenin sorumluluguna gidi-
lemeyecegine karar vermistir Y21HD.24.9.1996, 4093/4909, yayinlan-
mamistir

27 Y9HD.3.11.1970, 9165/11680, Yelek¢i, 261.

28 Y10HD.30.4.1974, 1972-38091 / 1973-14209, Atabek, [HU
SSK.26, No.1
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Aynigorus tarzini, iscininisyeri disindan atilan bir
kursunla vurulmasi olayinda da stirdirmustiir®.

Yargitayin 6zel dairesinin bu uygulamasi, daire-
nin israrina ragmen bir olayda Hukuk Genel Ku-
rulu tarafindan benimsenmemistir. S6z konusu
karara konu olan olayda isci, gorevli olarak gén-
derildigi yerden dondugu sirada yol Ustiindeki
babasina ait diikkana girerek cay icmekte iken si-
lahli saldiri sonucu dldirilmastar. ilgili dairenin
nedensellik baginin bulunmamasi gerekgesiyle
is kazasi saymadigi bu olayi Hukuk Genel Kurulu,
su gerekgeyle is kazasi olarak degerlendirmistir:
“..sigortalinin 6limine neden olan olay, sigorta-
I isciden yapilmasi istenilen isin kapsami itiba-
riyle tamamlanmasi icin gececek normal stirenin
disinda, ancak hosgori sinirlari icerisinde kabul
edilebilecek bir zaman kesiti icinde vuku bul-
mustur. Bu durumda, yerel mahkemenin mev-
cut delilleri degerlendirilmek suretiyle sigortali
iscinin maruz kaldigi 6lim olayinin is kazasi
olarak kabul edilmesi dogrudur...”°. Genel Kuru-
lun distince tarzina katilmak mimkin degildir.
Zira olayda isveren tarafindan ydritulen is ile
ortaya ¢ikan zarar arasindaki uygun nedensellik
bagi 3.kisinin eylemi ile kesilmistir. Bu durumda
olim olayinin sosyal sigortalar hukuku anlamin-
da bir is kazasina vucut verdigi disundlebilir-
se de, bireysel is hukuku anlaminda is kazasini
olusturmayacadi ve is¢i karsisinda isverenin so-
rumlulugunu dogurmayacagi kabul edilmelidir.
Uctincii kisinin kusur durumunun isle kaza ara-
sindaki uygun nedensellik bagini kesebilmesi
icin kasit diizeyinde olmasi zorunlu degildir®'.
Daha alt derecedeki kusurlu hareketlerin de ayni
sonucu dogurabilmeleri mimkiin olmalidir. Bu-
rada onemli olan Gc¢linci kisinin kusurunun de-
recesinden cok, fiilinin ortaya cikardigi zararin
buayukliguddr.

Ancak Yargitay, oniine gelen bir is kazasi ola-
yinda degisik bir gerekce ile tam aksi yonde bir

29 Y10HD.26.11.1973, 1213/1288, Ozanoglu/ Yalnizoglu/ Tiimer, 189.
30 YHGK 5.6.1996, 10-228/454, YKD. Ocak 1997, 8.

31 Sigortali, isverene ait bir aracla seyrederken, karsi taraftan gelen bir
bagka aragla ¢arpigsma sonucu lmiistiir. Kazada diger arag siiriiciisiiniin
kast1 bulunmamaktadir. Fakat %100 kusurlu goriilen eylemi ile kazanin
isle olan uygun nedensellik bagini kesmesi, igvereni sorumluluktan kur-
tarmistir, YOHD.9.11.1989, 6519/9660, Tiihis. C.II, 177.

sonuca ulasmistir. S6z konusu olayda gorevli
olarak gonderildigi yere ucakla giden isci, bin-
digi ucagin diismesi sonucu yasamini yitirmistir.
Kazada isverenin sorumlulugunu kabul eden
yuksek mahkeme, kararinda su gerekcelere yer
vermistir: ” (isverenin is kazasindan sorumlulu-
gu akdi sorumluluga dayansa da tehlike (risk)
nazariyesine dayali kusursuz sorumlulugu da
icermektedir). Zira isveren is akdiyle iscisini is ve
isyeri tehlikelerine karsi korumayi taahhdt ettigi
gibi, cagin gelismis teknolojisinin yarattigi, fakat
onlenmesi mimkun olmayan tehlikelerden do-
Jacak zararlan da taahhit etmis sayilir. Uciincii
kisinin davranisi sonucu meydana gelen tehlike-
leri de bu tehlike kavrami icinde diisinmek ica-
beder. Bu hususlar hizmet s6zlesmesinde agikca
gosterilmis olmasa bile, niteligi itibariyla akdin
iceriginde var demektir. Hizmet sézlesmesinin
bu kapsami ve niteligi isverenin sorumlulugu
acisindan uygun sebep-sonug baglantisinin ka-
buli icin yeterlidir..”*2. Yargitayin s6z konusu de-
gerlendirmesine katilamiyoruz. Zira ortaya ¢ikan
biris kazasindan isverenin sorumlu tutulabilmesi
icin bu kazanin yuritulen is ile nedensellik bag:
icinde bulunmasi gerekir. Clinkli uygun neden-
sellik bagi kusursuz sorumluluk hallerinde dahi
aranmaktadir. Dolayisiyla isverenin kusursuz so-
rumlu sayillmasi ve teknolojinin gerektirdigi her
turlt 6nlemi almak zorunda bulunmasi da bu so-
nucu degistirmemelidir®. Ayrica yuratilen isin
isyerinde gorilmesi de zorunlu degildir. Daha
once de belirtmis oldugumuz gibi isin uzantisi
olarak gorilecek faaliyetler sirasinda gercgekle-
sen kazalarin da yuratulen is ile nedensellik bagi
icinde bulundugu kabul edilmelidir. Bu durum-
daictihada konu olayda ortaya ¢ikan kaza ile yu-
rtllen is arasinda nedensellik bagr bulundugu
sOylenebilir. Ancak yine ayni olayda tc¢lncu kisi-
nin (havayolu sirketinin) uygun nedensellik ba-
gini kesebilecek yogunlukta bir eylemiyle karsi-
lasiimaktadir. Boyle bir halde uygun nedensellik
baginin kesildiginden s6z edilmelidir. Dolayisiyla
kaza, iscinin gorevli olarak baska bir yere génde-

32 Y9HD.29.12.1981, 11284/15904, Tekstil isveren Dergisi, Eyliil
1982, 20.

33 Nitekim bir kararinda Yargitay, tehlike sorumlulugu i¢in olayla neden-
sellik baginin kurulabilmesinin zorunlu oldugunu, igsyerine 6zgii tehlike
ile meydana gelen sonug arasinda nedensellik bagi mevcut degilse is-
verenin olaydan sorumlu tutulamayacagini belirtmistir, YOHD.5.3.1987,
2181/2655, Avei, 221.
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rilmesi sirasinda gerceklesmis olmasi nedeniyle
sosyal sigortalar hukuku anlamindais kazasi sayi-
labilse de, bireysel is hukuku anlaminda is kazasi
seklinde nitelendirilerek isverenin sorumlulugu-
nu dogurabilmesi mimkuin gérinmemektedir®*.

isverenin sorumlulugunu kaldiran sebeplerden
sonuncusu miucbir sebeptir. Kazalanan is¢inin
ve Uclnci kisinin kusurunun nedenselligi kesti-
gi hallerde oldugu gibi burada da isverenin so-
rumlu tutulmasi adalet ve hakkaniyete aykiri go-
rilmdastir®. Yasal bir tanimina rastlanmayan bu
kavramin, kanunlarimizda ¢ok degisik sekillerde
ifade edilir. Fakat anilan kavramin unsurlarn ko-
nusunda, doktrinde ve uygulamada bir uzlasma
bulanmaktadir. Genel bir tanimlama yapilacak
olursamiicbirsebep, dis kuvvetlerinsonucuolan,
bor¢lunun isletmesiyle baglantisi bulunmayan,
onceden gorilmeyen, kaginilmaz ve mutlak su-
rette borcun ifasini engelleyen, bunun dogal bir
sonucu olarak onu sorumluluktan kurtaran olay-
dir®®. Ornegin isyerinde calistigi sirada gercekle-
sen deprem sonucunda yaralanan iscinin ugra-
dig1 bu kazanin, isle olan uygun nedensellik bagi
kesilmistir. Dolayisiyla, sosyal sigorta yardimlari
saglansa bile isveren sorumlu tutulamayacaktir.

Her U¢ halde de isle kaza arasindaki uygun ne-
densellik baginin kesilmesi nedeniyle isvere-
nin sorumluluktan kurtulmasi gerekli olsa da,
uygulamada her zaman bu sonuca ulasiimaz.
Zira Yargitay, kacinilmaz olay olarak nitelen-
dirdigi cesitli kazalarda kusuru bulunmamasi-
na ragmen bir 6lctiide de olsa isvereni sorumlu
tutmaktadir. Yiksek mahkemeye gore boyle bir
durumda is¢inin zararin timiyle bas basa bira

34 Yargitay daha onceki tarihli bir kararinda, gorevli olarak gonder-
digi iscisinin kendi sectigi aragla yolculugu sirasinda gegirdigi trafik
kazasindan, uygun nedensellik baginin bulunmamasi nedeniyle igvereni
sorumlu tutmamistir YOHD.8.3.1973, 1972-17888 / 1973-4218, Oza-
noglu/ Yalnizoglu/ Tiimer, 190. Buna karsilik yiiksek mahkeme, gorevli
olarak yurt digina gonderilen sigortalinin, isverence tahsis edilen arag-
tayken ugradigi kazadan igvereni sorumlu tutmustur, YOHD.5.4.1983,
374/3094, Tekstil isveren Dergisi, Eyliil 1984, 21

Aynm1 goriis Yargitaym cesitli kararlarinda da yer almistir:
YHGK.18.3.1987, 1986-9-722 / 1987-203, YKD. May1s 1988,598—
603. YOHD.5.3.1987, 2181/2655, Cimento Isveren Dergisi, Mayis
198, 32.
36 William Swadling, The Judical Construction of Force Majeure Cla-
uses, Force Majeure and Frustration of Contract, Edited by Evan Mc.
Kendrick, London 1991, 20.

——
kilmasi insani ve toplumsal duslinceyi rahatsiz
eder. O nedenle iscinin emeginden yararlanan
isverenin de hakkaniyet 6l¢tisiinde anilan zarara
katilmasi gerekir. Her ne kadar bu durum teh-
likenin isyeri ve isin niteligi ile ilgili olmasi hali
ile sinirlanmissa da, isverenin sorumlulugunda
belirgin bir genislemeye sebep oldugu aciktir.
Cunku isveren, isiyle ilgili olsa bile sorumlu tu-
tulmamasi gereken kazalardan, salt hakkaniyet
Oyle gerektirdigi icin sorumlu tutulmaktadir.

13. incelemeye konu olan olayda isci, gorevli
olarak gonderildigi yerde kaza gecirmis ve ha-
yatini kaybetmistir. S6z konusu olay, ortaya cikis
sekli itibariyla sosyal sigortalar hukuku anlamin-
da bir is kazasi olarak degerlendirilecektir. Zira
5510 sayili Yasa'nin 13. maddesinin ilk fikrasinin
“b” bendi geregince sigortall, isveren tarafindan
yuritilmekte olan is nedeniyle kazalanmissa
olay is kazasi sayllmaktadir. Asansor kullanimi,
su tasima isinin dogal uzantisi oldugundan,
asansoriin sebep oldugu kazayi da isin devami
strecine eklemeye bir engel bulunmamaktadir.

Asansor kullanimi, su tasima isinin bir parcasi
olarak gorulmese ve o anda isci isini yapmiyor
sayllsa da sonug degismeyecektir. Zira 13. mad-
denin birinci fikrasinin “c” bendi, bu gibi durum-
lari da kapsama dahil etmekte ve bir isverene
bagh olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak
isyeri disinda bagska bir yere gonderilmesi nede-
niyle asil isini yapmaksizin ge¢en zamanlarda or-
taya ¢ikan kazalara da is kazasi sayilabilmektedir.

Her iki degerlendirme tarzinda da, sosyal sigor-
talar hukuku anlaminda is kazasi icin varligi ara-
nan kaza ile zarararasindaki nedensellik bagi
kurulmus gériinmektedir. iscinin, asansor boslu-
guna diismesi sebebiyle hayatini kaybettigi be-
lirlenmistir.

14. Dava konusu olayda degerlendirilmesi ge-
reken ikinci ve asil konu, sigortalinin élimiine
neden olan kazanin, isverenin sorumluluguna
neden olup olmayacadidir. Diger bir deyisle s6z
konusu kaza, bireysel is hukuku anlaminda is ka-
zasi midir, degilmidir.
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Yukarida da belirtmis oldugumuz tizere bu tiir is
kazalarindan isverenin sorumlulugu icin, kaza-
nin isle ilgili olmasi aranmalidir. Baska bir soyle-
yisle kaza ile is arasinda uygun nedensellik bagi
bulunmalidir.

Dava konusu olayda, kazalanan is¢inin su tasima
isinde asansor kullanmasi son derece normaldir.
Dolayisiyla su tasima isinde asansor kazasi gegi-
ren bir isci icin bu kaza ile is arasinda uygun ne-
densellik bagi olmadigini séyleyebilmek mim-
kiin olmaz. Ancak bu noktada, tasima isinin baz
asamalarinin igsverenin hakimiyet alani disina
ciktigi da bir gergektir. Bu gibi durumlarda, or-
taya ¢ikan kazadan isverenin sorumlu tutulup
tutulamayacagi degerlendirilirken cok daha dik-
katli olmak gerekir. Aksi halde zaten oldukca ge-
nis bir kapsama sahip isveren sorumlulugunu,
tahammiul edilemez bir noktaya ¢ekmis oluruz
ki bu noktada isverenlerden is saghgi ve gliven-
ligi konusunda destek gorme ihtimali kalmaz.

Genel kurul kararina konu olayda kazali isci, isini
yaptigisiradaasansorboslugunadismistiir. Do-
layisiyla kazaya neden olan, uygun sartlarda hiz-
met sunamayan bir asansordir. Bu durumu yani,
isicingidilenbirbaskaisyerindekiasansorarizasi-
nin isveren tarafindan dngorilmesini beklemek,
dahasi bunun icin kendisinden dnlem almasini
beklemek, hayatin olagan akisina aykiri sayilma-
hidir. Bu durumu uygun nedensellik bagi ile acik-
layabilmek mimkiin degildir. Zaten hukukun
baslangi¢ asamalarinda sorumluluk i¢in aranan
mantiksal nedenselligin terk edilerek, onun yeri-
ne uygun nedenselligin aranmaya baslanmasin-
da gldilen amag da budur. Kurulan nedensellik
baginin, izah edilebilir ve kabullenilebilir olmasi
gerekir. Aksi halde bu tir bir asansor kazasinda
sorumlulugu, asansoru icat eden kisiye kadar
genisletmek mimkiin olur ki bunu ¢agdas hu-
kuk anlayisi ile izah edebilmek mimkin olmaz.

Bu yaklasimdan hareket edildiginde dava ko-
nusu olayda isverenin yurittigu is ile kazaya
neden olan asansor arizasi arasinda uygun ne-
densellik bagi kurabilmek oldukga gugtur. Bir
an olayda uygun nedensellik baginin varlig

tespit edilse bile, bu baglantinin Ggincu kisi-
nin kusuru ile kesildigi gorulebilmektedir. Ger-
cekten de, 6len iscinin su gotirdigi binanin
asansorunin uygun calismasindan, bina sahibi
(ya da kat malikleri) sorumludur. Dolayisiyla bu
binaya gelenlerin oradaki asansoriin saglikli ca-
hstigina ve calisacagina olan hakli guivenlerinin
hukuk tarafindan korunmasi gerekir. Kazalanan
iscinin isvereni bu sekilde degerlendirilmelidir.
Ayni anlayisla, s6z konusu asansor arizasini gi-
dermeyen bina sahibinin (ya da kat maliklerinin)
eylemleri de “li¢linct kisinin uygun nedensellik
bagini kesen davranisi” olarak nitelendirilmeli-
dir. Her iki halde de kazadan kazalanan iscinin
isverenini kusurlu sayabilmek mimkun degildir.

15. Karara ekli karsi oy yazisinda belirtilen ve ku-
sursuz sorumluluga 6rnek gosterilen “sosyal risk”
esasina dayali sorumluluk, dava konusu olayda-
ki gibi is kazalarini kapsayan bir nitelik tagima-
maktadir. Zira Danistay tarafindan benimsenen
sosyal risk esasina dayali sorumluluk, devletin,
vatandasinin salt bu sebeple ugradigi zarar kar-
sisindaki sorumlulugudur.

Danistay bu uygulamasini ictihatlarinda su se-
kilde ifade etmektedir: “idare, kural olarak, yii-
rittigu kamu hizmetiyle nedensellik bagr ku-
rulabilen zararlari tazminle ylikimli olup; idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare
hukuku kurallari cercevesinde, ‘hizmet kusuru’
veya ‘kusursuz sorumluluk’ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir. Ote yandan, nedensellik bagi ida-
renin tazmin sorumlulugunun mutlak kosulu da
degildir. idarenin faaliyet alaniyla ilgili, 6nlemek-
le yiikiimli oldugu halde dnleyemedigi birtakim
zararlari da, nedensellik bagi aranmadan ‘Sosyal
Risk” ilkesi geregince tazmini gerekmektedir.”’.

Konuya iliskin bir baska ictihatta ise su degerlen-
dirmeler yer almaktadir, “Ancak idarenin hukuki
sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusu-
ru teorisine dayanmamakta; idare, kusur kosulu
aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir. Kural
olarak idare, yurittigu hizmetin dogrudan so-
nucu olan nedensellik bagi kurulabilen zararlan

37p1oD. 6.11.1997, 19962383/ 1997-4163, yayinlanmamustir.
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tazminle yukumlidir. Buna karsin s6zi edilen
kuralin istisnasi olarak, idarenin faaliyet alaniyla
ilgili, dnlemekle yukimli oldugu halde 6nleye-
medigi bir takim zararlarn da nedensellik bagi
aramadan tazmin etmesi gerekmektedir. Kolek-
tif sorumluluk anlayisina dayali, Sosyal Risk adi
verilen ilke, doktrin ve yargisal ictihatlarla kabul
edilmistir. Ulkemizde terér olaylarinin devlete
yonelik oldugu, devletin anayasal diizenini yik-
may! amacladigi, bu tir olaylarin zarar goren
kisi ve kurumlara karsi kisisel husumetten ileri
gelmedigi bilinmekte ve gozlenmektedir. S6zi
edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan, te-
ror eylemlerine her hangi bir sekilde katilmamis
olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu de-
gil toplumun icinde bulundugu sosyal kargasa-
dan zarar gormektedirler. Kisaca zararin nedeni
toplumun bireyi olmaktir. Belirtilen sekilde orta-
ya ¢ikan zararlarin 6zel ve olagan disi nitelikleri
dikkate alinip nedensellik bagi aranmadan, te-
ror olaylarini dnlemekle yikimli oldugu halde
Oonleyemeyen idarece yukarida aciklanan sosyal
risk ilkesine gore tazmini gerekir. Esasen teror
olaylarinin sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idare-
ce tazmini boylece topluma pay edilmesi hakka-
niyet gereg@i oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine
de uygun dusecektir."®

S6z konusu kararlardan da anlasilacagr gibi,
sosyal risk ilkesi geregince tazmini gereken
zararlar, calisma yasamindaki is kazalan ile ki-
yaslanabilir nitelikte degildir. Bu tir kazalar,
sosyal sigortalar hukuku anlaminda is kazasi
olarak nitelendirilebilse de, idarenin faaliyet
alaniyla ilgili, 6nlemekle yiikiimlii oldugu halde
Onleyemedigi zararlardan kaynaklandigindan,
sadece devletin ve devlet olmasi sebebiyle ku-
sursuz sorumluluguna sebep olmaktadir. Yok-
sa bu yaklasimin, isveren Uzerinde de uygula-
nabilecegi gibi bir sonuca neden olmamalidir.

16. Son olarak dava konusu olaya iliskin ola-
rak verilen daire kararindaki degerlendirme
sekline dikkat cekmek istiyoruz. Ozel daire, ye-
rel mahkemenin direnme kararina neden olan
bozma kararinda, isverenin hukuksal sorum
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lulugunun niteligine iliskin ¢cok énemli bir de-
gerlendirme yapmaktadir. Uygun nedensellik
baginin kesilmis olma ihtimalinden bagimsiz
olarak yaptigi bu degerlendirmesinde Yargitay
21. Hukuk Dairesi, su ifadelere yer vermistir,

“Isyerinde meydana gelen is kazalari nedeniyle is-
verenin hukuki sorumlulugunun niteligi Yargitay'in
onceki kararlarinda da benimsedigi gériise gore,
kusura dayanmaktadir. [svicre ve Tiirk Hukuk Sis-
teminde 6zel bir diizenleme séz konusu olmadikca
asil olan kusur sorumlulugudur. isverenin kusurlu
eylemiile zarar arasinda uygun bir nedensellik bagi
yoksaisverenin sorumlulugundan s6z edilemez”

S6z konusu degerlendirme, yiksek mahkeme-
nin uzun yillardan beri strdirdigu, isverenin
sorumlulugunda risk esasina dayal kusursuz so-
rumlulugu gecerli kilan yaklasimindan timuyle
farkl bir icerige sahiptir. Ogretinin bizim de da-
hil oldugumuz bir gurubu tarafindan senelerdir
savunulan, isverenin sorumlulugunun kusura
dayali olmasi gerektigine yonelik goriist ifade
eden bu yeni degerlendirme, bize gore de is
saghgi ve glivenligi acisindan ¢ok daha isabetli
bir acilim saglayacak, isverenleri dnlem alinmasi
konusunda tesvik edici bir etki gdsterecektir.
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