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Incelememize konu olan kararda, is kazasi sebebiyle gerceklesen bir 6liim olayr ardindan, dlen iscinin geride
kalanlari tarafindan agilan tazminat davasinda Yargitay, talebi reddetmistir (Yarg.21.HD.19.02.2013, 2012-
100014/ 2013- 2860). Reddin gerekeesi ise kazada isverenin kusurunun bulunmamasi olarak gosterilmistir.
Buna karsin karara ekli bir karsi oy yazisi yer almaktadir. Kararda yer verilen degerlendirmeler 6zetle sunlardir;

“Davaci, murisinin i kazasi sonucu 6limiinden dogan maddi ve manevi tazminatin édetilmesine, hizmetle-
rinin tespitine karar verilmesini istemistir. Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar ver-
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mistir. Dosyadaki yazilara, hiikmiin Dairemizce de be-
nimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayanagl maddi delillere ve ozellikle bu delillerin
takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, dava-
ci vekilinin yerinde bulunmayan bitiin temyiz itiraz-
larinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin
onanmasina, asagida yazili temyiz harcinin temyiz
edene yiikletilmesine 19.02.2013 tarihinde oygoklu-
guyla karar verildi.

Karsi Oy
Dava, davacinin esinin davallya ait isyerinde is kaza-
sI neticesinde vefat etmesi nedeniyle davali isveren
hakkinda acilmis bulunan maddi ve manevi tazminat
davasidir.

Yerel Mahkeme'ce, miiteveffa is¢inin 6limiiniin Sos-
yal Guvenlik Kurumu Teftis Kurulu'nun 27.12.2007
tarih ve 52-09 sayili Raporu ile is kazasi olarak tespit
edildiginden, 6liimin is kazasi oldugunun tespitine
yonelik davanin konusuz kalmasi nedeni ile reddine,
maddi ve manevi tazminat talebinin davali ..."e yik-
lenebilecek kusurun bulunmamasi nedeni ile reddine
karar verilmistir. Yerel Mahkeme karari, miiteveffa
iscinin esi hak sahibi davaci ... tarafindan temyiz
edilmistir.

Dosya kapsamina gére miiteveffa isgi ...'nin davali
isveren ..."e ait sulama havuzunda pompaci ve bekgi
olarak galistigr, 09.08.2006 tarihinde sulama motoru-
nun yanindaki gélette 6l olarak bulundugu, bu 6lim
olayinin SGK miifettislerinin raporu ile is kazasi ola-
rak tespit edildigi, ancak isginin hangi amacla, golete
balik tutmak icin mi, yoksa matorun kapagini temiz-
lemek icin mi girdiginin tespit edilemedigi, otopsi ra-
poruna gore is¢inin suda bogularak 6ldiginin tespit
edildigi anlagiimistir.

Yerel Mahkeme'ce aldirilan 3 kisilik is glivenligi uz-
manlarindan mitesekkil 25.03.2009 tarihli bilirkisi
raporuna gdre; iscinin belirlenemeyen bir nedenle
golete girerek boguldugu, iscinin gélete ciplak vi-
cutla girdigi, elbiselerinin sulama kanalinin yaninda
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kalmakta oldugu rémorkta bulundugu, isginin tzerin-
de sadece sortunun bulundugdu, gdletin derinliginin
1 metre olup dibi balgik, bataklik ve sazlik oldugu, 1
metre derinlikteki gélette bogulmamasinin gerektigi,
Adli Tip Raporunda ise 6liim nedeninin suda bogulma
olarak aciklandigi, géletten su borusu ve su motoru
yardimiyla sulama havuzuna su alindig, su cekmede
kullanilan borunun ucunda klape oldugu, isginin go-
lette su motorunun kagak akimina maruz kalmis ola-
bilecedi, su motoru Uzerinde elektrik kacagr olusup
olusmayacag ile ilgili olarak teknik bilirkisi incele-
mesinin yaptiriimadigi, ancak Adli Tip Kurumu otopsi
raporunda elektrik carpmasiyla ilgili hicbir belirti ve
izin tespit edilmediginin aciklandigi, gélet icinde iken
is¢inin su motorunda olusan dusik voltajli elektrik
akimina maruz kalip, kalbinin etkilenmesiyle suya
diisiip suda asfiksi sonucu 6lmis olma ihtimalinin
bulundugu, diisiik voltajli akimin viicutta iz ve belirti
olusturmayabilecegi, dolayisiyla kagak akima maruz
kalindigi hususunun tespitinin miimkin gortilmedigi,
olim olayinda bdyle bir ihtimal bulunmakla birlikte
bu hususta hicbir tespit, iz ve belirti olmadigindan
olimin kacak akim sonucu meydana geldigini sdy-
lemenin zor oldugu, mevcut dosya kapsamina gére
davaliisveren ...'e ve isci ... ye kusur izafe edileme-
yecegi aciklanmigtir.

Istanbul Teknik Universitesi'nden segilen tic kisilik is
giivenligi uzmanlarindan alinan bilirkisi raporunun da
mahkemece alinan dnceki raporu teyit eder mahiyet-
te oldugu anlagiimistir.

Yerel Mahkeme'ce miiteveffa is¢inin 61imi olayinda;
kendisine suya girilmesini gerektirir herhangi bir isin
verilmedigi, bu nedenle davalinin kusursuz oldugu
kanaatiyle, hak sahibi esin actigi maddi ve manevi
tazminat davasi reddedilmistir.

Karar, Yiiksek Ozel Daire'ce oycokluguyla onanmistir.
Asagida aciklanan nedenlerden dolayr Yiksek Ozel
Daire'nin oycokluguyla verdigi onama kararina katil-
mIyoruz.
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Uyusmatzlik, olayda isverenin hukuki sorumlulugunun
bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir. Ge-
nis anlamiyla sorumluluk kavrami, bir kisinin baska
bir kisiye verdigi zararlari giderme yikiml{ligi ola-
rak agiklanmigtir. Hukuki anlamda sorumluluk ise ta-
raflar arasindaki borg iligkisinin zedelenmesi sonucu
dogan zararlarin giderilmesi (tazmin edilmesi) yikiim-
lalagtnd icerir.

Isci ve isverenin hizmet sozlesmesinden kaynaklanan
siki ig iligkisi, is¢i yoniinden isverene igten baglilik
(sadakat borcu), isveren yéniinden isciyi korumak ve
gozetmek borcu seklinde ortaya cikar. Gergekten isgi,
isverenin isi ve isyeri ile ilgili ¢ikarlarini korumak, ¢i-
karlarina zarar verebilecek davraniglardan kaginmak,
buna karsi isveren de iscinin kisiligine saygr gos-
termek, isgiyi korumak, isyeri tehlikelerinden zarar
gormemesi icin is saghdi ve glvenligi dnlemlerini
almak, is¢inin ozliik haklar ve diger maddi gikarlari-
nin gerektirdigi uygun bildirimlerde ve davraniglarda
bulunmak, is¢inin ¢ikarina aykiri davraniglardan ka-
¢inmakla yikimlidr.

Sanayi ve teknolojideki gelismeler, yeni isletmelerin
aclimasi, fabrikalarin kurulmasi isyerlerindeki maki-
nalagmanin artmasina yol agmig, bu durum ig kazalari
ile meslek hastaliklarinda artiglara neden olmustur.
Bu gelisme, is yerinde is saghgr ve glvenligi énlem-
lerinin daha etkili sekilde alinmasi geregini ortaya
¢cikarmigtir.

Isveren, gbzetme borcu geregdi calistirdign iscileri is
yerinde meydana gelen tehlikelerden korumak, onla-
rin yasam, bedensel ve ruhsal saglik bittnliklerini
korumak icin isyerinde teknik ve tibbi 6nlemler dahil
olmak iizere bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerek-
li kildigi tim 6nlemleri almak zorundadir. Anayasa’'nin
17. maddesine gore “Herkes yagama, maddi ve ma-
nevi varhdini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda,

“kisinin viicut bitiinliglne dokunulamaz; rizasi olma-
dan bilimsel ve tibbi deneylere tabii tutulamaz” hiik-
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mu getirilerek yasama hakki giivence altina alinmis,
bu yasal giivencenin yasama gecirilmesinde Is ve
Sosyal Givenlik Mevzuati'nda da iscilerin korunma-
sI, isin dizenlenmesi, i giivenligi, sosyal dizen ve
adaletin saglanmasi distincesi ile koruyucu bir takim
hiikiimler getirilmigtir.

818 sayili Borglar Kanunu'nun 332. maddesinde “/s
sahibi, aktin dzel halleri ve isin mahiyeti noktasindan
hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebilecegi de-
recede ¢alismak dolayisiyla maruz kaldigi tehlikelere
karg! icap eden tedbirleri ittihaza ve minasip ve sihhi
calisma mabhalleri ile is¢i ile birlikte ikamet etmekte
ise sihhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur.

Is sahibinin yukaridaki fikra hiikmiine aykiri hareketi
neticesinde is¢inin Glmesi halinde onun yardimindan
mahrum kalanlarin bu yiizden ugradiklarn zararlara
karg! isteyebilecekleri tazminat dahi akde aykir1 ha-
reketten dogan tazminat davalari hakkindaki hiikiim-
lere tabii olur.” hiikmii diizenlenmistir.

Ancak, geligen teknoloji karsisinda bu hikiim yeterli
degildir. Nitekim yasa koyucu 818 sayili Borglar Ka-
nunu'nun 332. maddesinin karsiligi olarak 6098 sayili
yeni Tirk Borglar Kanunu'nun 417. maddesinin 2. fik-
rasini diizenlemistir.

Anilan fikrada “Isveren, is yerinde is sagligi ve gii-
venliginin saglanmasi igin gerekli olan her tiirlii énle-
mi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak;
isciler de is saglgi ve givenligi konusunda alinan
her tirlii énleme uymakla yiikimldddr.” hikmi yer
almaktadir.

Bu fikraya gore, isverenin, iscinin yasam, saglik ve
bedensel biitlinligini korumak icin gerekli 6nlemleri
alma ylkumlilGga 6ngoriilmektedir. Burada isverenin
ozellikle is kazalarina karsi gerekli 6nlemleri alma yi-
kiimliiligi soz konusudur. Buna gore “Isveren, hizmet
iliskisinin ve yapilan isin niteligi gz 6niinde tutuldu-
gunda, hakkaniyet geregi kendisinden beklenen, de-
neyimlerin zorunlu kildigi, teknik agidan uygulanabilir



ve isyerinin dzelliklerine uygun olan 6nlemleri almak-
la yukiimltdr.”

Ayni maddelere paralel olarak, 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun “Isverenlerin ve Isgilerin Yiikimliliikleri” ke-
nar baslkli 77. maddesinin 1. fikrasinda da benzer bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu fikraya gére “fsveren-
ler is yerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi
igin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve gerecleri
noksansiz bulundurmak, isciler de is saghgi ve gi-
venligi konusunda alinan her tirlii 6nleme uymakla
yukdmldiddirler.”

Bundan bagska isveren, mevzuatta 6ngdriilmemis olsa
dahi bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildigi
is saghdi ve glvenligi 6nlemlerini almak zorundadir.
Bilim, teknik ve drgltlenme diisiincesi ydniinden ali-
nabilme olanagi bulunan, yapilacak gider ve emek ne
olursa olsun bilimin, teknigin ve 6rgiitlenme disin-
cesinin en yeni verileri g6z dniinde tutuldugunda, isgi
sakatlanmayacak, hastalanmayacak ve 6lmeyecek
ya da bu k6tl sonuglar daha da azalacaksa her énlem
igverenin koruma 6nlemi alma borcu igine girer.

Bu onlemler konusunda igveren, isyerini yeni ag-
mas! nedeniyle tecriibesizligini, bilimsel ve teknik
gelismeler yoniinden bilgisizligini, ekonomik duru-
mun zayifigini, benzer is yerlerinde bu is givenligi
onlemlerinin alinmadigini savunarak sorumluluktan
kurtulamaz. Gergekten calisma hayatinda sirege-
len kéti aliskanlik ve geleneklerin varligi isverenin
6nlem alma borcunu etkilemez. Isverenlerce, is gii-
venligi agisindan yasamsal 6nem tagiyan arag ve ge-
reclerin isciler tarafindan kullaniimasi saglandiginda,
kaza olasiliginin tamamen ortadan kalkabilecegi de
tartismasiz bir gergektir. Nitekim mevzuatta bulunan
bir kisim bosluklar bu kez kanun koyucu tarafindan
6331 sayili Is Sagligi ve Givenligi Yasasi ile doldurul-
maya caligiimistir. Is Saghgi ve Giivenligi Yasasi'nin
37. maddesiyle 4857 sayili Kanun'un 77. maddesi ve
devami bir kisim maddeler yirirlikten kaldinlarak is
saghgr ve giivenligi konusunda yeni diizenlemeler ge-
tirilmesi amaclanmistir.
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Buna gdre, Yasanin “Isverenin Genel Yiikiimliiligt”
kenar baslikli 4. maddesinde “Isveren, calisanlarin
isle ilgili saglik ve givenligini saglamakla yiikdmlii
olup bu gergevede,

a) Mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi
verilmesi dahil her tirlti tedbirin alinmasi, organi-
zasyonun yapilmasi, gerekli arac ve gereclerin sag-
lanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen
sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
lyilestirilmesi igin galigmalar yapar.

b) s yerinde alinan is saghgi ve giivenligi ted-
birlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uy-
gunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c) Risk degerlendirmesi yapar ve yaptirir.

¢) Calisana gdrev verirken, ¢calisanin saglik ve
gtivenlik ydniinden ise uygunlugunu gdzéniine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler diginda ki
caliganlarin hayati ve dzel tehlike bulunan yerlere
girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.” hiikmdi diizen-
lenmistir.

Ayni Yasanin 5. maddesinde de risklerden korunma
ilkeleri diizenlenmistir. Buna gére maddede “/svere-
nin ydkdmldildklerinin yerine getirilmesinde asagi-
daki ilkeler goz dniinde bulundurulur:

a) Risklerden kaginmak,

b) Kaginilmasi miimktin olmayan riskleri analiz
etmek,

c) Risklerle kaynaginda miicadele etmek,

¢) Isin kisilere uygun hale getirilmesi igin is
yerlerinin tasarimi ile is ekipmani, c¢alisma sekli
ve dretim metotlarinin segiminde ¢zen gdstermex,
ozellikle tekdize calisma ve dretim temposunun
saglik ve giivenlige olumsuz etkilerini Gnlemek, dn-
lenemiyor ise en aza indirmek,

d) Teknik gelismelere uyum saglamak,

e) Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehli-
keli olanla degistirmek,

39




CIMENTO ENDUSTRISI ISVERENLERI SENDIKASI
cilt: 27.say:: 6-KASIM 2013

f) Teknoloji, is organizasyonu calisma sartlari,
sosyal iligkiler ve ¢calisma ortami ile ilgili faktdrlerin
etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir dnleme poli-
tikasi gelistirmek,

g) Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma
tedbirlerine dncelik vermek,

§) Calisanlara uygun talimatlar vermek. " hikkmii
yer almaktadir,

Bunun yaninda, yukarida agiklanan yasal diizenle-
melerin 1S1§1 altinda isverenin is kazalarindaki hukuki
sorumlulugunun da tartisiimasi gerekmektedir.

Isverenin sorumlulugunun hukuksal temelleri konu-
sunda uygulama ve dgretide farkl gérusler bulun-
maktadir.

Bu noktada, is kazasi ve hastaligi nedeniyle isverenin
sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda Isvigre-
Turk Hukuk 6gretisinde degisik gérisler ileri stril-
miistir. Ogretideki yazarlarin bir kismi, isverenin isci-
yi gbzetme borcundan kaynaklanan sorumlulugunun
kusur sorumluluguna dayandigini savunurken, diger
bir kismi kusursuz sorumluluk esasina dayandigini
ileri sirmislerdir.

Kusursuz sorumluluk, genellikle olumsuz bir bigimde
sorumlu kisinin kusurunu gerektirmeyen bir sorumlu-
luk olarak tanimlanir. Ogreti ve uygulamada, bu tiir
sorumluluga objektif sorumluluk, sonug sorumlulugu
veya sebep sorumlulugu da denilmektedir.

19. ylizyilin ortalarina dogru baslayan, endiistri dev-
rimiyle ortaya gikan yeni buluglar ve makinalagmanin
artmasl, yeni is yerleri ve (retim faaliyetlerinin go-
galmasi, kisiler arasinda iliskilerin artmasi, yeni, agir
ve bilyik tehlikelerle karsilagiimasi kargisinda kusura
dayanan sorumluluk sistemi yalniz basina zarar go-
renlere etkili bir koruma saglamakta yetersiz kaldi-
gindan, yasalara kusursuz sorumluluk ya da tehlike
esasina dayanan sorumluluk hiikiimleri konulmasi
zorunlulugu duyulmustur.
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Is kazalarinda kusursuz sorumluluga dayanan gevre-
ler de gorls birliginde olmadiklarindan, kimileri yasa
boslugu oldugunu savunmus, kimileri de kusursuz
sorumlulugu hakkaniyet ilkesi, tehlike ilkesi veya ob-
jektif sorumluluk ilkesi esaslarina dayandirmiglardir.
Nitekim Yargritay Hukuk Genel Kurulu bir is kazasi ne-
deniyle 12.11.2003 tarih ve 2003/21-673 E.-2003/641
K sayili llami'nda tehlike (risk) esasina dayanan so-
rumluluga dayanmistir.

Kusur sorumlulugu ise sorumluluk hukukunun teme-
lidir ve en yaygin seklidir. Kusur sorumlulugunda, so-
rumlulugun dogmasi icin zarar, illiyet bagi ve hukuka
aykirilik unsurlari yaninda kusur unsurunun da bulun-
mas! gerekir. Kusur unsuru sorumlulugun kurucu un-
surudur. Bu sorumlulukta kusur olmazsa, sorumluluk
olmaz kuralr gecerlidir. (Ali Giineren -Yargitay 21. Hu-
kuk Dairesi Onursal Baskani- s Kazasi veya Meslek
Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazmi-
nat Davalari)

Tiirk-Isvigre Hukuk sistemlerinde aksine bir diizenle-
me olmadikea, isverenin isyerinde meydana gelen is
kazas! ve meslek hastaligi nedeniyle hukuki sorumlu-
lugu kusura dayanmaktadir.

Yiiksek Ozel Daire’nin son yillarda ilke niteligindeki
goriisiine gore, iscinin, is kazasi ve meslek hastall-
gi sonucu meydana gelen zarari nedeniyle igverenin
hukuki sorumlulugu yasa ve ictihatlarla belirlenmis
ayriksi durumlar disinda ilke olarak hizmet (is) sézles-
mesinden dogan isciyi gézetme borcuna aykiriliktan
kaynaklanan kusura dayali sorumluluktur.

Yargitay uygulamalarina gore, kusur sorumlulugunda
da illiyet bagi; miicbir sebep, zarar gdrenin ve (gtin-
cli kiginin agir kusuru nedenleriyle kesilebilir. Bu gibi
hallerde isverenin sorumluluguna gidilmesi mimkiin
degildir.

Yiksek Ozel 21. Hukuk Dairesi'nin bazi kararlarinda
risk (tehlike) sorumlulugu aciklanmigtir. Kararlarda
tehlike sorumlulugu Sosyal ve teknik alandaki de-



gisim ve gelismeler, is yerlerinde tehlike boyutlarini
arttirmis ve salt kusura dayal kurallarin bu alanda
yeterli olmadigi sonucunu ortaya gikarmigtir. Isveren
kendi alaninda her trli tedbirleri almis olsa dahi;
isyeri kosullarindan dolayi kimi tehlikeli durumlar ve
zararlandirici sonuclar meydana gelmektedir. Kusura
dayanan sorumluluk ilkesi, toplum ihtiyaglarina ce-
vap vermemis, adaletsiz durumlar ortaya cikarmistir.
Iste bu nedenle; kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan
tehlike sorumlulugu kavrami kabul edilmig; isverenin
her tiirli 6zen gérevini yerine getirmis olmasi duru-
munda dahi, meydana gelen zararli sonugtan sorum-
lu tutulmasi gerektigi kabul edilmigtir. Bu anlamda
tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk olarak
nitelendirilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, tehlike
sorumlulugu bir “sonug” sorumlulugu da degildir.

Zarar igyeri kosullarindan veya isletmeye 6zgi tehli-
keden dogmamigs ve araya giren baska bir nedenden
meydana gelmisse, bu durumda, igveren zarardan
sorumlu tutulmamalidir. Bagka bir anlatimla, isyeri
kosullarindan dogan tehlike ile zarar arasinda uygun
illiyet bagi (uygun neden-sonug bagi ) yoksa, isvere-
nin sorumlulugu da yoktur. llliyet baginin kesilmesi
genelde U¢ durumda s6z konusu olabilir. Bu durum
“Miicbir sebep, tigiinci kisinin veya zarara ugrayanin
agir kusurlari, illiyet bagini kesen nedenlerdir.” sek-
linde agiklanmistir. (Mesut Balcr -Yargitay 21. Hukuk
Dairesi Bagkani- Is Kazasi veya Meslek Hastaligin-
dan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar Uy-
gulamasi, 2011)

Yargitay illiyet bagini sadece kusur sorumlulugundan
degil, kusursuz sorumlulugun tiim hallerinde sebep
ve Ozellikle tehlike sorumlulugunun kurulabilmesi
icin zorunlu kabul etmektedir. Ancak, Yargitay'in aksi
yonde de kararlari vardir. Benzer bir olayda isverence
gorevli olarak gidecegi yere ucakla génderilen sigor-
tali bindigi ucagin diismesi sonucunda 6lmesi nede-
niyle Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu olayda Isverenin
is kazasindan sorumlulugu akdi sorumluluga dayansa
da tehlike (risk) nazariyesine dayall kusursuz sorum-
lulugu da icerdigini, zira isveren is akdiyle iscisini is
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ve igyeri tehlikelerine karsi korumayi taahliit ettigi
gibi cagin gelismis teknolojisinin yarattigi, fakat
onlenmesi miimkiin olmayan tehlikelerden dogacak
zararlari da taahhiit etmis sayilir. Ugtinci kisinin dav-
ranisl sonucu meydana gelen tehlikeleri de bu tehlike
kavrami icinde diistinmek icap eder. Bu hususlar hiz-
met s6zlesmesinde gdsterilmig olmasa bile niteligi
itibariyle akdin igeriginde var demektir. Hizmet soz-
lesmesinin bu kapsami ve niteligi isveren sorumlulu-
gu acisindan uygun sebep sonug baglantisinin kabuli
icin yeterlidir” sonucuna varmistir. (9. Hukuk Dairesi
-29.12.1981-11284-15904)

Ogretide ve uygulamada biitiin bu tartismalardan
sonra, 818 sayili Borclar Kanunu'nun 332. madde-
sinin karsiligi olarak cagdas yaklasimla diizenlenen
6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nun 417. maddesinin
2. fikrasinda “Isveren, isyerinde is sagiligi ve giivenli-
dinin saglanmasi igin gerekli her trlii dnlemi almak,
arac ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isgilerin
de is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her tiirldi
dnleme uymakla yikimld" olacagn belirtilerek, Is Ka-
nunu’nun 77/1. maddesiyle biitiinlik saglandigi gibi,
3. fikrasinda “Isverenin yukaridaki hiikimler dahil ka-
nuna ve sdzlesmeye aykiri davranisi nedeniyle iscinin
dltimd, viicut biitinlddindn zedelenmesi veya kigilik
haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmini sézlesme-
ye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikimlerine tabi”
oldugu hikme baglanmak suretiyle, hizmet sozles-
mesinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki niteligi
konusunda tartismalar sona erdirilmis, sozlesmeye
aykiriliktan kaynaklanan 6liim ve viicut biitlinlGgunin
zedelenmesine veya kisilik haklarinin ihlaline bagli
zararlarin tazmininde s6zlesmeden dogan sorumluluk
hikiimlerinin uygulanacagi 6ngorilmistir.

Isverenin, Is Kanunu'nun 77. maddesindeki gozetme
borcuna ve yeni Is Sagligi ve Givenligi Yasasi'nin 4.
maddesindeki genel yiikiimliliklerine, 5. maddesin-
deki risklerden korunma ilkelerine aykiri davranigin
isverenin kusuru olarak sayiimasi gerekmektedir.

Somut olayda dlen isgi ..., Karatas ligesi, Kesik K-
yl'nde davali isveren ...'e ait sulama havuzunda
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bekci ve pompaci olarak calismakta iken 09.08.2006
tarihinde sulama havuzu yakinindaki sazlk golette
01U olarak bulunmustur.

Olay Sosyal Giivenlik Kurumu miifettis raporunda is
kazas! olarak kabul edilmistir.

Adli Tip Kurumu Adana Grup Baskanhgi'nin
10.08.2006 tarih ve 06/907 protokol no'lu ayrintili
Otopsi Raporu’nda, Adli Tip Kurumu Adana Grup Bas-
kanhigi Kimyasal Tahliller |htisas Dairesi'nin toksiko-
loji raporuna gére kanda alkol (Etanol) bulunmadig,
kan ve i¢ organ pargalarinda aranan uyutucu-uyus-
turucu ve toksik maddelerden higbirinin bulunmadi-
g1, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana
Bilim Dali'nin histopatoloji raporuna gore; akciger-
lerde ileri derecede diffiiz ve siddetli 6dem, yer yer
paranlerin ici taze kanama alanlari, koroner arterde
limeni %60-70 oraninda daraltici ézellikle aterosk-
lerotik vaskuler hastalija 6zgi degisiklikler saptandi-
g1, viicudunda travmatik lezyon saptanmadigi, kisinin
oliminin suda bogulmaya bagl mekan ile asfiksi
sonucu meydana gelmis oldugunun kabulli gerektigi
aciklanmistir.

Davaci isginin sulama havuzunda yer alan sulama
motorunun pompaciligini yaptigi, ayrica sulama ala-
ninda bekgilik yaptigi, ayni yerde motora yakin 7 met-
re mesafede bulunan rémorkta yatip kalktigi, sulama
motorunu calistirma ve durdurma yetkisine sahip
oldugu, géletten su borusu ve su motoru yardimiyla
sulama havuzuna su alindigi, su ¢ekmede kullanilan
borunun ucunda klapenin mevcut oldugu, is yerinde
sulama donemlerinde isginin motorun bakimiyla da
ilgilendigi, olay zamaninin sulama dénemine tesadiif
ettigi, motorun klape denilen kismi yosun tuttugunda
bunu temizlemeninde iscinin gorevleri arasinda ol-
dugu, bu islemi yapmak icin suya girmesi gerektigi,
sulama motorunun bulundugu alanda gélet oldugu,
suyun derinliginin bir metre olup dibinin gamur ve
bataklik oldugu, 6len iscinin 1.77 metre boyunda ve
30 yaslarinda oldugu, géletin derinligi nazara alindi-
ginda is¢inin suda bogulmasinin miimkiin gdrtilmedi-
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gi, bilirkisilerce su motorunda diistk voltajli elektrik
kacaginin bulunma ve isginin bu diisiik akimli elektrik
carpmasina maruz kalabileceginin ihtimal dahilinde
oldugunun agiklandigi, isginin kaldigi rémork ile ceset
arasindaki mesafenin 6 metre, ceset ile cesede ait ol-
dugu soylenen terlik ve balik oltasinin arasindaki
mesafenin 2 metre, ceset ile gélden ¢ikarildigr yerin
arasinin 2 metre, cesedin ¢ikarildigi yer ile gélden su
cekmek igin kullanilan ve ucunda klape bagli boru-
nun arasinin 3 metre, rémork ile sulama havuzunun
arasinin 7 metre oldugu, sulama havuzunun etrafi-
nin herhangi bir ¢it veya duvarla gevrilmedigi, golete
girilmesinin tehlikeli olduguna dair bir tabelanin bu-
lunmadigl, gélet kenarlarinda da herhangi bir dnlem
alinmadigi anlagiimistir.

Isveren, calisanlarinin isle ilgili saglik ve giivenligi-
ni saglamakla yikimli olup, bu gercevede iscilerin
hayati ve @zel tehlike bulunan yerlere girmemesi
icin gerekli tedbirleri almasi, risklerden kaginmasi,
kacinilmasi miimkiin olmayan riskleri analiz etmesi,
risk dederlendirmesi yapmasi, yaptirmasi, teknik ge-
lismelere uyum gostermesi, tehlikeli olani, tehlikesiz
veya daha az tehlikeli olanla degistirmesi, mesleki
riskleri 6nlemesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her
tlrl tedbiri almasi, gerekli arag ve gerecleri sagla-
masl, saglik ve giivenlik tedbirlerini dedisen sartlara
uygun hale getirmesi ve mevcut is yerinin iyilesti-
rilmesi i¢in galismalar yapmasi gerekmektedir. Bu
nedenlerle 818 sayili Borglar Kanunu'nun 332. mad-
desi, buna paralel 6098 sayili yeni Tiirk Borclar Kanu-
nu'nun 417/2. maddesi, Is Kanunu'nun 77. maddesi
ve bu maddeyi yirirlikten kaldiran Is Saghgi ve Is
Givenligi Yasasi'nin 4. ve 5. maddeleri géz 6niine
alindiginda, davali isverenin de kusurlu oldugu ka-
bul edilerek, davali isverene bir miktar kusurun izafe
edilmesi ve bu kusur oraninda davali igverenin hukuki
sorumluluguna gidilmesi gerektigi kanaatiyle Yiksek
Ozel Daire sayin cogunlugunun yerel mahkemece da-
vanin reddine iliskin kararini onamasina iligkin goru-
stine katilmiyoruz.”



DEGERLENDIRME VE INCELEME

1- Dava konusu olayda, is kazasi sebebiyle hayatini
kaybeden is¢inin desteginden yoksun kalanlar, bu se-
beple olusan zararlarin tazminini istemektedir.

2- Yerel mahkeme, olayda davalinin kusurunun bu-
lunmadigi gerekgesi ile tazminat istemini reddetmis-
tir. Ozel daire ise karari oygoklugu ile onamigtir.

3- Karadan anlagildigina gore, 6len isci, isverene
ait sulama havuzunda pompaci ve bekgi olarak ca-
lismaktadir. Olay giinii sulama motorunun yanindaki
gblette 610 bulunmustur ve SGK mifettisleri durumu
bir is kazasi kabul etmistir. Bununla birlikte isginin
hangi amacla, gélete girdigi (balik tutmak igin mi
yoksa motor kapagini temizlemek i¢in mi) anlasila-
mamigtir. Ancak 6limin bogulmadan kaynaklandigi
tespit edilmigtir.

4- Yapilan arastirmada, bazi tereddiitler oldugu go-
rilmektedir. Bir yandan iscinin girdigi goletin derinli-
ginin 1 metre olmasina ragmen bataklik ve sazlik ol-
dugu, bu derinlikte bogulmamasinin gerektigi, isginin
golette su motorunun kagak akimina da maruz kalmig
olabilecedi, Adli Tip Kurumu Otopsi Raporu’nda elek-
trik carpmasiyla ilgili higbir belirti ve izin tespit edi-
lemese de distik voltajli akimin viicutta iz ve belirti
olusturmayabilecegi, dolayisiyla kacak akima maruz
kalindigi hususunun tespitinin miimkiin goriiimedi-
gi, 6lum olayinda bdyle bir ihtimalin de bulunmakla
birlikte bu hususta higbir tespit, iz ve belirti olmadi-
gindan 6limiin kagak akim sonucu meydana geldigini
séylemenin de zor oldugu, mevcut dosya kapsamina
gore davali isverene yiiklenebilecek bir kusur bulun-
madigi sonucuna ulasiimistir. Yani yerel mahkemeye
gore, isciye suya girilmesini gerektirir herhangi bir
isin verilmedigini kabul etmistir.

5- Yerel mahkemenin 6zel daire tarafindan onanan
kararindaki bu yaklagimi, karsi oy yazasinda kabul
gbrmemektedir. Kargl oy yazisinda yer verilen tespit-
ler sunlardir;

KARAR INCELEMESI

www.ceis.org.tr/dergi

Olaydaki uyusmazlik, isverenin hukuki sorumlulugu-
nun bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.
Isci ve isverenin hizmet sézlesmesinden kaynaklanan
siki is iliskisi, isci yoniinden isverene sadakat, isve-
ren yoninden isciyi korumak ve gozetmek seklinde
ortaya ¢ikar. Gercekten isgi, isverenin isi ve isyeri ile
ilgili gikarlarini korumak, cikarlarina zarar verebilecek
davraniglardan kaginmak, buna karsi isveren de isgi-
nin kisiligine saygr gdstermek, isciyi korumak, isyeri
tehlikelerinden zarar gdrmemesi icin i sagligi ve gu-
venligi dnlemlerini almak, isginin 6zlik haklari ve di-
ger maddi ¢ikarlarinin gerektirdigi uygun bildirimler-
de ve davraniglarda bulunmak, isginin gikarina aykiri
davraniglardan kaginmakla yikimlidir. Sanayi ve
teknolojideki gelismeler, yeni isletmelerin agilmasi,
fabrikalarin kurulmasi isyerlerindeki makinalagmanin
artmasina yol agmig, bu durum is kazalari ile meslek
hastaliklarinda artiglara neden olmustur. Bu gelisme,
isyerinde is saghg ve giivenligi dnlemlerinin daha et-
kili sekilde alinmasi geregini ortaya gikarmigtir.

Isveren, gozetme borcu geregi calistirdign iscileri is
yerinde meydana gelen tehlikelerden korumak, onla-
rin yasam, bedensel ve ruhsal saglik bittnliklerini
korumak icin isyerinde teknik ve tibbi dnlemler dahil
olmak dzere bilimsel ve teknolojik gelismelerin ge-
rekli kildigi tim dnlemleri almak zorundadir.

Karsl oy yazsinda savunulan goriise dayanak olacak
cesitli yasal dizenlemelere atif yapildigi goriilmekte-
dir. Buna gore;

a) Anayasa'nin 17. maddesine gére “Herkes yasa-
ma, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili
haller diginda, kiginin viicut biitinligiine dokunula-
maz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabii
tutulamaz” hikmi getirilerek yasama hakki glivence
altina alinmig, bu yasal glivencenin yasama gegi-
rilmesinde Is ve Sosyal Giivenlik Mevzuati'nda da
iscilerin korunmasi, isin diizenlenmesi, is giivenligi,
sosyal diizen ve adaletin saglanmasi disiincesi ile
koruyucu birtakim hikimler getirilmistir.
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b) 818 sayili Borclar Kanunu'nun 332. maddesinde “/s
sahibi, aktin dzel halleri ve igin mahiyeti noktasindan
hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebilecegi de-
recede calismak dolayisiyla maruz kaldigi tehlikelere
karsi icap eden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve sihhi
calisma mahalleri ile is¢i ile birlikte ikamet etmekte
ise sihhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur.

Is sahibinin yukaridaki fikra hiikmiine aykiri hareketi
neticesinde isginin 6lmesi halinde onun yardimindan
mahrum kalanlarin bu yizden ugradiklar zararlara
kargi isteyebilecekleri tazminat dahi akde aykir1 ha-
reketten dogan tazminat davalar hakkindaki hiikcim-
lere tabii olur.” hiikmii diizenlenmistir.

¢) Ancak, gelisen teknoloji kargisinda 818 sayili Borg-
lar Kanunu'nun 332. maddesi yeterli olmamigtir. O
sebeple de 818 sayili Borglar Kanunu'nun 332. mad-
desinin karsiligi olarak 6098 sayili yeni Tiirk Borclar
Kanunu'nun 417. maddesinin 2. fikrasini diizenlemis-
tir. Buna gore; “lsveren, isyerinde Is sagligi ve giiven-
liginin saglanmasi igin gerekli olan her tirld dnlemi
almak, arac ve gerecleri noksansiz bulundurmak; is-
cilerde is saglgi ve givenligi konusunda alinan her
tiirlii 6nleme uymakla yikdmidddir.”

Bu fikraya gore, isverenin, iscinin yasam, saglik ve
bedensel biitinlugtini korumak icin gerekli énlemleri
alma yukimlulugd 6ngoriilmektedir. Burada isverenin
ozellikle is kazalarina karsi gerekli 6nlemleri alma yi-
kiimliiligt soz konusudur. Buna gore “fsveren, hizmet
iligkisinin ve yapilan isin niteligi géz dniinde tutuldu-
gunda, hakkaniyet geregi kendisinden beklenen, de-
neyimlerin zorunlu kildigi, teknik agidan uygulanabilir
ve igyerinin ozelliklerine uygun olan dnlemleri almak-
la yiikimiddir.”

d) Ayni maddelere paralel olarak, 4857 sayili Is Ka-
nunu'nun “lsverenlerin ve Isgilerin Yikimliilikleri”
kenar baglikli 77. maddesinin 1. fikrasinda da benzer
bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu fikraya gére “fs-
verenler igyerlerinde is saglgi ve givenliginin sag-
lanmasi igin gerekli her tirld 6nlemi almak, arag ve
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gerecleri noksansiz bulundurmak, isgiler de is saghgi
ve giivenligi konusunda alinan her tiirli énleme uy-
makla ydkdmlidiirler.”

e) Bundan baska isveren, mevzuatta 6ngdriilmemis
olsa dahi bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli
kildidi is saghgi ve giivenligi 6nlemlerini almak zorun-
dadir. Bilim, teknik ve drgitlenme diistincesi yoniin-
den alinabilme olanagi bulunan, yapilacak gider ve
emek ne olursa olsun bilimin, teknigin ve 6rgiitlenme
diistincesinin en yeni verileri gz dniinde tutuldugun-
da, isci sakatlanmayacak, hastalanmayacak ve ol-
meyecek ya da bu kotli sonuglar daha da azalacaksa
her 6nlem igverenin koruma énlemi alma borcu igine
girer.

Bu dnlemler konusunda isveren, isyerini yeni agma-
si nedeniyle tecribesizligini, bilimsel ve teknik ge-
lismeler yonunden bilgisizligini, ekonomik durumun
zayifidini, benzer igyerlerinde bu is giivenligi dnlem-
lerinin alinmadigini savunarak sorumluluktan kurtu-
lamaz. Gergekten calisma hayatinda siiregelen kétii
aliskanlik ve geleneklerin varligi isverenin dnlem
alma borcunu etkilemez. Isverenlerce, is giivenligi
acisindan yasamsal énem taglyan arag ve gereglerin
isciler tarafindan kullanilmasi saglandiginda, kaza
olasiliginin tamamen ortadan kalkabilecedi de tar-
tismasiz bir gergektir. Nitekim mevzuatta bulunan bir
kisim bosluklar bu kez kanun koyucu tarafindan 6331
sayili Is Saghg ve Giivenligi Yasasi ile doldurulma-
ya cahgilmigtir. Is Saghgi ve Giivenligi Yasasi'nin 37.
maddesiyle 4857 sayili Kanun'un 77. ve devami bir
kisim maddeler yirurlukten kaldirilarak is saghgi ve
givenligi konusunda yeni diizenlemeler getirilmesi
amaclanmistir.

Buna gdre, Yasanin “Isverenin Genel Yikimliligi”
kenar baslikli 4. maddesinde “Isveren, calisanlarin
isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikimldi
olup bu cercevede; a- Mesleki risklerin dnlenmesi,
egitim ve bilgi verilmesi dahil her tdirli tedbirin alin-
masi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve ge-
reclerin saglanmasi, saglk ve giivenlik tedbirlerinin



degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi igin calismalar yapar. b- s ye-
rinde alinan is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup
uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin gide-
rilmesini saglar. c- Risk degerlendirmesi yapar ve
yaptirir. ¢- Calisana gdrev verirken, ¢alisanin saglik
ve guvenlik ydntinden ise uygunlugunu gézdndine alir.
d- Yeterli bilgi ve talimat verilenler disinda ki ¢alisan-
larin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi
igin gerekli tedbirleri alir.” hikmi diizenlenmistir.

f) Ayni Yasanin 5. maddesinde de risklerden korunma
ilkeleri diizenlenmistir. Buna gére maddede “lsvere-
nin ydkdmldldklerinin yerine getirilmesinde asagi-
daki ilkeler gdz dniinde bulundurulur: a- Risklerden
kaginmak, b- Kaginilmasi mimkiin olmayan riskleri
analiz etmek, c- Risklerle kaynaginda miicadele et-
mek, ¢- Isin kisilere uygun hale getirilmesi igin is
yerlerinin tasarimi ile is ekipmani, calisma sekli ve
tiretim metotlarinin segiminde dzen gdstermek, dzel-
likle tekdtize ¢alisma ve tretim temposunun saglik ve
gtivenlige olumsuz etkilerini dnlemek, dnlenemiyor
ise en aza indirmek, d- Teknik gelismelere uyum sag-
lamak, e- Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az teh-
likeli olanla degistirmek, - Teknoloji, is organizasyo-
nu ¢alisma sartlari, sosyal iliskiler ve calisma ortami
ile ilgili faktdrlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel
bir dnleme politikasi gelistirmek, g- Toplu korunma
tedbirlerine, kigisel korunma tedbirlerine dncelik ver-
mek, g- Calisanlara uygun talimatlar vermek. " hikmii
yer almaktadir.

Yine karsi oy yazsina gore, yukarida agiklanan yasal
diizenlemelerin 1511 altinda isverenin is kazalarin-
daki hukuki sorumlulugu da tartigiimalidir. Isverenin
sorumlulugunun hukuksal temelleri konusunda uy-
gulama ve Ggretide farkli goriigler bulunmaktadir.
Ogretideki yazarlarin bir kismi, isverenin isciyi gdzet-
me borcundan kaynaklanan sorumlulugunun kusur
sorumluluguna dayandigini savunurken, diger bir
kismi kusursuz sorumluluk esasina dayandigini ileri
surmiiglerdir.

KARAR INCELEMESI
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Kusursuz sorumluluk, genellikle olumsuz bir bigimde
sorumlu kisinin kusurunu gerektirmeyen bir sorumlu-
luk olarak tanimlanir. Ogreti ve uygulamada, bu tiir
sorumluluga objektif sorumluluk, sonug sorumlulugu
veya sebep sorumlulugu da denilmektedir. 19. yiiz-
yilin ortalarina dogru baslayan endustri devrimiyle
ortaya ¢ikan yeni buluslar ve makinalagmanin artma-
sI, yeni isyerleri ve Uretim faaliyetlerinin cogalmas,
kisiler arasinda iligkilerin artmasi, yeni, agir ve biyik
tehlikelerle karsilagiimasi karsisinda kusura dayanan
sorumluluk sistemi yalniz bagina zarar gérenlere etkili
bir koruma saglamakta yetersiz kaldigindan, yasalara
kusursuz sorumluluk ya da tehlike esasina dayanan
sorumluluk hiikiimleri konulmasi zorunlulugu duyul-
mustur. Is kazalarinda kusursuz sorumluluga dayanan
cevreler de goris birliginde olmadiklarindan, kimileri
yasa boslugu oldugunu savunmus, kimileri de kusur-
suz sorumlulugu hakkaniyet ilkesi, tehlike ilkesi veya
objektif sorumluluk ilkesi esaslarina dayandirmig-
lardir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2003
yilindaki kararinda, is kazasi nedeniyle tehlike (risk)
esasina dayanan sorumluluga dayanmistir.

Kusur sorumlulugu ise sorumluluk hukukunun teme-
lidir ve en yaygin seklidir. Kusur sorumlulugunda, so-
rumlulugun dogmasi icin zarar, illiyet bagi ve hukuka
aykirilik unsurlari yaninda kusur unsurunun da bu-
lunmasi gerekir. Kusur unsuru sorumlulugun kurucu
unsurudur. Bu sorumlulukta kusur olmazsa, sorumlu-
luk olmaz kurali gegerlidir. Tiirk-Isvigre Hukuk sistem-
lerinde aksine bir diizenleme olmadikga, isverenin
isyerinde meydana gelen ig kazasi ve meslek hastalig
nedeniyle hukuki sorumlulugu kusura dayanmaktadir.
Yiiksek Ozel Daire'nin son yillarda ilke niteligindeki
gorlistine gore, iscinin, is kazasi ve meslek hastall-
gi sonucu meydana gelen zarari nedeniyle igverenin
hukuki sorumlulugu yasa ve igtihatlarla belirlenmis
ayriksi durumlar diginda ilke olarak hizmet (is) sézles-
mesinden dogan is¢iyi gézetme borcuna aykiriliktan
kaynaklanan kusura dayali sorumluluktur. Yargitay
uygulamalarina gore, kusur sorumlulugunda da illiyet
bagi; micbir sebep, zarar gérenin ve Ugiinct kiginin
agir kusuru nedenleriyle kesilebilir. Bu gibi hallerde
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isverenin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.
Karsi oy yazisinda, 21. Hukuk Dairesi'nin bazi kararla-
rinda risk (tehlike) sorumlulugunu agikladigina dikkat
cekilmistir. Buna gore kararlar da tehlike sorumlulu-
gu, sosyal ve teknik alandaki degisim ve gelismeler,
isyerlerinde tehlike boyutlarini arttirmis ve salt ku-
sura dayali kurallarin bu alanda yeterli olmadigi so-
nucunu ortaya gikarmistir. Isveren kendi alaninda her
tlirll tedbirleri almig olsa dahi, isyeri kosullarindan
dolayr kimi tehlikeli durumlar ve zararlandirici sonuc-
lar meydana gelmektedir. Kusura dayanan sorumluluk
ilkesi, toplum ihtiyaglarina cevap vermemis, adaletsiz
durumlar ortaya cikarmistir. Iste bu nedenle; kusursuz
sorumlulugun bir tiirl olan tehlike sorumlulugu kav-
rami kabul edilmis; isverenin her tirli 6zen gérevini
yerine getirmis olmasi durumunda dahi, meydana ge-
len zararli sonuctan sorumlu tutulmasi gerektigi kabul
edilmistir. Bu anlamda tehlike sorumlulugu mutlak bir
sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki, tehlike sorumlulugu bir sonug sorumlulugu
da degildir.

Zarar igyeri kosullarindan veya isletmeye 6zgii tehli-
keden dogmamis ve araya giren bagka bir nedenden
meydana gelmisse, bu durumda, isveren zarardan
sorumlu tutulmamalidir. Bagka bir anlatimla, isyeri
kosullarindan dogan tehlike ile zarar arasinda uygun
illiyet bag! (uygun neden-sonug bagi) yoksa, isverenin
sorumlulugu da yoktur. Yargitay illiyet bagini sadece
kusur sorumlulugundan degil, kusursuz sorumlulugun
tlim hallerinde sebep ve 0zellikle tehlike sorumlulu-
gunun kurulabilmesi igin zorunlu kabul etmektedir.
Ancak, Yargitay'in aksi yénde de kararlari vardir (yu-
karidaki kararda bu yonde bir 6rnek karara yer veril-
mistir. (Yarg.9.HD. 29.12.1981, 11284-15904).

Karsi oy yazisina gore, dgretide ve uygulamada bii-
tlin bu tartismalardan sonra, 818 sayili Borglar Ka-
nunu'nun 332. maddesinin karsiligi olarak cagdas
yaklagimla diizenlenen 6098 sk. 417/2 hiikmii ile, Is
Kanunu'nun 77/1. maddesiyle biitinlik saglanmistir.
417/3'te yer alan dizenlemeyle de hizmet sézles-
mesinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki niteligi
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konusunda tartismalar sona erdirilmis, stzlesmeye
aykiriliktan kaynaklanan 61im ve viicut bitiinligtinin
zedelenmesine veya kisilik haklarinin ihlaline bagli
zararlarin tazmininde sdzlesmeden dogan sorumluluk
hikimlerinin uygulanacagi éngorilmistir.

Bu sartlar altinda karsi oy yaklasimina gére, isvere-
nin, Is Kanunu'nun 77. maddesindeki gzetme borcu-
na ve yeni ls Saghgi ve Givenligi Yasasi'nin 4. mad-
desindeki genel yikimliliiklerine, 5. maddesindeki
risklerden korunma ilkelerine aykiri davranis igvere-
nin kusuru olarak sayilmalidir.

Somut olayda @len isci, sulama havuzunda bekgi
ve pompaci olarak calismakta iken, sulama havuzu
yakinindaki sazlik golette 6li bulunmus, olay SGK
miifettis raporunda is kazasi olarak kabul edilmigtir.
Adli Tip Kurumu Otopsi Raporu’nda, kisinin 6limuniin
suda bogulmaya bagh oldugunun kabuli gerektigi
aciklanmistir. Dosyada yer alan ve yukaridaki igtihat-
ta siralanan bilgi ve tespitlerden hareket eden karsi
oy gorisd, nihayetinde sulama havuzunun etrafinin
herhangi bir ¢it veya duvarla cevrilmedigi, golete
girilmesinin tehlikeli olduguna dair bir tabelanin bu-
lunmadigi, gélet kenarlarinda da herhangi bir 6nlem
alinmadiginin anlagildigina dikkat ¢ekmistir. Ayrica
isverenin (kararda belirtilen) mevzuattan kaynakla-
nan yukumliklerine de isaret edilerek, kusurlu oldu-
gu sonucuna ulaglimistir. Sonug olarak da, bu sartlar
altindaki isverene kusur izafe edilebilecegdi ve hukuki
sorumluluguna gidilmesi gerektigi kanaati dile geti-
rilmistir.

6- Karara konu olayda ¢ogunluk ile azinlik arasindaki
gorus farkhhgr, isverenin kusuru konusundadir. Sayin
cogunluk olayda isvereni kusurlu gérmedigi halde,
karara karsl oy ekleyen dyeler, olayda isverene de
kusur verilebilecegdi kanisindadir.

7- Esasen bu tir olaylarda kusurun ne oldugu cok
dogru anlasiimalidir. Is saghgr ve givenliginde kusur,
isverenin kendisi icin getirilen yikimliliklere aykiri
davranmasini ifade eder. S6z konusu yikimlilikle-



rin daha ziyade is saghgr ve givenligi mevzuati ile
getirildigi distnildiginde, anilan mevzuatin kusu-
run tanimlamasinda biyik etkisi olacagi aciktir. Bir
baska deyisle is kazasi meslek hastaliklarina sebep
olan kusurun ne oldu adi gegen mevzuata gore belir-
lenmektedir. Ancak bu kusurlu davranigin yaratacagi
hukuksal sonuglar, is saghgi ve giivenligi mevzuatin-
da degil, onunla kiyaslandiginda genel hiikiim niteligi
tastyan Borglar Kanunu'nda diizenlenmektedir. Dola-
yisiyla sorumlulugun hukuksal temeli ve niteligi aran-
diginda Borglar Kanunu'na miiracaat sarttir. Bu da bizi
anilan yasadaki kurala yani kusura dayali sorumlulu-
ga gotirmektedir.

8- Bununla birlikte sorumlulugun niteligi kusura da-
yali olsa da, bu kusurun icerigi ve ne sekilde takdir
edilecedi bundan bagimsiz degerlendirmeye tabi tu-
tulur.

Kusur sorumlulugunda isvereni kusurlu kilarak, ku-
rumca karsilanmayan zararlar i¢in tazminat ddeme
ylkimlultga altina sokan, hizmet akdi veya kanunla-
rin kendine yiikledigi borclari kusuruyla (kasten ya da
ihmalen) yerine getirmemesidir. Isverenin bu kusurlu
hareketinin degerlendiriimesinde icinde bulundugu
ozel durum dikkate alinmayacak, degerlendirme ob-
jektif bir élciiye gore yapilacaktir. Yani gerekli dikkat
ve Gzenin gosterilip gosteriimedigi, isverenin kisisel
bilgi ve niteliklerine gére degil, ayni durumdaki dik-
katli, makul ve sorumluluk duygusu tagiyan bir insa-
nin hareket tarzina gore belirlenecektir. Boylece her
somut olayda isverenin irade ve zeka glicl, yetenek-
leri, fiziki nitelikleri ve bilgisine gére hukuka aykiri so-
nucu Onleyip dnleyemeyecedi hesaba katiimaksizin,
sorumluluk objektif bir 6lcliye gére tayin edilecektir.

Isveren, kisisel niteliklerindeki eksiklikler sebebiyle
ahlaken kinanabilir durumda olmasa bile, 6lcli olarak
alinan makul ve dikkatli insan tipinin ayni durumda
gOsterecedi davranigi gostermemisse hukuken so-
rumlu tutulacaktir. Kusuru objektiflestiren bu uygu-
lama, isverenleri isyerinde dikkatli bir isveren gibi
davranmaya itecek olmasi nedeniyle is kazalarinin
onlenmesinde de biiyik 6nem tagir. Ayrica isverenin
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mali nedenleri ileri slrerek sorumluluktan kurtul-
masini da engeller. Clinkii isverenden is saghgi ve
givenligi 6nlemlerinin alinmasi konusunda benzer
isyerlerini kuran ayni kategorideki igverenlerin goste-
recegi 6zen beklenir. Dolayisiyla isverenin, mali duru-
munun yetersizligini ileri stirerek 6nlemleri almaktan
ve sorumluluktan kaginabilmesi miimkiin olmaz (Sar-
per Siizek, Is Giivenligi Hukuku, Ankara 1985, 245-
246). Isyeri bblgesindeki yerlesik kétii aliskanliklar, is
sagligr ve givenligi alanina yaklagimdaki zafiyet, bu
noktada igverene hakli gerekce kazandirmaz.

Kaldirilincaya kadar 4857 sayili Is Kanunu'nun 70.
maddesi, onun ardindan yiiriirlige giren 6356 sayili Is
Sagligi ve Guvenligi Kanunu'nun 4. ve 5. maddeleri ile
buna uygun olarak cikarilan is giivenligi yonetmelik-
lerinin hikiimleri, isverenin kusurunu objektiflestiren
kriterler olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Yiksek
Mahkeme de uzun yillardir is sagligi ve givenligi ile
ilgili mevzuatin uzun bilimsel arastirmalarin sonucu
oldugunu, bunlara uyulmasi halinde isginin viicut
biitlinliglnin zarara ugramayacagini, ugrasa bile
zararin asgari olacagini belirtmis ve sonugta anilan
hiikiimlerin kanuni kesin birer karine olusturdugunu
vurgulamistir. Dolayisiyla sézii edilen karinelerin ak-
sinin ispatina izin verilemeyecegini, olugmus zararin
tliminin ya da énemli kisminin isverence bu yikim-
|iliklerin yerine getiriimemesinin bir sonucu oldugu-
nu kabul etmistir (Yarg.10.HD.25.3.1975, 702/1673).
O sebeple, mevzuatta yer alan teknik is gtivenligi
mevzuatina uyulmamasi, isverenin kusurlu davranisi
olarak kabul edilmelidir. Ancak igveren sadece anilan
yazili kurallara dedgil, yazili olmayan fakat teknoloji-
nin gerekli kildigi 6nlemlere aykiri davrandiginda da
kusurlu gériilerek olusan zarari kargilamak zorunda
kalmaldir (Stizek, 250).

Yukarida ortaya koymaya caligtigimiz bakis agisi ile
objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusur-
suz sorumluluga yaklastirsa da, kesinlikle onu kusur-
suz sorumluluga donistirmez. Gunki bu yapilanma-
da bile igverenin sorumlulugu i¢in kusurunun varlg
sarttir.
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Kusurun objektiflestirilmesi  kriteri yanisira, TBK.
md.417/2'nin, Anayasa kurallari ve ISGK.md.4 1gi§in-
da yorumlanmasi da igverenin sorumlulugunu olduk-
¢ca genigletmistir. Bu nedenle kazalanan isci ve hak
sahiplerinin zarar gérmesini 6nleme kaygisiyla hukuk
sistemimizde yer almayan kusursuz sorumlulugu ya-
ratmaya calismak dogru olmaz. Onun yerine, kusur
sorumlulugu prensipleriyle zarari tazmin etmek daha
isabetli olacaktir.

Nitekin Yiiksek Mahkemenin son yillardaki yaklagimi
da bu yondedir. Kaldi ki bu uygulama yalniz tazmin
acisindan dedil, kazanin 6nlenmesi agisindan da etki
saglar. Kusurlari dikkate alinmadan her durumda so-
rumlu tutulmalari nedeniyle tedbirsiz davranabilecek
isverenlerin yerini, kusurlar azaldikca ddeyecekleri
tazminatin da azalacagini anlayan ve o nedenle is
givenligi tedbirlerinin alinmasinda daha istekli olan
isverenler alir. Bdylelikle isverenler alacaklari dnlem-
lerle hem kazalarin olugsum riskini, hem de kiiiilen
kusur oranlari nedeniyle yiiklenecekleri tazminat mik-
tarini azaltabileceklerdir.

9- Dava konusu olayda hayatini kaybeden isginin
bulundugu ver, isini gordigu yer gibi gérinmektedir.
Sulama motoru pompacisi olan ve sulama alnina
bekgilik yapan isci, sulamada kullanilan gélette bo-
gulmustur. Dahasi sz konusu gdlet, sif da olsa, ba-
taklik bir zemine sahiptir. Bu da isginin isini gorirken
golete girmek zorunda kalmasi halinde yasamsal bir
risk yaratmaktadir ki, 6lim de bu sebeple gercekles-
mig gériinmektedir.

Iscilerin calisma sahalarinin bu tiir riskleri barindir-
masl, is saghgi ve gtivenligi alaninda kabul edilebilir
bir durum degildir. Yukarida yer verilen yasal hiikiim-
ler, isvereni bu tir tehlikelerin varligi halinde gere-
ken her seyi yapmaya mecbur kilmaktadir. Nitekim
karsi oy yazsinda da bu hususa dikkat ¢cekilmektedir.
Buna gdre, “Isveren, calisanlarinin isle ilgili saglik ve
giivenligini saglamakla yikiimli olup, bu cercevede
iscilerin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere gir-
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memesi igin gerekli tedbirleri almasi, risklerden ka-
¢inmasl, kaginilmasi miimkiin olmayan riskleri analiz
etmesi, risk degerlendirmesi yapmasi, yaptirmasl,
teknik gelismelere uyum gdstermesi, tehlikeli olani,
tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmesi,
mesleki riskleri 6nlemesi, egitim ve bilgi verilmesi
dahil her ttirlii tedbiri almasi, gerekli arag ve gereg-
leri saglamasi, saglik ve giivenlik tedbirlerini degisen
sartlara uygun hale getirmesi ve mevcut isyerinin iyi-
lestirilmesi icin calismalar yapmasi gerekmektedir”.

Bu kosullar altinda davali igsvereni sorumlu olmaktan
kurtaracak sey, eylemleri (is saghgi ve givenligi ala-
nindaki ihmalleri) ile olusan zarar (6lim) arasindaki
uygun nedenselligin koptugunu ispat etmekten iba-
rettir. Ancak olayda anilan uygun nedenselligi kopa-
racak hir etken (zarar gorenin kusuru, tiglinci kisinin-
kusuru ve miichir sebep) tespit edilememistir. Dolayi-
siyla, 6lime neden olan olayda, isverenin ISGK. md.4
anlaminda bir ihmali oldugu yani, “/sveren, calisanla-
rin isle ilgili saghik ve giivenligini saglamakla yikimii
olup bu cercevede; Mesleki risklerin dnlenmesi, egi-
tim ve bilgi verilmesi dahil her tirld tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli arac ve gereclerin
saglanmasi, saglik ve givenlik tedbirlerinin degisen
sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
lyilestirilmesi igin ¢calismalar yapar.” hikmini ihlal
ettigi kanaati olusmaktadir. Bu da bizi, karsi oyda sa-
vunulan degerlendirmelerin daha isabetli oldugu gibi
bir sonuca ulagtirmigtir.





