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IS HUKUKUNUN KAPSAMI — IS AKDININ TANIMI, UNSURLARI, OZELLIiKLERI
— IS AKDININ TURLERI

Is Hukukunun Kapsam

Is Kanununun Kapsami Disinda Olan Is ve s iliskileri

Is Kanunu Madde 4 -Asagida belirtilen islerde ve is iliskilerinde bu Kanun hiikiimleri
uygulanmaz;

a) Deniz ve hava tagima islerinde,

b) 50'den az is¢i ¢alistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi isyerlerinde
veya igletmelerinde,

c¢) Aile ekonomisi sinirlari iginde kalan tarimla ilgili her ¢esit yapr isleri,

d) Bir ailenin tiyeleri ve 3 iincii dereceye kadar (3 iincii derece dahil) hisimlar1 arasinda
disardan baska biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildigi islerde,

e) Ev hizmetlerinde,

£) (...) ® ¢rraklar hakkinda, ®

g) Sporcular hakkinda,

h) Rehabilite edilenler hakkinda,

1) 507 say1l1 Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun ii¢ kisinin
calistig1 isyerlerinde.

Su kadar ki;

a) Kiyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan
yiikleme ve bosaltma isleri,

b) Havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen isler,

c¢) Tarim sanatlar1 ile tarim aletleri, makine ve pargalarinin yapildigr atdlye ve
fabrikalarda goriilen isler,

d) Tarim isletmelerinde yapilan yapi isleri,

e) Halkin faydalanmasina a¢ik veya isyerinin eklentisi durumunda olan park ve bahge
isleri, _

f) Deniz Is Kanunu kapsamina girmeyen ve tarim islerinden sayilmayan, denizlerde
calisan su triinleri Ureticileri ile ilgili isler,

Bu Kanun hiikiimlerine tabidir.

T.C. YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI, E. 2016/16083, K. 2016/17467, T. 13.6.2016

DAVA : Davaci, icra takibine yapilan itirazin iptaline ve icra inkar tazminatinin ddetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istemi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

KARAR : Davaci vekili, miivekkilinin ... Belediyesi Anka Spor Klubii Derneginde voleybol
antronorii olarak ¢alistigini, licretlerinin 6denmemesi sebebi ile, tahsili i¢in, aralarinda organik
bag bulunan ... Spor Klubii Dernegi ve ... aleyhine yaptiklari icra takibine davali ... tarafindan
itiraz edildigini belirterek itirazin iptali ve icra takibinin devamina karar verilmesini istemistir.

Daval1 vekili, ... Spor Kliibii Dernegi ile aralarinda organik bag bulunmadigin1 belirterek
davanin husumet yoniinden reddini savunmustur.



Mahkemece, davacinin imzaladigi s6zlesmede, voleybol federasyonunun yonetmeliklerine
uyacagi ve uyusmazliklarin voleybol federasyonu hukuk kurulunca incelenerek
coziimleneceginin 6ngoriildigi gerekcesi ile goreve dair dava sart1 yoklugundan davanin
usulden reddine ve davaya bakmakla Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevli olduguna karar
verilmistir.

Karar siiresi igerisinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin 4857 Sayili Is Kanunu kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, bu baglamda is mahkemesinin gorevi ve uyusmazligin tahkim yolu
ile ¢ozlimlenip ¢oziimlenmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

5521 Sayil1 is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca, Is Kanununa gore is¢i sayilan
kimselerle igveren veya isveren vekilleri arasinda, is sdzlesmesine veya Is Kanununa dayanan
her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢éziim yeri i mahkemeleridir.

4857 Sayili Is Kanununun 4. maddesinin birinci fikrasmnin (g) bendi uyarinca, “sporcular”
hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanmaz

Yargitay Igtihadlart Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 23.5.1960 giin, 11-10 Sayili ve
10.5.1974 giin, 3-44 Sayili kararlar1 uyarinca, 6zellikle is hukukunda istisnai hiitkmiin
genisletilerek degil, dar yorumlanmas: gerekir. Isciler yararina diizenlenen hiikiimlerin, isciler
yararina yorumlanmasi asildir.

Sporla dogrudan ugrasan sporcunun s Kanunu kapsaminda kalmadigi agiktir. Ancak
dogrudan aktif spor yapmayan, sporcuyu aktif spor yapmasi i¢in hazirlayan antrendr ile aktif
gorevi daha ¢ok direktif vermek olan ve takimi basariya ulastirma gorevi de bulunan teknik
direktdriin sporcu sayllmamasi ve Is Kanunu kapsaminda bir is¢i olarak kabul edilmesi
gerekir. Bu sebeple antrendr veya teknik direktor ile kuliipleri isveren arasindaki is
s0zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarinin is mahkemesinde goriilmesi gerekir.

Is giivencesine yonelik hiikiimler disinda, Is Kanununda is¢ilik alacaklar ile ilgili olarak
tahkim yoluna gidilmesine yonelik bir diizenleme olmadigindan, antrenor veya teknik direktor
ile igveren arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in, bu kisilerin bagli bulunduklari
federasyonun yonetmelik veya genelgelerinde 6zel hakem veya tahkim kurulunun
ongoriilmesi 13 mahkemesinin gorevini ortadan kaldirmaz.

6100 Sayili Kanun'un 412/1-2. maddesinde;" Tahkim sozlesmesi, taraflarin, s6zlesme veya
sOzlesme dis1 bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir
kisminin ¢dziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklari
anlagmadir.

Tahkim s6zlesmesi, taraflar arasindaki s6zlesmenin bir sart1 veya ayri bir sézlesme seklinde
yapilabilir." diizenlemesine yer verilmistir. Anilan Kanunu'nun 114/1-c
maddesinde,mahkemenin gorevli bulunmasi dava sartlar1 arasinda; uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢6ziimlenmesi gerektigi itirazi ise 116/2. maddesinde ilk itiraz olarak diizenlenmistir.
117. maddesinde ise, ilk itirazlarin cevap dilekgesi ile birlikte ileri siiriilmesinin zorunlu
oldugu dava sartlarindan sonra incelenecegi agiklanmistir.
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Somut olayda davaci, davali ... ve dava dis1 ... Spor Kuliibii Dernegi arasinda organik bag
bulundugunu iddia ederek her ikisi aleyhine ticret alacaginin tahsili amaci ile yaptig1 icra
takibine, davali belediyenin itiraz1 nedeni ile , itirazin iptali istemine dair davay1 agmustir.
Dosya igerigine gore, davacinin dava disi ... Spor Kuliibii Derneginde voleybol antronorii
olarak calistig1 taraflar arasinda tartismasizdir. Yarisma ve miisabakalara aktif sporcu olarak
da katilmamistir. Bu durumda, kuliibii ile arasinda organik bag bulundugu iddiast ile ...
Belediye Baskanligina yoneltmis oldugu davaya bakma gorevi is mahkemelerine aittir. Ayrica
davacinin bagli bulundugu federasyonun yonetmelik veya genelgelerinde 6zel hakem veya
tahkim sartinin 6ngoriilmesi is mahkemesinin gérevini ortadan kaldirmayacaktir. Davaci
tarafindan imzalanan sézlesmede diizenlenen tahkim sartinin ilk itiraz olarak da ileri
stiriilmemis olmasi karsisinda davanin bu sebeple usulden reddedilme imkani
bulunmamaktadir. Mahkemece isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken yazili
gerekge ile gorevsizlik karar1 verilmesi hatalidir.

Kabule gore de, mahkeme gerekgesinde tahkim ilk itirazina dair agiklamalarda
bulunulmasindan sonra 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 413/1. maddesine
aykiri olarak gorevsizlik karar1 verilmesi hatalidir.

SONUC : Hiikmiin yukarda aciklanan sebepten BOZULMASINA, pesin alinan harcin
istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 13.06.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

(www.kazanci.com.tr)

T.C. YARGITAY 7. HUKUK DAIRESI, E. 2016/14645, K. 2016/9724, T. 2.5.2016

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin Yargitay'ca incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi, dosya
incelendi, geregi gortisiildii:

KARAR : Davaci, davaliya ait dolmusta sofor olarak caligirken is akdinin isveren tarafindan
haks1z olarak feshedildiginden bahisle kidem ve ihbar tazminati ile baz is¢ilik alacaklarinin
hiikiim altina alinmasini istemistir.

Davali, davacinin is akdinin feshedilmedigini bazi yanliglar1 yakalanan davacinin isi
biraktigini, tiim haklarinin 6dendigini higbir alacagi olmadigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, davacinin tek kisi olarak minibiiste soforliik yaptigi, davalinin da birlikte
calistig1 kabul edilse bile igyerinde ¢alisan sayisinin 2 olacagi tespit edilmistir.

Is Kanunu 1.maddesinin 2.fikrasi1 geregince 4.maddede gosterilen istisnalar disinda ki
durumlarda bu kanunun uygulanacagini 6ngérmiis 4. maddenin 1.fikrasinin ( 1 ) bendine gore
li¢ kisiden az ¢alisanin oldugu isyerlerinin esnaf olarak vasiflandirildig1 bu igyerinde ( 3 den
az kisinin calistirildig1 isyerinde ) ¢alisanlara Is Kanunun hiikiimlerinin uygulanmayacagu, Is
Kanunu uygulanmayan olaylarda Is Mahkemelerinin de gorevli olamayacagi anlasildigindan
gorevde kamu diizeninden sayildig1 gerekcesiyle mahkemenin gorevsizligine karar verilmistir.
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Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin Is Kanunu kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gorevi noktasinda toplanmaktadir.

4857 Sayili Is Kanununun 1. maddesinin ikinci fikras1 geregince, 4. maddedeki istisnalar
disinda kalan biitiin isyerlerine, isverenler ile isveren vekillerine ve is¢ilerine, calisma
konularina bakilmaksizin bu Kanunun uygulanacag belirtilmistir.

Davanin, Is Kanunu kapsami disinda kalmasi halinde, Mahkemenin gorevsizligine ve
dosyanin gorevli hukuk mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir. Davanin
esastan reddi usule aykiridir.

5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi uyarinca, Is Kanununa gére isci sayilan
kimselerle igveren veya igveren vekilleri arasinda, is akdinden veya Is Kanununa dayanan her
tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziim yeri is mahkemeleridir.

4857 Sayil1 Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi uyarinca, 507 Sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Kanununun 2. maddesinin tarifine uygun ii¢ kisinin ¢alistig1 isyerlerinde bu kanun
hiikiimleri uygulanmaz.

507 Sayili Kanun'un 2. maddesinde “Ister gezici olsun ister bir diikkan veya bir sokagin belli
yerinde sabit bulunsunlar, ticari sermayesi ile birlikte viicut ¢aligmalarina dayanan ve geliri o
yer ve gelenek ve teamiiliine nazaran tacir niteligini kazanmasini icap ettirmeyecek miktarda
siirli olan ve bu bakimdan ticaret sicili ve dolayisiyla ticaret ve sanayi odasina kayitlari
gerekmeyen, ayni nitelige ( sermaye unsuru olsun olmasin ) sahip olmakla beraber, ayrica
calistig1 sanat, meslek ve hizmet kolunda bilgi, gorgii ve ihtisasini degerlendiren hizmet,
meslek ve kiiciik sanat sahipleriyle bunlarin yaninda ¢alisanlar ve ge¢imini sinirli olarak
kamyonculuk, otomobilcilik ve soforliikle temin eden kimselerin 1. maddede belirtilen
amaglarla kuracaklar1 dernekler bu kanun hiikiimlerine tabidir” denilmektedir.

507 Sayili Kanun, 21.6.2005 tarthinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 5362
Sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglar1 Kanununun 76. maddesiyle yiiriirliikten
kaldirilmis ve maddenin ikinci climlesi ile diger yasalarin 507 Sayili Yasaya yaptiklari
atiflarin 5362 Sayil1 Yasaya yapilmis sayilacag: agiklanmigtir. Bu durumda 4857 Sayili
Kanun'un 4. maddesinde 507 Sayil1 Yasaya yapilan atif, 5362 Sayil1 Yasaya yapilmis
sayllmalidir. Bahsi gecen yeni yasal diizenlemede esnaf ve sanatkar tanimi1 degistirilmistir.
Yeni Kanun'un 3. maddesine gore esnaf ve sanatkar, ister gezici ister sabit bir mekanda
bulunsun, Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca
belirlenen esnaf ve sanatkar meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile
birlikte bedeni ¢alismasina dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini
kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesab1 esasina gore
deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan meslek ve sanat sahibi kimseler olarak
belirtilmistir. 507 Sayil1 Yasada yazili olan “gecimini sinirl olarak kamyonculuk,
otomobilcilik ve soforliikle temin eden kimselerin” sozciiklerine yeni yasada yer
verilmemistir. Yeni Kanun'un deginilen hiikkmii karsisinda, 21.6.2005 tarihinden sonraki
donem agisindan Is Kanununun kapsami belirlenirken, “ge¢imini miinhasiran bu isten
saglama” olg¢iitii dikkate alinmamalidir.

5362 Sayil1 Yasadaki diizenleme ile esnaf ve tacir ayriminda baska dlgiitlere yer verilmis
olup, kamyonculuk, otomobilcilik ve soforliik yapanlarin da ekonomik sermayesi, kazancinin
tacir sanayici niteligini agsmamasi ve vergilendirme gibi dlgiitler cer¢evesinde
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degerlendirilmesi gerekecektir. 507 Sayili Kanun déneminde esnaf sayilan kamyoncu, taksici,
dolmuscu gibi kisilerin de bu yeni 6l¢iitler ¢cergevesinde esnaf sayllmama ihtimali ortaya
¢ikmaktadir. Ekonomik faaliyetini daha ¢ok bedeni ¢calismasina dayandiran diisiik gelirli taksi
ve minibiis isletmesi sahiplerinin esnaf olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacagini
belirtmek gerekir. Dairemizin 2008 yilinda vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir .

5362 Sayil1 Kanun'un 3. maddesinde belirtilen esnaf ve sanatkar faaliyeti kapsaminda kalan
isyerinde ii¢ kisinin ¢alismasi halinde, 4857 Sayili Kanun'un 4. maddesinin ( 1) bendi
uyarinca, bu isyeri Is Kanununun kapsaminin disinda kalmaktadir. Maddede {ic is¢i yerine “ii¢
kisi”den s6z edilmistir. Bu ifade, isyerinde bedeni giiclinil ortaya koyan meslek ve sanat
erbabini da kapsamaktadir. Isinde bedeni giicii ile calismakta olan esnaf dahil olmak iizere
toplam c¢alisan sayisinin iigli agmasi durumunda isyeri 4857 Sayil1 Yasaya tabi olacaktir.

Somut olayda, mahkemece igletmenin esnaf isletmesi oldugu ve is mahkemesinin gorevli

olmadigina karar verilmis ise de, davalinin Kanun'un tarif ettigi “esnaf” kapsaminda olup
olmadigini tam olarak ag¢ikliga kavusturulmamistir. Davacinin dolmusta tek is¢i olarak
caligmasi, eger davalinin bizzat emegi ile geginen yani dolmusta kendisi de ¢alisan kisi
olmamasi durumunda, esnaf isletmesi olarak nitelenmesini yeterli degildir. Bu sebeple
Ozellikte taraf taniklar1 dinlenerek ve tiim deliller toplanarak davalinin “esnaf” olup olmadig1
hicbir tereddiide yer vermeyecek sekilde acikliga kavusturularak ¢ikacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken deliller toplanmadan eksik arastirma ile yazili sekilde gorevsizlik
karar1 verilmis olmasi isabetsizdir,

O halde davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve karar
bozulmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebeple BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istenmesi halinde davaciya iadesine, 02.05.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

(www.kazanci.com.tr)

Deniz is Kanununun Kapsami

Madde 1 — Bu kanun denizlerde, gollerde ve akarsularda Tiirk Bayragini tagiyan ve yiiz
ve daha yukar1 grostonilatoluk gemilerde bir hizmet akti ile ¢alisan gemiadamlar1 ve bunlarin
igverenleri hakkinda uygulanir.

Ayni igverene ait gemilerin grostonilatolar1 toplami yiiz veya daha fazla oldugu veyahut
igsverenin ¢alistirdig1 gemiadami sayis1 5 veya daha fazla bulundugu takdirde birinci bent hitkmii
uygulanir.

Bu kanunun uygulanmasinda; sandal, mavna, sat, salapurya gibi olanlar da (gemi) sayulir.

Bakanlar Kurulu, ekonomik ve sosyal gerekler bakimindan bu kanun hiikiimlerini
yukardaki bentlerin kapsami diginda kalan gemilerle gemiadamlaria ve bunlarin igverenlerine
kismen veya tamamen tesmile yetkilidir.

Yukardaki bentlerde yazili gemilerin bu kanun kapsamina alinmalar1 sebebiyle
yapilabilecek itirazlar Caligma

Bakanlig1 tarafindan incelenerek karara baglanir. Bu itirazlar kanunun uygulanmasini
durduramaz.
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Basin is Kanununun Kapsam

Madde 1

Bu Kanun hiikiimleri Tiirkiye'de yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf
ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat iglerinde ¢alisan ve Is Kanunundaki "ig¢i" tarifi stimulii
haricinde kalan kimselerle bunlarin igverenleri hakkinda uygulanr.

Bu Kanunun siimuliine giren fikir ve sanat islerinde iicret karsilig1 ¢alisanlara gazeteci
denir.

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun Kapsam

Madde 2/4: Is so6zlesmesi disinda ticret karsiligi is gormeyi tasima, eser, vekalet, yayin,
komisyon ve adi sirket sdzlesmesine gore bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten
gercek kisiler de bu Kanunun ikinci ila altinct boliimleri bakimindan is¢i sayilir.

Is Akdinin Tanim, Unsurlari, Ozellikleri

Is Kanunu Madde 8 /1: s sézlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is grmeyi, diger
tarafin (isveren) da licret 6demeyi listlenmesinden olusan sozlesmedir. Is sdzlesmesi, Kanunda
aksi belirtilmedikge, 6zel bir sekle tabi degildir.

Is akdinin unsurlari, is gérme, iicret ve bagimliliktir.

Borc¢lar Kanunu Madde 401- isveren, isciye sozlesmede veya toplu is sdzlesmesinde
belirlenen; sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari {icretten az olmamak {izere
emsal ticreti 6demekle yiikiimliidiir.

Hizmet akdi 3 unsuru kapsar: 1- is unsuru, 2- Ucret unsuru, 3- Baglilik unsuru.

“Bu akdi, is goérmeye iliskin diger akidlerden ayiran, bu baglilik unsurudur. Hizmet
akdinde isci az veya ¢ok igverene bagldir. Yani o, ¢alismasini, hizmetini isverenin gézetimi ve
yonetimi altinda yapar. Bu akdin bir yaninda igveren, oteki yaninda is¢i vardir. S6z gelisi,
istisna akdinin ise, bir yaninda is sahibi, 6teki yaninda miiteahhit, vekalet akdinde de bir yanda
vekalet veren, 6teki yaninda vekil vardir. Miiteahhit ve vekil 1s¢i degildirler.

Hizmet akdinden baska akitlerde baglilik unsuru yoktur; bulundugu iddiasinda olan
davaci dahi bir tek 6rnek verememistir.

Gergekten bu akit, davacinin iddia ettigi gibi yalniz miistahdemi kapsamaz. Hizmet akdi,
bu akidle bagl: olan her kisiyi, sanayide ¢alisan iscileri, ticarette ¢alisan is¢ileri, esnaf yaninda
calisan Iscileri, Deniz ve Basin i Kanununa gore hizmet akdi ile bagl olan is¢ileri, tarim
iscilerini, evde calisan hizmetcileri, katibi, veznedar1 ve benzerleri her is¢iyi icine alir.
Davacinin bu yone yonettigi iddia da yersizdir.” (Anayasa Mahkemesi, Esas No. : 1963/336 -
Karar No. : 1967/29 - Karar tarihi : 26-27.9.1967 Resmi Gazete tarih/say1: 19.10.1968/13031)

Is Sozlesmesinin Ozellikleri
e Siirekli borg iliskisi dogurma.
e Karsilikli borg iliskisi dogurma.
o Kisisel iliski kurma.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI, E. 2015/28321, K. 2017/14781, T. 3.10.2017

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem tazminati ile fazla mesai iicreti, y1llik izin {icreti, iicret
alacagi, resmi ve dini tatil licreti alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili sebeplerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine dair hiikiim siiresi i¢inde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali
avukatinca istenilmesi ilizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve
durusma icin 03/10/2017 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agr1 kagidi gonderilmisti.
Durusma giinii davali adina vekili geldi. Kars1 taraf adina kimse gelmedi. Durugmaya



baslanarak hazir bulunan avukatin sézlii agiklamasi dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : A-) Davaci Isteminin Ozeti:

Davac1 vekili, miivekkilinin davali yaninda 03/03/2009-08/06/2013 tarihleri arasinda
calistigini, aylik iicretinin en son 3.500,00 TL oldugunu, bordroda {icretin diistik
gosterildigini, is yerinde calisma saatlerinin hafta i¢i 5 giin 08.00-18.00 saatleri arasinda
oldugunu ancak her giin 4 saat fazla mesai yaptigini, Cumartesi ve Pazar giinleri de gece
24:00'e kadar ¢alistigini, yillik izinlerini kullanmadigini, aylik ticretin tam 6denmedigini,
asgari tlicret kisminin 6dendigini, is yerine ortak edilecegi vaadi ile davacinin kandirildigini,
bu sebeple hakli olarak is akdini feshettigini iddia ederek kidem tazminati, fazla ¢alisma
iicreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti, yillik {icretli izin ve {icret alacaklariin tahsilini
istemistir.

B- ) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin davali ile ortak oldugunu, noterden ortaklik s6zlesmesi yaptiklarini,
davacinin kendi istemi ile is yerinde sigortali olarak goriinmek istedigini, davacinin ise
gelmedigini devamsizlik yaptigini bu sebeple davali tarafindan ortakligin sona erdirildigini,
davacinin davali yaninda isci olarak ¢alismadigini, is yerinin ortagi oldugunu, taleplerinin
haksiz oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

C-) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkeme, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanarak; dosyaya sunulan vergi
levhasinda igyerinin davali adina kayith oldugu ve davacinin SGK'ya is¢i olarak bildirildigi,
biitliin dosya kapsamindan davaci ile davali arasinda ortaklik s6zlesmesi olmasina ragmen is¢i-
igveren iligkisinin oldugu, zira iicret, zaman ve baglilik unsurunun bulunmasi sebebiyle
davacinin is¢i olarak ¢alistigi, fazla mesai, bayram calismasi ve yillik izinlerin
kullandirilmamasi sebebiyle is akdinin hakli olarak feshedildigi bu sebeple kidem tazminati
talebinin hakli oldugu, davacinin fazla mesai yaptigi, milli bayramlarda ¢alistig1, karsiliginin
0dendiginin isverence kanitlanamadigi, bir is¢inin giinliik ¢alisma siiresinin tizerine siirekli
olarak fazla mesai yapmasi hayatin olagan akisina aykirt bulundugundan, hastalik, mazeret,
izin gibi ¢alisilmayan giinlerin olmasinin kaginilmaz bulundugu bilinmekle takdiren 1/2
oraninda hakkaniyet indirimi yapilms, yillik izinlerin kullanildigina dair izin defteri veya
esdeger belge sunulmadig1, asgari icret izerindeki kismin 6dendigine dair imzali ticret
bordrosu, banka kaydi veya esdeger belge sunulmadigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

D-) Temyiz:
Karar1 davali temyiz etmistir.
E-) Gerekge:

Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin 4857 Sayili Is Kanunu kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gérevi noktasinda toplanmaktadir.



4857 Sayil Is Kanunu'nun 1. maddesinin ikinci fikrasi geregince, 4. maddedeki istisnalar
disinda kalan biitiin isyerlerine, igverenler ile isveren vekillerine ve is¢ilerine, faaliyet
konularina bakilmaksizin bu Kanunun uygulanacagi belirtilmistir.

Kanunun 2. maddesinde bir is s6zlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisi is¢i, is¢i ¢alistiran
gergek veya tiizel kit ile tiizel kisili§i olmayan kurum ve kuruluslar igveren olarak
tanimlanmustir. Isci ve isveren sifatlar1 ayni kiside birlesemez.

Yasanin 8. maddesinin birinci fikrasina gore is s6zlesmesi, bir tarafin ( is¢i ) bagimli olarak is
gormeyi diger tarafin ( igveren ) da licret 6demeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir. Ucret,
is gorme ve bagimlilik is s6zlesmesinin belirleyici 6geleridir.

Is sdzlesmesini eser ve vekalet sozlesmelerinden ayiran en dnemli dlgiit bagimlilik iliskisidir.
Her ti¢ sozlesmede, is gorme edimini yerine getirenin is goriilen kisiye ( isveren-eser sahibi
veya temsil edilen ) kars1 ekonomik bagimlilig: vardir.

Is sdzlesmesini belirleyen &lgiit hukuki-kisisel bagimliliktir. Gergek anlamda hukuki
bagimlilik is¢inin isin yiiriitiimiine ve isyerindeki talimatlara uyma yiikiimliiliigiinii igerir. Isci
edimini isverenin karar ve talimatlar1 cercevesinde yerine getirir. Iscinin isverene kars1 kisisel
bagimlilig1 6n plana ¢ikmaktadir. Is sézlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigini, is¢inin
isverenin talimatlarina gore hareket etmesi ve ig siirecinin ve sonuglarinin igveren tarafindan
denetlenmesi olusturmaktadir. Isin igverene ait isyerinde goriilmesi, malzemenin isveren
tarafindan saglanmasi, is gorenin isin goriilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat almasi,
isin ig sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi, is¢inin bir sermaye koymadan ve
kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, ticretin 6denme sekli, kisisel
bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimci olgulardir. Bu belirtilerin higbiri tek basina
kesin 6lgiit teskil etmez. Iscinin isverenin belirledigi kosullarda ¢alisirken kendi yaratici
giiciinii kullanmas1 ve igverenin istemi dogrultusunda isin yapilmasi i¢in serbest hareket
etmesi bagimlilik iligkisini ortadan kaldirmaz. Calisanin isyerinde kullanilan {iretim araglarina
sahip olup olmamasi, kar ve zarara katilip katilmamasi, karar verme 6zgiirliigiine sahip
bulunup bulunmamasi bagimlilik unsuru agisindan 6nemlidir.

Is sézlesmesinde isci isveren icin belirli veya belirsiz siireli olarak ¢alisir. Vekalet
so0zlesmesinde ise vekil kural olarak uzmanligi bakimindan is sahibinin talimatlari ile bagh
degildir. Is s6zlesmesinin varlig1 ficretin ddenmesini gerektirir. Oysa vekalet igin {icret
zorunlu bir 6ge degildir. Vekalet sozlesmesine dair hiikiimlerde is s6zlesmesinin aksine sosyal
nitelikte edimlere ve koruma yiikiimliiliiklerine rastlanmaz. Vekil bagimsiz olarak is goriir, bu
sebeple faaliyetini siirdiirecegi zamani belirlemede kismen de olsa serbestlige sahiptir. Biitiin
zamanint tek bir miivekkile 6zgiilemek zorunda olmayan vekil, farkli kisilerle vekalet
sOzlesmeleri yapabilir. Ekonomik olarak tek bir igverene bagimli degildir.

Tiizel kisilerde yonetim hakki ile emir ve talimat verme yetkisi organlarini olusturan kisiler
aracilifryla kullanilir. Tiizel kisiler yoniinden tiizel kisinin kendisi soyut igveren, tiizel kisinin
organini olusturan kisiler ise somut isveren sifatin1 haizdir.

Ticaret sirketleriyle tlizel kisilerde somut igveren sifatini tasiyan organ bir kurul olabilecegi
gibi tek basina bir kisiye verilen yetki ¢ercevesinde gercek kisinin de organ sifatini kazanmasi
mimkiindiir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#1

Limitet, hisseli komandit ve kolektif sirketlerde yonetim yetkisi sirket ortaklarindan birine
birakildiginda, bu kisi miidiir sifatiyla kisi-organ sayilir. Tiirk Ticaret Kanununun 319.
maddesine gore, anonim sirketler yoniinden yonetim ve temsil yetkisinin yonetim kurulu
iiyelerine birakilmasi halinde, bu kisi veya kisiler kisi-organ sifatini kazanir. Sirketi temsil ve
yonetime yetkili kisi-organ sifatini tasiyan kisiler isveren konumunda bulunduklarindan is¢i
sayilmazlar.

5521 Sayil1 is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gére, is mahkemelerinin gorevi “Is
Kanununa gore is¢i sayilan kimselerle igveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden
veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
¢oziilmesi”dir. Isci sifatin1 tasimayan kisinin talepleriyle ilgili davani, is mahkemesi yerine
genel gorevli mahkemelerde goriilmesi gerekir.

Somut uyusmazlikta; taraflar arasinda 17.03.2009 tarihli ve 9328 yevmiye numarali adi
ortaklik sdzlesmesinin imzalandig1 ve bu tarihten sonra davacinin davali ile birlikte %50 ortak
oldugu, keza taraflar arasindaki ceza sorusturmasinda da davacinin siipheli sifat1 ile verdigi
ifadesinde, davali ile ortak oldugunu ve bu ortakligin1 devir etmek suretiyle sona erdirmek
istedigini acik¢a beyan ettigi goriilmiistiir. Bu delil durumuna gore taraflar arasinda ortaklik
iligkisi oldugundan mahkemece Asliye Hukuk Mahkemesine gorevsizlik karar1 verilmesi
gerekirken yazili gerekgeyle isin esasina girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmay1
gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, davali
yararina takdir edilen 1.480.00 TL. durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine,
pesin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 03.10.2017 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.

(www.kazanci.com.tr)

is Sozlesmesinin Tiirleri

e Siirekli ve siireksiz is akitleri

o Belirli siireli ve belirsiz siireli is akitleri

e Azami ve asgari siireli is akitleri

e Sarta bagh is akitleri

e Deneme siireli is akitleri

e Takim sozlesmesi ile kurulan is akitleri

e Mevsimlik is akitleri

e Kismi siireli is akitleri

e Kismi siireli is akitlerinin 6zel tiirleri (Yan iste calisa - Cagn iizerine ¢calisma - Is
paylasimi)

e Evde calisma

e Uzaktan (tele) calisma

e Pazarlamacilik sozlesmesi

e Gegici iy iliskisi
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