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IS HUKUKU YAPTIRIMLARI
Ozel Hukuk Yaptirimlari

Isverenlere uygulanan yaptirnmlar: Isverene uygulanacak yaptirimlar genel olarak is
sozlesmesinin gecersizligi ve tazminat yaptirimlaridir.

Is hukukunda gétiirii tazminatlar diizenlenmistir. Bunlarin talep edilebilmesi igin iscinin
zararinin bulunmasi gerekmez. Boylece is¢iye asgari bir koruma saglanir ve s6z konusu
tazminatlar ayn1 zamanda igveren bakimindan caydiricilik olusturur.

Iscilere uygulanan yaptirnmlar: Isverene verilen zararlarin tazmini, is sézlesmesinin
gegersizligi ve isten ¢ikarmadir.

Idari Yaptirnmlar

Is mevzuatinda idari yaptirimlar da 6ngériilmiistiir. Bunlar genellikle idari para cezalaridir.
S6z konusu yaptirimlar: idare dogrudan uygular; ancak bunlara mahkemede itiraz edilebilir. Is
Kanunu’nun 108 vd. maddelerinde, Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 26. maddesinde idari
para cezalar1 diizenlenmistir. Idari para cezalarina itiraz ilgili kanunda 6zel bir diizenleme
yoksa sulh ceza mahkemelerinde yapilir.

Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun 25. maddesinde ise bir idari yaptirim olarak isin
durdurulmasi diizenlemistir.

Ceza Yaptirimlari (Sosyal Ceza Hukuku)

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ortaya ¢iktiginda bunlar aym zamanda TCK anlaminda
oldiirme ve yaralama suglarini olusturabilir. Oldiirme ve yaralama suglari, taksirle, bilingli
taksirle veya olasi kastla islenmis olabilir. TCK’da ayrica 117. maddede is ve g¢alisma
hiirriyetinin ihlali, 118. maddede sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi ve 122.
maddede ise almada nefret saikiyle ayrimcilik yapma suglar1 yer almaktadir.

Disiplin Cezalar:

Disiplin cezalar1, igveren tarafindan iscilere uygulanir. Disiplin cezalarinin hukuki dayanag:
olmalidir. Disiplin cezalar1 amaciyla smirlidir ve ceza uygulanacak iscinin kusurlu olmasi
gerekir. Verilen disiplin cezasinin is¢inin kusuruyla 6l¢iilii olmasi gerekmektedir. Disiplin
cezasinin ayni zamanda i hukukundaki kaynaklar hiyerarsisine uygun olmas1 gerekir.
Uygulamadaki disiplin yaptirimlari uyarma, kinama, iicret kesme, terfi ettirmeme, isten
cikarma olabilmektedir.

IK m. 38 uyarinca “Isveren toplu sézlesme veya is sdzlesmelerinde gosterilmis olan sebepler
disinda isciye iicret kesme cezasi veremez. Is¢i  iicretlerinden ceza olarak  yapilacak



kesintilerin is¢iye derhal sebepleriyle beraber bildirilmesi gerekir. Is¢i iicretlerinden bu yolda
yapilacak kesintiler bir ayda iki giindelikten veya parca bagina yahut yapilan is miktarina gore
verilen ticretlerde iscinin iki giinliik kazancindan fazla olamaz.”

Disiplin cezalarinin uygulanmasinda, igverenin is¢inin savunmasini alma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak toplu is sozlesmesi veya i¢ yonetmelikte savunma alinacagi
ongoriilmiisse buna uyulmalidir. Toplu is sozlesmesi ile isyerinde disiplin kurullar
olusturulmussa bunlar igyerindeki tiim is¢iler hakkinda karar verir.

Isciler disiplin cezas1 uygulandiktan sonra dava acarak ugradiklar1 zararin tazminini talep
edebilir. Ayrica hukuka aykirt isten c¢ikarmalarda bunlarla ilgili hukuksal yollara
bagvurulabilir.

“YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/19399 Karar No. 2014/1630 Tarihi; 07.02.2014

DAVA: Davaci, mali sorumluluk cezalarin usul ve kanuna aykirt oldugunun tespiti ve
iptaline karar verilmesini istemistir. Mahkeme, istegin reddine karar vermistir. Hiikiim siiresi
icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Z.
Ayan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distintldii:

Davaci Isteminin Ozeti: Davaci isci, davali kurumun tesis ettigi 19.01.2012 tarih ve 5 sayil
disiplin kurulu kararmin ve bu karar ile tesis edilen unvan indirimi ve mali sorumluluk
cezalarinin usul ve kanuna aykir1 oldugunun tesbiti ile iptaline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti: Davali, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.
Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, disiplin cezalarinin toplu is sozlesmesinde
diizenlenmesi hali disinda, isverence verilen disiplin cezasi kararlarina karsi yiiriirliikteki
mevzuata gore i3 mahkemelerinde dava agilamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Temyiz: Karar1 davaci temyiz etmistir.

Gerekge: Uyusmazlik, iptali istenilen disiplin cezasmnin 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gorevi noktasinda
toplanmaktadir.

4857 sayilt Kanun'un 1. maddesinin ikinci fikrasi1 geregince, 4. maddedeki istisnalar disinda
kalan biitiin isyerlerine, isverenler ile isveren vekillerine ve iscilerine, calisma konularina
bakilmaksizin bu Kanunun uygulanacag belirtilmistir.

4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde bir is s6zlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisi is¢i,
is¢i calistiran gercek veya tiizel kisi ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar isveren
olarak tanimlanmustir. Is¢i ve isveren sifatlari ayni kiside birlesemez. Aynmi kanun'un 8.
maddesinin birinci fikrasina gore is sdzlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi
diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sdzlesmedir. Ucret, is gdrme
ve bagimlilik 1§ sdzlemesinin belirleyici dgeleridir.



Ayrica, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gére, is mahkemelerinin gorevi
"Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden
veya is Kanununa dayanan her tiirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
¢oziilmesi"dir. Isci sifatim1 tasimayan kisinin talepleriyle ilgili davanin, is mahkemesi yerine
genel gorevli mahkemelerde goriilmesi gerekir.

Somut olayda, taraflar arasinda is sdzlesmesi bulunmaktadir.

Davaci hakkinda disiplin cezasi uygulamasi yapildig1 anlasilmakta olup, yukarida anildig
iizere 5521 sayili Kanun'un diizenlemesi karsisinda disiplin cezasi uygulamasina dair islem is
sOzlesmesinden kaynaklanmakta ve ¢ikacak uyusmazligin ¢6ziimii is mahkemesinin
gorevinde kalmaktadir. Ote yandan, hakimin oniine gelen uyusmazligi ¢dzme oOdevi
bulunmaktadir. Mahkeme gerekg¢esinin bir an i¢in dogru oldugunun varsayilmasi halinde,
igverence keyfi olarak verilebilecek bir disiplin cezasinin denetimi miimkiin olmayacak ve
iscinin hak kaybma ugramasi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, mahkemece isin esasina
girilerek yapilacak inceleme sonucu karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile davanin
reddine karar verilmesi hatalidir.

Sonu¢: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.” (http://calismatoplum.org/sayi44/xyz/12_68.pdf)

ISCI KAVRAMI

Isci kavramm is akdine dayanmaktadir. IK m. 2/1 uyarinca “Bir is sozlesmesine
dayanarak calisan gercek kisiye is¢i” denir. IK m. 8/1 uyarinca “Is sdzlesmesi, bir tarafin
(is¢1) bagimh olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da licret ddemeyi {iistlenmesinden
olusan sdzlesmedir. Is s6zlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikce, 6zel bir sekle tabi degildir.”

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m. 2/4 uyarinca “Is sézlesmesi disinda iicret
karsilig1 ig gormeyi tasima, eser, vekalet, yaym, komisyon ve adi sirket sdzlesmesine gore bagimsiz
olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gercek kisiler de bu Kanunun ikinci ila altinct boliimleri
bakimindan is¢i sayilir.” Dolayisiyla séz konusu kisiler sendika kurma ve bunlara iiye olma
haklarindan yararlanacaktir. Ancak toplu is sdzlesmesi ve grev haklari bulunmamaktadir.

Isciler ¢irak ve stajyerlerden farklidir. Ciraklig1 amaci bir meslek edinmekken, stajyer teorik
olarak ogrendigi bilgiyi pratikle desteklemek iizere c¢alisir. Ciraklik sozlesmesinin esasli unsuru
meslek veya sanatin 6grenilmesidir. Her iki sozlesmede de esasli unsur is gorme degildir. Ciraklara
Odenen ticret sosyal iicret niteligindedir; stajyerlere 6denen licret ise bir zorunluluk olmayip édeyenin
tercihindedir. Cirak ve stajyerler is¢i olmadigindan Is Kanununa da tabi degildir. Ancak bu kisiler Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu kapsamindadir.

Gergekte isci olan kisinin ¢irak veya stajyer olarak gosterilmesi halinde iliskinin gergek
hukuki niteligine bakilir.


http://calismatoplum/

“T.C. YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI, E. 2003/3274, K. 2003/3827, T. 28.4.2003

DAVA : Davaci, sigortalilik baslangi¢ tarihinin 01.07.1976 oldugunun tespitine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar vermistir.

Hiikmiin, davac1t Avukati tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Fatih Arkan tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra igin geregi diisiiniildli ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR : Davaci Mustafa G."in sigortalilik baslangi¢ tarihinin 01.07.1976 oldugunun tespiti
istemi, Mahkemece; davacinin belirtilen devrede ¢irak olarak ¢alistigi ve ayrica 18 yas dncesi
stirelerin sigortalilik baslangicina esas alinamayacagi nedenlerle reddedilmistir.

Gergektende, 506 sayili Yasanin 60/G maddesi ile " 18 yasindan 6nce maliilliikk, yashlik ve
Oliim sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik stireleri 18 yasin1 doldurduklari tarihte baslamis
kabul edilir". Ne var ki, 506 sayili Yasaya, 2422 sayili Yasanin 6. Maddesi ile getirilen bu
diizenleme, anilan Yasanin Gegici 54. Maddesi ile "01.04.1981 tarihinden Once malulliik,
yaslilik ve Olim sigortalarina tescil edilmis olanlar hakkinda..." uygulanmayacagi hiikme
baglanmustir.

Davacinin tescilinin, 01.07.1976 giinlii ise giris bildirgesi ile yapilmig olmasi karsisinda ise,
anilan madde hiikmiiniin davaci hakkinda uygulanmasina olanak yoktur.

Davanin reddine dair hilkkme esas alinan, davacinin, "¢irak" olarak ¢alistig1 yoniindeki diger
gerekceye gelince; 506 sayili Yasanin 3. Maddesinin 1I/B bendine gore, "Ozel Kanunda tarifi
ve nitelikleri belirtilen ¢iraklar hakkinda ¢iraklik devresi sayilan siire iginde analik, malulliik,
yaslilik ve 6liim sigortalari..." uygulanmamaktadir. Davada tespiti istenen donemde ise heniiz,
2089 sayil1 Cirak, Kalfa ve Ustalik Yasas1 ve 3308 sayili Ciraklik ve meslek egitimi Yasast
yiirlirliikkte degildir. Belirtilen nedenlerle ¢iraklik iliskisi, ¢iraklik sézlesmesini diizenleyen
Borglar Yasasi'nin 318.maddesi kosullar1 dikkate alinarak irdelenmelidir. Bu maddeye gore
ciraklik sozlesmesi, yazili olarak diizenlenmemis ise gegerli degildir.

Taraflar arasindaki iligkinin niteligi belirlenirken, baska bir ifade ile, davacinin belirtilen
devrede cirak olup-olmadigina karar verilirken, ¢alisma iliskisine bakilarak karar verilmelidir.
Gergektende ciraklik sozlesmesinde, akdi iligkinin istiin niteligi calisma olgusu degil,
sigortaliya bir meslek ve sanatin gretilmesidir.

Cirak, igyerinde iiretimle ilgili ¢aligmalara bilfiil katiliyor, meslek ve sanat egitimi arka
planda tutuluyorsa, bu durumda ¢iraklik iliskisinden s6z edilemeyecektir.

Mahkemece yukarida belirtilen maddi ve yasal olgular dikkate alinmaksizin eksik arastirma
ve inceleme ile yazili gerekgelerle hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

O halde davacmin bu yonleri amacglayan temyiz itirazlar1 kabul olunmali ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC : Temyiz edilen hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.04.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”
(www.kazanci.com.tr)


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc506.htm#60
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc506.htm#3

