ISVERENIN ESiT DAVRANMA BORCU

Is Kanunu m. 5:

Is iliskisinde dil, 1rk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.

Isveren, esasl sebepler olmadikga tam siireli galisan is¢i karsisinda kismi siireli ¢alisan
is¢iye, belirsiz siireli ¢alisan isci karsisinda belirli stireli ¢alisan is¢iye farkli islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir isciye, is
sOzlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkli islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is i¢in cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret kararlagtirilamaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir
iicretin uygulanmasini hakli kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykir1 davranildiginda
is¢i, dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildig: haklarini
da talep edebilir. 2821 sayili1 Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidir.

20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak {izere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine
aykir1 davrandigini is¢i ispat etmekle yiikiimlidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varlig1 ihtimalini
giiclli bir bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, igveren bdyle bir ihlalin mevcut
olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur.

Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu

Madde 3: (1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, 1k, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimceilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarinin giderilmesi, tekrarlanmasinin 6nlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi
ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla ytikiimliidiir

Madde 6: (1) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin calisan1 veya bu
amagla basvuran kisi, uygulamali is deneyimi edinmek {izere bir isyerinde bulunan veya bu
amagla bagvuran kisi ve herhangi bir sifatla calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek
lizere igyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, bagvuru,
secim kriterleri, ise alim sartlar1 ile ¢alisma ve caligmanin sona ermesi siirecleri dahil olmak
tizere, isle ilgili siireclerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.

(2) Birinci fikra is ilani, isyeri, ¢alisma sartlari, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve
yeniden egitimin tim diizeylerine ve tiirlerine erisim, meslekte yiikselme ve mesleki
hiyerarsinin tiim diizeylerine erisim, hizmet i¢i egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlari
da kapsar.

(3) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam basvurusunu gebelik,



annelik ve ¢cocuk bakimi gerekcgeleriyle reddedemez.

(4) Serbest meslege kabul, ruhsat, kayit, disiplin ve benzeri hususlar bakimindan
ayrimceilik yapilamaz.

(5) 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil1 Is Kanunu kapsamina girmeyen her tiirlii is ve is gérme
sOzlesmeleri de bu madde kapsamindadir.

(6) Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu madde hiikiimlerine tabidir.

Madde 7: Ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller

(1) Bu Kanun kapsaminda ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller ve istisnalar
sunlardir:

a) Istihdam ve serbest meslek alanlarinda, zorunlu mesleki gerekliliklerin varlig1 halinde
amaca uygun ve orantili olan farkli muamele.

b) Sadece belli bir cinsiyetin istihdamini zorunlu kilan durumlar.

c) Ise kabul ve istihdam siirecinde, hizmetin zorunluluklar1 nedeniyle yas sinirlarmnin
belirlenmesi ve uygulanmasi, gereklilik ve amagla orantili olmas1 sartiyla yasa dayali farkli
muamele.

¢) Cocuk veya 0zel bir yerde tutulmasi gereken kisilere yonelik 6zel tedbirler ve koruma
onlemleri.

d) Bir dine ait kurumda, din hizmeti veya o dine iliskin egitim ve 0gretim vermek iizere
sadece o dine mensup kisilerin istthdama.

e) Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek oOrgiitlerinin, ilgili mevzuatlarinda veya
tiiziiklerinde yer alan amag, ilke ve degerler temelinde iiye olacak kisilerde belli sart ve nitelik
aramalart.

f) Esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli, amaca uygun ve orantili farkl
muamele.

g) Vatandas olmayanlarin iilkeye giris ve ikametlerine iliskin sartlarindan ve hukuki
statiilerinden kaynaklanan farkli muamele.

Madde 17: (1) Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek
ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir. Kuruma bagvuru, illerde valilikler, il¢elerde kaymakamliklar
araciliiyla da yapilabilir. Bagvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir surette engel
olunamaz. Bagvurulardan herhangi bir {icret alinmaz.

(2) llgililer, Kuruma basvurmadan oénce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bu sartt aramadan basvurular
kabul edebilir.

(3) Dava agma siiresi icinde Kuruma yapilan bagvurular islemeye baslamis olan dava agma
stiresini durdurur.

(4) Yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasima iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu kararlari ile Anayasanin yargi denetimi diginda biraktig1 islemler bagvurunun
konusu olamaz.

(5) 4857 sayili Kanunun 5 inci maddesi kapsamina giren ayrimecilik iddialarina iliskin
basvurular, 4857 sayil1 Kanun ve ilgili mevzuatinda belirlenen sikayet usulleri izlendikten sonra
herhangi bir yaptirim karar1 alinmadig: héllerde yapilabilir.

(6) Insan haklar1 ve ayrimcilik yasag ihlallerine iliskin resen yapilan incelemeler icin ihlal
magdurunun sahsen belirlenebilir oldugu durumlarda kendisinin veya kanuni temsilcisinin agik
rizasmnin alinmasi sarttir. Ancak, c¢ocugun yliksek yararmin gerektirdigi hallerde kanuni
temsilcisinin rizas1 aranmaz.



(7) Kuruma yapilacak bagvurularda, vesayet ya da koruma altinda olanlar ve ¢ocuklar ile
talepleri iizerine magdur ya da magdurlarin kimlik bilgileri gizli tutulur.

(8) 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular hakkinda da
bu madde hiikiimleri uygulanir.

(9) Isleme konulmayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlar1 ile bagvuruya
iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

TCK m. 122/1:“Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang,
din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle... ¢) Bir kisinin ise alinmasini...
engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

“Bu su¢ sadece kasitla islenebilen bir suctur. Ancak genel kast yeterli degildir. Ayrica
failin maddede belirtilen se¢imlik ve bagli hareketlerden en az birini nefret saiki ile islemesi
gerekir. 6521 sayili Yasa ile yapilan degisiklik ile ayrimcilik niteligindeki hareketlerin nefret
saiki ile islenmesi manevi unsur olarak eklenmistir. TCK 122. maddesinde 1rk, devlet, milliyet,
renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diigiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan
kaynaklanan nefrete dayali ayrimcilig1 su¢ saymistir. Yasa koyucu burada agik bir sekilde on
koruma grubu belirlemis ve bu on koruma gurubuna yonelik se¢imlik ve bagli hareketleri sug
olarak diizenlenmistir. Su¢ ve Cezada Kanunilik ilkesi geregi bu on koruma grubu digindaki bir
gruba nefret saikiyle de olsa ayrimcilik yapilmasi durumunda veya bu on koruma grubuna karsi
maddede belirtilen dort farkli se¢imlik hareket disinda bir eylemle ayrimcilik yapilmasi halinde
de ayrimcilik sugu olusmayacaktir.” (18. Ceza Dairesi 30/03/2016 2015/26353
E. , 2016/6373 K.) (www.yargitay.gov.tr)

Yarg. 9. Hukuk Dairesi 2015/18355 E. , 2015/26031 K.
MAHKEMESI : iS MAHKEMESI

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina hiikmedilmesine karar
verilmesini  istemistir. Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin ...
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

YARGITAY KARARI

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davaci vekili; davaciin, davali isverene ait isyerinde iiretim
elemant olarak 26.12.2011-21.06.2014 tarihleri arasinda calistigini, is akdinin davali isveren
tarafindan tek tarafli ve haksiz bir sekilde feshedildigini, fesih bildiriminde bulundugu esnada
kafa karigikligindan yararlanarak elinden istifa metni aldigini, davacinin istifa gibi bir niyetinin
bulunmadigini, nitekim davaciya kidem ve ihbar tazminatinin 6dendigini, davacinin 7 aylik
hamile oldugunu, davaci ile birlikte 3 hamile bayanin is akdinin de feshedildigini, bagka isci
cikarimi olmadigini, sirf hamile diye isten cikarildigini, yapilan feshin haksiz oldugunu,
miivekkilinin is akdinin sonlandirilmasindan sonra davali igverenligin eleman almaya devam
ettigini ileri siirerek; miivekkilinin ayrimciliga ugramasi nedeniyle 4 aylik maas tutarinda
tazminata, miivekkilinin ige iadesine, ¢aligmadig siire i¢in 4 aylik maas tutarinda tazminata, ise
iadesine kararia ragmen ise baslatmamasi durumunda 8 aylik maasi tutarinda tazminata karar
verilmesini talep ve dava etmistir.
B) Davali Cevabinin Ozeti:Daval1 vekili; davacinin paraya ihtiya¢ duymasi nedeniyle ayrilma
istegini belirttigini ayrica haklarimin da kendisine ddenmesini talep ettigini, buna iliskin
dilekcesini verirken serbest iradesi ile hareket ettigini, bu talep lizerine davaci ile ikale


http://www.yargitay.gov.tr/

sOzlesmesi yapildigini ayrilma isteginin davacidan gelmesine ragmen magdur olmamasi i¢in
kidem, ihbar tazminat ile ekstra net 2 maas tutarinda ayrica 6deme yapildigini, ¢ikis nedeninin
istifa olarak bildirilmis olmasinin yasaya uygun oldugunu savunmus ve davanin reddini talep
etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti: Mahkemece, ayrilma isteginin davacidan geldigi iddia
edilmesine ragmen davaciya kidem ve ihbar tazminati 6demesi yapilmasinin hayatin olagan
akisina aykir1 oldugu, tanik beyanlarina gore ayni giin davaci ile birlikte 5 hamile kadin is¢inin
is sozlesmesinin sonlandirildigi bunun da hayatin olagan akisina aykiri oldugu, davacini ikale
yapmasinda makul bir yararinin olmadigi, bu nedenle is s6zlesmesinin daval1 isverence hakli
ve gegerli bir neden olmaksizin feshedildigi, davacinin ve hamile olan diger iscilerin, hamile
olmalar1 nedeniyle is akitlerinin feshedildigi, bu durumun agik¢a ayrimcilik yasagina aykirilik
teskil ettigi gerekgesi ile feshin gegersizligine, davacinin ise iadesine ve 4 aylik maas tutarinda
ayrimceilik tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmistir.

D) Temyiz: Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekce: Ayirimcilik, bir birey veya bireylerden olusan bir grubun, bir takim 6zellikleri ve
niteliklerinden dolayr haksiz muamele gérmesidir. Isyerinde ise isverenin, isvereni temsil eden
temsilcisinin veya isverenin diger bir isgisine, 1rki, rengi, cinsiyeti, medeni hali, cinsel tercihi,
hamileligi, dini, mezhebi, siyasi goriisii ve benzeri nedenlerle tacizde bulunmasi, bu nedenle
isten ¢ikarilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Davacinin is sdzlesmesinin davali isverence
feshedildigi, feshin davacinin hamileligi nedeni ile gerceklestirildigi, bu nedenle feshin 4857
sayil1 Is Kanunu’nun 18/1.d maddesi uyarinca salt bu nedenle gecerli nedene dayanmadig
anlasildigindan, mahkemece feshin gegersizligine karar verilmesi isabetlidir. Davalinin bu
yondeki temyiz itirazlar1 yerinde degildir. Taraflar arasinda, ayrimcilik tazminatinin hiikiim
altina alinip alinamayacagi noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.
Uyusmazhigin normatif dayanagi 4857 sayii Is Kanunu'nun 5,18 ve 21. maddeleridir.
4857 sayili Is Kanunu'nun 18/3-d bendinde is¢inin hamileliginin fesih icin gecerli neden
olusturmayacagi diizenlenmistir. Yasanimn 21. maddesinde, isverenin yaptig1 feshin
gecersizligine ve is¢inin 1 iadesine karar verilmesine ragmen is¢iyi ise baglatmayan isverenin,
en az 4 aylik en ¢ok 8 aylik {icret tutarindaki tazminati, is¢iye 0demesi gerektigi hiikiim altina
alimastir.

Ayn1 yasanin 5. maddesinde ise, is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapilamayacagi, buna aykiri davranan igverenin,
is¢inin 4 aya kadarki ticreti tutarinda tazminat ile yoksun birakilan haklarin1 6demesi gerektigi,
Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesi hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir.
Somut olayda, davacr is¢i fesih isleminin hamileligi nedeniyle yapildigini ileri siirerek; ise
iadesinin yan1 sira Is Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca ayrimcilik tazminati da istemektedir.
Hamilelik nedeniyle yapilan fesih islemi, Is Kanunu'nun 18/3-d maddesi uyarinca gecersiz
sayilip, is¢inin ise iadesi ile ise baslatilmamasi halinde 21. madde uyarinca is giivencesi
tazminatima hiikkmedilecektir. Isverenin yaptigi fesih islemi, ayrica ayrimcilik yasagini ihlal etse
bile, yine de sonug degismeyecek ve feshin gecersizligi ile is¢inin ise iadesine karar verilecektir.
Yasanin 21. maddesindeki 6zel diizenleme nedeniyle ise iade davasina bakan mahkeme, feshin
gecersizliginin tespitine ve ise iade ile ise baglatmama tazminatina hilkkmedecek, ise baglatmama
tazminat1 yaninda ayrica ayrimecilik tazminatina hitkkmedemeyecektir. Zira bu neden dogrudan
gecersiz kabul edilmistir. Bu nedenle fesihte ise baglatmama tazminatinin fesih sebebine gore
belirlenmesi, ayrimcilig1 da yaptirima baglayacaktir. Diger taraftan 21. maddedeki tazminat en
az dort aya kadarki iicret tutarinda, 5. maddedeki tazminat ise en ¢ok 4 aya kadarki {icret
tutarinda olup 21. madde is¢i lehinedir. Aksinin kabulii halinde, ayrimeilik yasagiin giindeme
geldigi her ise iade davasinda, davay1 kabul eden mahkeme, hem is giivencesi tazminatina hem
de ayrimeilik tazminatina hiikmetmek zorunda kalacaktir
Somut uyusmazlikta yerel mahkemece fesih nedeni de dikkate alinarak is glivencesi (ise



baslatmama tazminatinin) tazminati miktari, is¢inin 5 aylik ticreti tutarinda belirlenmistir.
Davalinin ayrimcilik yasagini ihlal eden davranisinin, feshin gegersizligi noktasinda ve ise
baslatmama tazminatinin miktar1 belirlenirken tartisildigi bu nedenle ayni zamanda ayrimcilik
tazminatina hiikmedilemeyecegi gozetilmeksizin talebin reddi gerekirken hiikiim altina
alinmas1 hatalidir. Kabule gore de ayrimcilik tazminatinin {ist sinirdan kabulii da dogru degildir.
4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.
HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;1.Mahkemenin kararin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2.Davali tarafindan gergeklestirilen feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin davali nezdindeki
isyerine ISE IADESINE,

3.Davacinin yasal siire icinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi iginde ise
baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni
dikkate alinarak takdiren davacinin 5 aylik briit iicreti tutarnda BELIRLENMESINE,
4.Davaci is¢inin ise iadesi igin isverene siiresi i¢inde miiracaatr halinde hak kazanilacak olan
ve kararin kesinlesmesine kadar en c¢ok 4 aya kadar licret ve diger haklarinin davalidan
tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Davalinin ayrimcilik yasagini ihlal eden davranisinin, feshin gecersizligi ve ise baglatmama
tazminati miktar1  belirlenirken tartisildigi, bu nedenle ayrimcilik tazminatina
hilkkmedilemeyeceginden, ayrica ayrimcilik tazminati istemine karar verilmesine yer
olmadigina

... Kesin olarak 17/09/2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi. (www.yargitay.gov.tr)



